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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: Dr. Oetket, spol. s t.0., [CO 48362425
sidlem Americka 2335, 272 01 Kladno - Krocehlavy
zastoupeny Mgr. Ondiejem Cerychem, advokatem
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: LABETA, a.s., ICO 49813749
sidlem 537 01 Dfenice 81
zastoupeny JUDr. Jaroslavem BroZzem, advokatem
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nekalé soutézi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 Cm 226/2020-107,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. az IV. méni tak, ze se zamita Zzaloba na
ulozen{ povinnosti zalovanému zdrzet se

- uvadéni na trh vyrobku ,,Drobeny dort™ v obalu obsahujicim na pfedni strané vyobrazeni dortu
ve tvaru kulové usece,

- uvadeéni na trh vyrobku ,,Drobeny dort™ v obalu obsahujicim na pfedni strané vyobrazeni dortu
ve tvaru kulové usece s fezem,
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- uvadéni na trh vyrobku ,,Drobeny dort* v obalu obsahujicim vyobrazeni dortu ve tvaru kulové
usece s fezem dle obrazku, ktery je uveden v zalobg,

- uvadéni na trh vyrobku ,,Drobeny dort™ v obalu obsahujicim na zadni strané vyobrazeni dortu
dle obrazku, které jsou uvedeny v zalob¢.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni 20 131,69 K¢ a na nahradu
nakladia odvolactho fizeni 20 671,02 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému zdrzet se uvadéni na trh vyrobku
,Drobeny dort* v obalu

- obsahujicim na pfedni strané vyobrazeni dortu ve tvaru kulové usece (vyrok L),

- obsahujicim na pfedni strané vyobrazeni dortu ve tvaru kulové usece s fezem (vyrok II.),

- obsahujicim vyobrazen{ dortu ve tvaru kulové tsece s fezem dle obrazku v pfedmétném vyroku
vyobrazeném (vyrok IIL.),

- obsahujicim na zadnf strané vyobrazeni dortu dle 3 obrazka v pfedmétném vyroku vyobrazenych
(vjrok IV.). Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni 34 552 K¢ (virok
Vo).

Své rozhodnuti odtvodnil soud prvniho stupné tak, ze zalobce tvrdi, Ze je soucasti rodinné firmy,
ktera dlouhodobé pusobi v oblasti potravinafského primyslu a od svého zalozeni v roce 1891 se
tesi davere ze strany spotfebitelt. V Ceské republice (dale 1 jen ,,CR“), kde pusobi od roku 1923,
resp. po navazani na tradici od roku 1991, je jednim z nejvyznamnéjsich vyrobct pusobicich na
potravinafském trhu v oblasti vyroby potravin praskového typu. Sortiment znacky Dr. Oetker
v CR obsahuje vice nez 150 vyrobka a zahrnuje piisady, dekorace, smési na peceni, pudinky a
jemné dezerty v prasku, sladka i slana jidla v prasku, pfipravky na zavafovani, napoje v prasku,
mrazené pizzy a Cerstvé dezerty, které jsou mezi spotfebiteli velmi oblibené, Zalobce je ohledné
jejich prodeje v CR dlouhodobé jednickou na trhu. V dasledku toho konkurence sleduje jeho
vyrobky a inovace a ¢asto je vyuziva k tvorbé vlastniho sortimentu vyrobku. Zalovany je obchodni
spole¢nosti pusobici rovnéz v oblasti vyroby potravin praskového typu s obdobnym sortimentem
vyrobku jako Zalobce, Gcastnici tedy puisobi na stejném relevantnim trhu, tj. trthu sypkych smési na
pecent, jsou pfimymi soutcziteli. Mezi vyrobky Zalobce patfi smés na pfipravu dezertu s nazvem
Krtkav dort, verze s obsahem lepku i bez lepku, ktery je Zalobcem charakterizovan jako oblibeny
dort s banany. Obal tohoto vyrobku obsahuje grafické vyobrazeni vysledného tvaru dezertu, ktery
je vysledkem vlastniho vyvoje na stran¢ zalobce. Jde o dort ve tvaru kulové usece, ¢asti koule
odfiznuté rovinou, ktery se sestava z kruhového korpusu, vrstvy banand a Slehackové naplné s
kakaovymi vlockami. Cely povrch dortu je posypany rozdrobenym
dortovym korpusem. Tvar i povrch dortu pfipominaji krt¢ci hromadku, coz koresponduje s
vyznamem slovniho obchodniho oznaceni Krtkiv dort. Zalobcee zjistil, Ze Zalovany uvadi na trh
podobnou smés na pifpravu dezertu s nazvem Drobeny dort, ktery je inzerovan jako drobeny dort
s banany. Krtkav dort vznikl ve firmé Dr. Oetker v Némecku pfed rokem 2000, vyvoj jeho
receptury pro prodej na tzemi CR byl zahajen na jafe roku 2000 a dokoncen na prelomu let 2000
az 2001, uveden na trh (v obchodnich fetézcich) byl nejpozdéji v bieznu 2001. Zalobce od
pocatku uvedeni vyrobku Krtkav dort na trh propaguje vyrobek jak v tisténych médiich, tak v
radiich a televizi, v ni uvedena kampan byla hlavni marketingovou aktivitou, pfitom Krtkav dort
byl prvni sypkou smési na peceni na trhu v CR, kterd byla propagovana televizni reklamou.
Kazdoro¢né zalobce vynaklada zna¢né financéni prostfedky na jeho propagaci, pifi které
spolupracuje se spolecnosti OMD Czech a.s. V letech 2001 az 2002 bylo odvysilano celkem
335 televiznich reklam na Krtkav dort, dalezitou podporou bylo i umisténi na prodejnach a
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letakové akce. Masivn{ reklama podpofila v zasadé okamzity aspéch Krtkova dortu na trhu. Jako
originaln{ vyrobek vyvinuty Zalobcem mél tento vyrobek u spotfebiteli velky ohlas a stal se jednim
z nejaspésnéjsich produkta zalobce. V roce 2001 obdrzel zalobce ve ¢tenafské anketé casopisu
Moderni obchod ze 7. 12. 2001 ocenéni Hit 2001 v kategorii instantni a dehydrované potraviny.
Spotfebitelé pfitom identifikuji vyrobek a jeho vyrobce nejen podle nazvu Krtkav dort, ktery je
chranén jako ochranna znamka ¢. 244878, ale rovnéz podle charakteristického tvaru zobrazeného
na obalu, kterj s uvedenym slovnim oznacenim koresponduje. Zalobce zjistil, Ze Zalovany po
uspéchu Krtkova dortu uvedl na trh sypkou smés na piipravu dortu s nazvem Drobeny dort, véetné
bezlepkové varianty. Zalobce je presvédcen, e zalovany se vaci nému pi# uvadéni vyrobku
Drobeny dort na trh dopousti nekalé soutéze, nebot’ pfi ném vyuzil pro sviij hospodafsky prospéch
obchodni uspéch Krtkova dortu. Dominantnim prvkem na celni stran¢ obou obalt je vyobrazeni
dortu s fezem. Na obalu zalobce je vyobrazen dort ve tvaru kulové usece, z vyobrazeni je patrné
1jeho slozeni, korpus, vrstva banant a bila napln s vlockami kakaa a nadrobeny korpus na povrchu
dortu. Zalovany pouziva na obalu svého vyrobku vyobrazeni dortu téméf totozné, jeho dort ma
rovnéz tvar kulové usece s fezem, z n¢hoz je patrné slozeni vyrobku shodné se zalobcovym. Pro
pouziti shodného vyobrazen{ pfitom nema zalovany zadny duvod, toto nekoresponduje s nazvem
jeho vyrobku Drobeny dort, neni dano ani vlastnostmi vyrobku, pouzity tvar dortu neni také
funkené, esteticky ¢i jinak preduréen, z obou sypkych smési Ize vyrobit dort jakéhokoliv tvaru.
Stejné tak neni nijak predurcena vnitinf struktura dortu. Vyobrazeni Krtkova dortu ve tvaru krtiny
je znakem zalobcova vyrobku, ktery je znam spotfebitelim i ostatnim soutczitelim, jedna se o
graficky znak, kterym se vyrobek Zalobce odlisuje od vyrobku ostatnich soutézitelti. Z uvedeného
zalobce dovozuje, ze zalovaného k uziti téméf shodného oznaceni jeho vyrobku Drobeny dort
vede snaha klamat spotfebitele, tj. vyvolat zaménu ¢i asociaci s vyrobkem zalobce a parazitovat tim
na povésti zalobce a jeho vyrobku Krtkav
dort. Na zadni strané obalu vyrobku zalovany pouziva ve stejné casti jako zalobce (v dolni
polovin¢) shodné, resp. vysoce podobné vyobrazeni jednotlivych fazi pfipravy dortu (3
fotografie k navodu na piipravu), na nichZ jsou vyobrazeny stejné nastroje a pomucky, a to za
pouziti stejné stylizace, s doporucenim pouzit kulatou dortovou formu o prumeéru 24 — 26 cm, tj.
stejnou, jakou doporucuje zalobce. Oba vyrobky maji také dle obalu shodnou hmotnost 410 g,
stejné je i doporuceni obsahu naplné dortu (3 banany a 500 ml slehacky), pfitom ani tyto soucasti
(hmotnost, napln ¢i druh ovoce) nejsou nijak pfedurceny. Uvedené jednani zalovaného, navic
v kombinaci s jeho logem, které je velmi podobné logu zalobce uzitim shodnych bareva
podobného tvaru, a je umisténo na shodném misté¢ obalu v horni tfetin¢ pfedni strany, podle
zalobce napliuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze, jakoz i znaky zvlastnich skutkovych
podstat klamavého oznaceni zbozi a sluzby, vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti.

Obranu zalovaného shrnul soud prvniho stupné tak, Zze predné uvedl, Ze soucasnému sporu
ptredchazel v roce 2002 spor, vedeny pfed soudem prvniho stupné pod sp. zn. 33 Cm 109/2002 (o
zalobé na ochranu pramyslového vzoru a proti nekalé soutézi ohledné vyrobku zalovaného
Kopeckovy dort), ktery skoncil Dohodou o narovnani ze dne 10. 10. 2002, kterou se zalovany
zavazal, ze svij vyrobek nebude uvadét do obéhu. Podle zalovaného ob¢ strany chapaly tuto
dohodu tak, ze se ji Zalovany zavazal neuvadét na trh sypkou smés na pifpravu dortd pod nazvem
Kopeckovy dort, jelikoz toto oznaceni mohlo byt chapano jako zaménitelné s oznacenim Krtkav
dort. Zalovany pak uvadél na trh sviij virobek pod nazvem Sladké ostrovy, Bananova Gran Canaria
a od roku 2004 Bananovy dort. Ve tfetim ctvrtleti roku 2014 zalovany uvedl na trh bezlepkovou
variantu Bananového dortu a od 15. 7. 2015 ob¢ jeho varianty pfejmenoval na Drobeny dort,
pficemz ani jedna vyse uvedend varianta nazvu nemohla byt chapana jako podobna k oznaceni
Krtkiv dort. V Dohod¢ o narovnani se obé¢ strany také dohodly, ze vaci sobé navzajem nebudou
z titulu ji vyfesenych vztaht uplatnovat zadné dalsi naroky. Ze strany zalobce byl tento zavazek
plnén 19 let az do 27. 8. 2019, kdy vuci zalovanému vznesl pozadavek na stazeni vyrobku Drobeny
dort z trhu, nebot’ jeho prodej zalobce povazuje za nekalosoutézni jednani. Podle Zalovaného je
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zakladem tohoto sporu otazka, zda bézny spotiebitel bude klaman, pokud hodla zakoupit vyrobek
zalobce a namisto néj koupi vyrobek zalovaného, tim, Ze oba vyrobky se na trhu uplatiuji
v podobném obalu s vyobrazenim kulové usece s fezem. Zalovany je
pfesvédcen, Ze spotiebitel s rozumem pramérného clovéka a s dostatecnou mirou opatrnosti a
pozornosti vyrobky obou ucastnikd fizeni odlisi. Poukazal pfitom na to, ze 1 zalovany je
vyznamnym vyrobcem a dodavatelem na trh suchych sypkych smési na pfipravu pokrmu a dale
smési tekutych a dochucovadel, které dodava do pfednich ceskych hypermarkett a supermarketu,
internetovych obchodut a vybranych siti 1ékaren a prodejen zdravé vyzivy. Predmétné vyrobky
Krtkiiv dort a Drobeny dort nejsou podle zalovaného zaménitelné, kdyz oba obaly se odliSuji. Obal
zalovaného je svétlé barvy s fotografii vyrobku a na ném umisténou kvétinou, logem Labeta
v horn{ casti nad fotografii vyrobku a popisem s kousky cokolady, smés na korpus i napln s
oznacenim cesky vyrobek v pravém hornim rohu, v bezlepkové varianté s logem bezlepkového
vyrobku a napisem cesky vyrobek vedle loga bezlepkového vyrobku. U vyrobkt zalobce je
fotografie vyrobku v horni ¢asti obalu v pfednim axonometrickém pohledu s logem Dr. Oetker
zcela odlisnym svym grafickym ztvarnénim od loga zalovaného, s nazvem vyrobku Krtkav dort
v dolni casti vyrobku a navodem na pfipravu v horni pravé ¢asti obalu. Tvar obalu vyrobku je
podle Zalovaného dan jeho urcenim, resp. pozadavky odbératelt, pfipadné normami pro logistiku
skladovacich systému, které jsou ve vétsiné pfipadi normalizované. Hmotnost vyrobkt neni zcela
stejna, vyrobek Zalované obsahuje baleni 320 g smési na korpus, 90 g smési na napln, zatimco v
popisu vyrobku Krtkiav dort je uvedeno na baleni, Ze obsahuje 250 g smési na korpus, 100 g smési
na napln a 60 g ¢okoladovych kulicek, celkova vaha 410 g vznika souctem jednotlivych slozek, které
nejsou zcela totozné. K vyobrazen{ tvaru dortu zalovany uvadi, ze pavod pfedmétného dortu je
obecné zasazovan do Némecka a nazev Krtkav dort je v ramci Evropy obecné pouzivany pro druh
dortu, jako je napt. Sachr dort, Dobostv dort ¢i Schwarzwaldsky dort, jenz je také obecné znam
svym charakteristickym tvarem, kterym je kulova
use¢ a ktery neni vynalezem Zzalobce, nybrz jde o tvar, ktery dostal v davné historii a dort je v
tomto tvaru pfipravovan napfi¢ Evropou, aniz by bylo nutno pouzit sypkou smés zalobce. Podle
zalovaného je tedy pravdivy argument zalobce, ze tvar dortu neni funkéné, esteticky ¢i jinak
predurcen. Zalovanym zvolena prezentace podoby dortu na obalu je zcela bézna v ramci tzv. food
fotografie, kdyz ostatné neexistuje pfili§ mnoho variant, kterak prezentovat dorty. Pro bézného
spotfebitele téchto druht vyrobku je nesporné nosnym rozlisovacim znakem logo vyrobce, které
je nezaménitelné, jiz ze samotného pouzitého nazvu. Spotiebitelé jsou zpusobili rozlisit mezi témito
vyrobci, zaménitelnost je tudiz vyloucena. Z uvedenych davoda zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Soud prvntho stupné nejprve k namitce zalovaného o existenci pfedchoziho soudniho sporu ze
spisu sp. zn. 33 Cm 109/2002 zjistil, Ze byl sice sporem mezi stejnymi ucastniky, avsak s ponékud
jinym predmétem (ochrana pramyslového vzoru a proti nekalé soutézi ohledné vyrobka Krtkav
dort a Kopeckovy dort), a zejména Ze byl z divodu zpétvzeti zaloby ukoncen zastavenim fizeni
bez meritorntho rozhodnuti, takze jeho existence nezpusobuje pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté.

Dale soud prvniho stupné po zhodnoceni provedenych dikazt s odkazem na pouzita zakonna
ustanoveni (§ 2976 an., zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik — daile jen ,,0. z.) uzavftel, ze
zalobce a zalovany jsou pfimymi soutéziteli v hospodafské soutézi v oblasti vyroby potravin
praskového typu a dale, ze zalovany tim, Ze na trh uvadi vyrobek Drobeny dort v obalu, jak je
uveden ve vyroku III. a IV. napadeného rozsudku naplnil nejen zbyvajici dvé podminky generalni
klauzule nekalé soutéze (rozpor vytykaného jednani s dobrymi mravy soutéze a jeho zputsobilost
pfivodit 4jmu jinym soutézitelim), ale 1 podminky specialnich skutkovych podstat klamavého
oznacen{ zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti s tim, ze ohledné
zalobcova vyrobku Krtkav dort uzaviel, ze se jedna o vyrobek pro néj pfiznaény. Jedna se totiz o
vyrobek, ktery zalobce uvedl na trh jiz v bfeznu 2001, ktery od té doby masivné propaguje,
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obchodni fetézce ho jiz v roce 2001 odebraly celkem 758 920 ks, ve ctenafské anketé casopisu
Moderni obéd obdrzel ocenéni Hit 2001 v kategorii instantnich potravin. Soud pfi zjist'ovani
existence pfiznacnosti zohlednil také skutecnost, ze zalobce je vlastnikem slovn{ ochranné znamky
Krtkiv dort. Potom po podrobném porovnani obalt obou vyrobku, které popsal v bodé 12.
napadeného rozsudku, uzaviel, 7e 7alovany uvidénim na trh v CR vyrobku Drobeny dort
propaguje vyrobek podobny vyrobku zalobce tak, Ze vyvolava (pouzitim stejného vyobrazeni dortu
ve tvaru kulové usece s fezem a vyobrazeni postupu piipravy v kombinaci s podobnym umisténim,
tvarem a batevnosti svého /rovnéz podobného/ loga, pro jejichz pouzit neni zadny funkéni
davod) ve spotfebiteli mylnou domnénku, Ze jde o stejny vyrobek (stejnych vlastnosti), coz vede
ve svém dusledku k naruseni ekonomického chovani spotfebitele (klamavé oznaceni zbozi a sluzeb
dle § 2978 o. z.) a zaroven tim zalovany parazituje na povésti (§ 2982 o. z.) tohoto pro zalobce
piizna¢ného vyrobku, coz mu umoznuje ziskat pro vysledky vlastniho podnikani prospéch, coz
soud dovodil z porovnani ceny obou soutéznich vyrobkt (Krtkiav dort 79,90 K¢, Drobeny dort
46,90 K¢). Popsané jednani zalovaného je zaroven zptisobilé vyvolat nebezpeci zamény a klamnou
pfedstavu v bézném spotfebiteli o spojeni vyrobku zalovaného s pro zalobce pfiznacnym
vyrobkem. Moznost volby oznaceni produktu znamena pro soutézitele i zavazek zvolit takové
oznaceni, které bude schopno odliit jeho produkty od produktd ostatnich soutézitel, aby me¢l
zakaznik moznost volby a hodnoceni totoznych nebo podobnych vyrobki riznych prodavajicich
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2962/2009). Z uvedenych davoda soud prvniho
stupné zalobé zcela vyhovél a podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale
jen ,,0. s. £.%), rozhodl, ze neuspésny zalovany je povinen zaplatit na nahradu naklada fizen{ ¢astku
34 552 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a naklady zastoupeni ve specifikaci, uvedené v bodé 14.
oduvodneéni.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalovany. V jeho tvodu shrnul argumentaci soudu prvniho
stupné, kterou povazuje za vnitiné rozpornou, pokud soud na jednu stranu dava zalovanému za
pravdu v tom, ze typ zakusku ,krtktv dort™ neni vynalezem Zalobce, aby na druhou stranu dosp¢l
k zavéru, ze sypka smés pro piipravu dezertu ,krtkav dort™ se stala pro Zalobce pfiznacnou. Podle
zalovaného soud prvniho stupné nespravné nevzal v Gvahu, ze ackoliv je na obalu vyrobku Zalobce
uveden nazev Krtkav dort, finalnim prodavanym produktem nenf vyobrazeny (hotovy) dort, ale
jen smés na jeho ptipravu, stejné jako je tomu u vyrobku Zzalovaného. Samotna podoba sypké smési,
ktera je uvnitt baleni, je u obou vyrobku na pohled zhruba stejnd a je té¢zko pro kohokoliv
»pfiznacna®, kdyz z takové smési lze pfi trose fantazie upéct rizné druhy dezertt. Piiznacnost by
bylo mozné pfitknout pouze dortu ve finalnf podobé¢, nikoliv v§ak smési na jeho pifipravu, kdyz jde
o dort, jehoz autorem je ,lidova tvofivost™, coz plati jak pro dort samotny, tak pro jeho
,»ptiznacnou podobu®. O piiznacnosti sypké smesi tedy nelze vubec hovofit, a ma-li se tato tykat
konkrétniho tvaru a podoby jiz hotového dortu, tam zalovany chtél dukazy, které soud prvniho
stupné odmitl provést, prokazat, ze tento tvar dortu je ,,pfiznacny* pro vicero dorti. Podle
zalovaného je z podstaty véci vyloucené, aby v oblasti potravinafstvi, resp. konkrétni produkce
jidla, byla poskytovana ochrana ,pfiznacnému vyrobku®, pouziva srovnani s vyrobkem,
piiznacnym po nejméné sto let pro hotel Sacher ve Vidni, tj. ,,original sacher torte®, ktera
(pfiznacnost)  nebrani  tomu, 2ze  vifadé = videnskych  kavaren = lze  nalézt
nepfeberné mnozstvi raznych ,,Sacher dorta®, které vypadaji prakticky totozné jako ,,original“ a
nebrani ani zalobci, aby prodaval smés na vyrobu sacher dortu, nazyvanou v riznych zemich jako
,» Torte wiener art®, ,,Sacher torte” nebo dokonce hotovy mrazeny vyrobek ,,Sachertorten®. Jestlize
pak nelze pravidlo pfiznacnosti u produkce jidla aplikovat, je tfeba podle zalovaného uzaviit, ze
obaly vyrobka obou ucastniki jsou pro prumérného spotfebitele dostatecné odlisné
(zalovany pak opakuje, v ¢em odlisnosti spatfuje), takze tento je schopen odlisit, ze byt jde o
vyrobky slouzici k pfipravé ,stejného” typu dortu, jde o vyrobky dvou raznych vyrobcu.
Konec¢ného spotfebitele pak bude bud’ zajimat cena a vybere si levnéjsi vyrobek, anebo jej bude
zajimat vyrobce a vybere si vyrobek zalobce, protoze jde o ,,velkého vyrobce®, nebo si vybere
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zalovaného, protoze jde o vyrobce ¢eského. Ostatné v Némecku tento typ sypké smési produkuje
dlouhodobé spolecnost RUF, ktera dort, ktery lze ze sypké smési upéct, prezentuje aplné stejnym
zpusobem jako zalobce ¢i zalovany, pficemz v ramci jednotného trhu EU je tento vyrobek
dostupny i v CR, nemluvé o tom, Ze Zalovanj sypkou smés na piipravu dortu produkuje
1 v bezlepkové verzi a tento vyrobek Zalobci kupodivu nevadi. K poznamce soudu prvniho stupné
o tom, ze zalobce vlastni na oznaceni Krtktv dort ochrannou znamku zalovany uvadi, ze na ni
nijak neparazituje, kdyz jeho vyrobek ma jiny nazev, naopak ma za to, Ze jestlize ma zalobce natolik
silnou ochranu (ve formé znamky), tim spiSe bézny spotfebitel rozezna, co je vyrobek zalobce a co
zalovaného, protoze nazev Krtkiiv dort ma nepochybné spojen se zalobcem. Podobné je to ve
vztahu k odlisnosti v pfipadé ochrannych znamek ,,Dr. Oetker* a ,, Labeta®, podle nichz spotfebitel
pozna, o ¢i vyrobek jde. Konecné nelze také pominout rozdil v cené vyrobku, kterého si cesky
spottebitel jisté vsimne. Podle Zalovaného tak vyvstava otazka, co vlastné soud svym rozhodnutim
chrani, zda sypkou smés pro pfipravu dortu (dezertu), anebo tvar dortu, kdyz i pfi takto
dostatecnych odliSovacich znacich zakazuje zalovanému, aby spotfebitelim doporucoval upéct ze
sypké smési dort ve tvaru polokoule. Dovedeno ad absurdum tedy zalovany nemuze vyrabét ani
sypkou smés pro dort ,,Zucotto®, ktery ma stejny tvar a vzhled jako ,,Krtkav dort®, protoze vlastné
nikdo nemuze vyrabét sypkou smés pro dort, ktery ma ve vysledném vzhledu tvar polokoule
s tmavym korpusem a svétlym (bilym) vnititkem, pfitom jde o dva odlisné dorty. Soud prvniho
stupné se tak podle zalovaného pustil na ,,velmi tenky led”, kdyz jednomu soutéziteli pfiznal
vyhradni pravo na konkrétni tvar pokrmu, pfitom jde o tvar obecny, navic typicky pro vice druhu
dorti. Podle Zalovaného neni spravné oddélovat sypkou smés od samotného dortu, ktery z ni
vyrobce doporucuje upéct, protoze nikdo si nekupuje
sypkou smés proto, aby z ni upekl néco jiného nez pro co ,slouzi®. Nelze se tedy bavit o
piiznacnosti sypké smési, aniz bychom se zaroven nezabyvali pfiznacnosti vysledného produktu.
Pokud zalobce zvolil dort, ktery nenf jeho ,,patentem* a ktery si lidé vyrabi i bez jeho sypké smési,
nelze hovofit o tom, ze takovy vyrobek se stal pro zalobce pfizna¢nym, nebot’ zalobce jej pouze
zpopularizoval, nic vice, nic méné¢. To mu vsak nedava vyhradni pravo na produkci sypké smési na
piipravu dortu, ktery bude mit tvar polokoule (krt¢i hromadky), kdyz v opacném piipadée by to
znamenalo, ze vyhradni pravo vyrabét vyrobek, ktery nema jednoznacné identifikovatelného
autora, si muze kdokoliv koupit a vyhrava ten, kdo si ho koupi dffve a ostatni maji navzdy smulu a
vyrobek jiz vyrabét nesmi. Takovy stav by byl ovSem diskrimina¢ni viéi mensim (chudsim)
vyrobcum, ktefi, ackoliv jsou schopni vyrabét stejné vyrobky ve stejné kvalité jako ti velci, nemohou
si masivni kampan finan¢né dovolit, a proto podobné ,,pfiznac¢nosti® nikdy nedosahnou.

Se shora uvedenych duvodu Zalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zménén a zaloba
zamitnuta, ptipadné zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce k odvolani zalovaného uvedl, Ze jeho prvni ¢ast v podstaté rekapituluje zalobn{ tvrzeni a
doplnil, Ze mimo naplnéni znaku tfi specidlnich skutkovych podstat jednanim zalovaného, tvrdil
zalobce i naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze. Naopak zalobce nikdy netvrdil, Ze by v obecné
roviné byl dort ve tvaru kulové tsece jeho ,,vynalezem®, k némuz by mél jakési vyhradni pravo,
takze takové tvrzeni ani nebylo pfedmétem sporu; zalobce nezaklada svou zalobu na pravu na
patent ani na pravu autorském. Informace uvedena v zalobé¢ o tom, ze tvar Zzalobcova
dezertu ,,Krtkav dort™ je vysledkem jeho vlastniho vyvoje, byla zminéna v souvislosti s dobou a
okolnostmi uveden{ tohoto vyrobku na cesky trh a méla dolozit, ze Zalobce pfedtim ¢inil jasné
kroky k budoucimu komerénimu dspéchu svého vyrobku. Pro naroky uplatnéné touto zalobou
vsak nenf uvedena informace uplné podstatna, stejn¢ jako nema zadny vyznam vytka zalované¢ho,
ze zalobce nema zapsanou ochrannou znamku, ktera by chranila tvar dortu, kdyZz Zalovano je
vyhradné z titulu ochrany pfed nekalou soutézi. Dale zalobce opakuje podle néj stézejni zalobni
tvrzeni, z nichz vyplyva, Ze jednani zalovaného je zakazanou nekalou soutézi. K namitce
zalovaného o tom, ze se soud prvnfho stupné ve svém rozhodnutf odchylil od argumentace zalobce,
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kdyZ dospél k zavéru, ze sypka smés pro pfipravu ,,Krtkova dortu® se stala pro zalobce pfizna¢nym
vyrobkem, Zalobce uvedl, Ze toto tvrzeni Zalovaného je nepravdivé. Soud prvnfho stupné dospél
na zakladé dokazovani k zavéru, ze obal vyrobku Zalobce — smési na pfipravu dezertu s nazvem
,Krtkav dort® — obsahuje grafické vyobrazeni vysledného tvaru dezertu, a to dort ve tvaru kulové
usece, sestavajictho se z kruhového korpusu, vrstvy banant a Slehackové naplné s kakaovymi
vlockami, kdy povrch dortu je posypany drobenym korpusem. Popsany vyrobek, tj. sypka smés
v obale popsaném vyse je pro zalobce pfizna¢nym. Zakaznické kruhy spoji pfedstavu podniku
alobce s popsanou Gpravou virobku nebo vjrobkem samotnym. Zalovany piitom na obale svého
vyrobku nezastfen¢ pouziva vyobrazeni dortu v podobé kulové vysece s fezem, vyobrazeni
postupu piipravy, které v kombinaci s umisténim, tvarem a barevnosti loga zalovaného pfipomina
obal vyrobku zalobce, vyuziva povést tohoto vyrobku a parazituje na jeho povésti. Toto jeho
jednani je zpusobilé vyvolat nebezpedi zamény a klamnou pfedstavu, zejména v bézném
spotfebiteli, o spojeni vyrobku zalovaného s vyrobkem pfiznacnym pro zalobce. Moznost volby
oznaceni produktu pfitom znamena pro soutézitele v hospodafské soutézi i zavazek volit takové
oznaceni, které bude schopno odlisit produkty jednotlivych ucastnika trhu. Pfitom zavéry soudu
prvaniho stupné o tom, Ze ,krtkav dort™ neni vynalezem Zalobce, ale sypka smés pro pfipravu
dezertu , krtktiv dort™ se stala pro zalobce pfiznacnou, nejsou v rozporu, jak tvrdi zalovany. Soud
prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné vysvétli, Zze se jedna o dvé
samostatné otazky, pficemz pro jeho rozhodnuti je podstatna pouze druha z nich, a to otazka, zda
se grafické prvky dlouhodobé pouzivané zalobcem na obale jeho vyrobku ,,Krtkav dort™ staly pro
zalobce v hospodafském styku pfiznacnymi, k cemuz zjistil, ze tomu tak je a ze zalovany téchto
znakl neopravnéné vyuzil za ucelem ziskani vlastntho prospéchu v podnikani. Dale také neni
spravny nazor zalovaného o tom, ze v oblasti potravinafstvi neni mozné poskytnuti ochrany
piiznacnému vyrobku, kdyz ustanoveni nekalé soutéze aplikovand soudem dopadaji na vsechny
oblasti hospodafské soutéze, véetné produkcee a prodeje potravin a neexistuje davod, pro¢ by tomu
tak u produkce potravin byt nemélo. Odkaz zalovaného na vyrobek ,,Original sacher torte® je podle
zalobce nepfipadny, nebot’ tento dort vyrabéji jiz po nékolik desetileti rizni vyrobci a jedna se o
druh dortu, ktery sice puvodné pochazi od jednoho vyrobce, ale jeho tvar je zcela genericky, jeho
piiznacnost netvrdi ani samotny hotel Sacher ve Vidni. Naproti tomu pfedmétem tohoto sporu je
pouziti vyobrazeni, které se stalo charakteristickym pro zalobce ve spojeni s jeho vyrobkem, ze
strany zalované. Jde tedy o pfiznacnost oznaceni, nikoli o ,,originalitu® vyrobku, jak neustale
zalovany podsouva. Z procesniho hlediska se navic podle zalované¢ho jednd o nova tvrzeni a
duakazy, k nimz nelze podle § 118b o. s. f. pfihlédnout. Z uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby
byl napadeny rozsudek odvolacim soudem potvrzen.

Zalovany se k replice Zalobce vyjadfil podanim ze dne 22. 12. 2022, kterjm znovu opakuje svou
argumentaci, uvedenou jiz v pfedchozim prabéhu fizeni a v odvolani, poukazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky R T 162/43, ¢islo 18522, podle niz neni mozné, aby
se krabice Zalobcova vyrobku Krtkav dort stala pro tento vyrobek pfizna¢nym. Znovu také
zduraznuje rozdily v obalech obou spornych vyrobku s tim, Zze zalovany ma unifikovanou fadu
obalt — krabic pro sypké smési k pfipravé moucnikd, umisténi zejména loga vyrobce (v levé horni
¢asti) a pouziti barev samotné krabice (modra), nazvu vyrobku (bild), jakoz i fontu pisma, ma za
nasledek celkovy vzhled vyrobku zalovaného, ktery je ¢ini s vyrobkem Zalobce nezaménitelnym.
Soud prvniho stupné pfitom postupoval nespravne, pokud rozlisujici znaky nepiipustné
bagatelizoval, v dasledku ¢ehoz dospél k zavéru, Ze jiny soutézitel nemuze prezentovat na obalu
svého vyrobku, ze ze sypké smési lze vyrobit dort ve tvaru kulové usece. Timto zavérem soud
absurdné odpira jinym soutézitelim moznost uziti tohoto tvaru dortu, ktery je vsak tvarem pro
dorty obecné pouzivanym, vcetné pouziti vysece pii prezentaci vnitfntho slozeni{ dortu (dorty
Zuccotto, Mont Blanc). Zalovany je proto piesvédéen, 7e ma pravo vyrdbét sypkou smés pro
pfipravu dortu ve tvaru kulové usece, nebot’ jde o obecné pouzivany tvar a pramérny spotiebitel
vzhledem k ¢etnym signifikantnim prvkim obou vyrobka je zpusobily nezaménitelné volby.
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Zalobce jako potravinafsky gigant se touto zalobou pouze snazi vytésnit, resp. omezit podnikan{
zalovaného.

Odvolaci soud podle § 212 a 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

S ohledem na odvolaci namitky Zzalovaného k zavéram soudu prvniho stupné o tom, ze zalobcuv
vyrobek Krtkav dort je vyrobkem pro zalobce pi#znacnym, resp. s ohledem na pochybnosti
zalovaného o tom, jaky prvek tohoto vyrobku soud takovym shledal (ackoliv podle zalovaného
napf. sypka smés neni takovym prvkem, ktery vibec muize byt pfiznacnym, stejné jako jeho
vysledny tvar, ktery zalobce nevymyslel), jakoz 1 k s tim souvisejicim zavéram soudu o
zameénitelnosti vyrobka obou ucastnika fizeni (§ 2981 odst. 2 o. z.), povazoval odvolaci soud za
potfebné dokazovani castecné zopakovat a doplnit. K dikazu byly proto provedeny obaly
vyrobki obou ucastnika (nékteré z nich byly dikazy z pavodntho spisu zn. 33 Cm 109/2002), a
to obal:

- zalobcova vyrobku Krtkuv dort s datem minimaln{ trvanlivosti do 31. 5. 2002

- vyrobku zalovaného Kopeckovy dort s datem vyroby 19. 3. 2002

- vyrobku zalovaného Sladké ostrovy Bananova Gran Canaria bez uvedeného data vyroby ci
minimélni trvanlivost, ktery byl pfilohou jiz pavodniho spisu 33 Cm 109/2002 (mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze timto nazvem zalovany pfejmenoval svij vyrobek poté, kdy ucastnici uzavieli
dohodu o narovnani /10. 10. 2002/),

- zalobcova vyrobku Krtkav dort s datem minimalni trvanlivosti do 3. 7. 2020

- vyrobku zalovaného Drobeny dort s datem minimalni trvanlivosti do 13. 3. 2020 (zeleny podklad
krabice) a

- vyrobku zalovaného Drobeny dort s datem minimalni trvanlivosti do 22. 11. 2020 (Sedooranzovy
podklad krabice).

Po jejich posouzeni (samostatné i v jejich vzajemné souvislosti, jakoz i ve spojeni s ostatnimi
soudem prvniho stupné provedenymi dukazy a jeho vétSinou spravnymi skutkovymi zavéry) a
s pfihlédnutim k argumentaci Zzalovaného a k jim poukazované judikatufe (rozhodnuti
Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky R 1162/43, &islo 18522 a jeho zavér: , Pouby, sim o
$0bé nijak priznacny, geometricky tvar virobku nemiige se stati pro vyrobek priznacnym ve smysiu § 13 odst. 3
gdkona o nekalé sontési, lec by byl uriitym prisobem vypraven tak, aby se toto vypraveni stalo priznalnym pro
predstavn o vyrobku.*), dospél odvolaci soud k zavéru, ze prvkem, ktery je pro vyrobek Zalobce
priznacnym je (jen) jeho nazev ,,Krtkiy dort”, ktery ma zalobce chranén ochrannou znamkou, nzkoliv
vyobrazen{ hotového dortu ve tvaru kulové asece, ktery zalobce, jak sam uvadi, nevymyslel, ale jen
od uvedeni svého vyrobku na trh v CR na pielomu let 2000 a 2001 na obalech svych vyrobka
pouziva s tim, ze stejny tvar hotového dortu pouzivaji pro své vyrobky i jin{ vyrobci, véetné
zalovaného, ktery jej svych vyrobcich ma (stejn¢ jako 3 fotografie postupu piipravy, kdyz
obrazkovou ¢i fotografickou formu navodu k pfipravé, jak uvedl zalobce na jednani pied
odvolacim soudem, pouzivaji pro zvyseni komfortu zakaznikt v podstaté vsichni vyrobci sypkych
smési) téméf stejnou dobu (cca 20 let) jako zalobce (tj. jiz od roku 2002 - stejny tvar hotového
dortu byl vyobrazen jiz na obale vyrobku Kopeckovy dort /jehoz ndzer byl pfedmétem
mimosoudni dohody, tvar hotového dortu sporny nebyl, ackoliv jiz tehdy to byla i u vyrobku
zalovaného kulova vysec s vyfezem, v némz bylo vidét slozeni dortu — korpus, banany, bila napln
s cokoladovymi vlockami/, pfes vyrobek Sladké ostrovy az po soucasny Drobeny dort (at’ uz mel
obal zeleny podklad ¢i nynéjsi sedo oranzovy).

Jelikoz vyrobek zalovaného Drobeny dort tento pro zalobcuv vyrobek pfiznacny prvek — nazev

Krtktv dort (ani jemu podobny) neobsabuje, a obaly jsou i v ostatnich prvcich (které uvadi po celou
dobu fizeni i v odvolani zalovany — napt. barva podkladu, font a barva pisma, logo a jeho umisténi
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atd.) odlisné natolik, ze primeémy spotiebitel, tj. clovek, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, je schopen oba vyrobky odlisit a
rozeznd, e se jedna o vyrobky dvon riznyeh vyrobei, dospél odvolaci soud k zavéru, ze vytykané jednani
zalovaného (tj. pouzivani vyobrazeni hotového dortu ve tvaru kulové usece a 3 fotografii postupu
piipravy dortu na obalech jeho vyrobkt Drobeny dort) neni v rozporu s dobryjmi mravy soutége a neni ani
gpiisobilé privodit dijmn zdkaznikinm i jinym soutéZitelim (§ 2976 o. z.), véetné zalobce, ktery je pfimym
konkurentem zalovaného, o ¢emz nebylo sporu. V pfedchozi vété uvedené znamena, ze podle
nazoru odvolaciho soudu se Falovany nekalé sountée nedopustil (nebyly naplnény vsechny znaky
generaln{ klauzule nekalé soutéze ani zvlastnich skutkovych
podstat klamavého oznaceni zbozi a sluzeb podle § 2978 o. z., parazitovani na povésti podle §
2982 o. z., ani vyvolani nebezpeci zamény podle § 2981 o. z.), takze Zzaloba divodna neni a méla
byt zamitnuta. Proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a napadeny
rozsudek ve vyrocich I. az IV. zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

14. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 o.

s. . 0 nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim, a podle 142
odst. 1 o. s. f. pfiznal GspéSnému zalovanému plnou nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou
stupnd.

15. Jedna se o naklady pravniho zastoupeni zalovaného, jehoz pravni zastupce ucinil v nalézacim fizeni

16.

17.

celkem 6 dkonu pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni ve véci samé
ze dne 25. 2. 2021 a 12. 4. 2021, ucast na jednani dne 16. 6. 2021, pisemny zavérecny
navth a ucast na jednini dne 10.11.2021 - § 11 odst. 1 pism. a/, d/a g/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif), za které ndlezi odména 4 1 500 K¢ (§ 9 odst. 1 a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu), k nimz bylo pfipocteno 6 rezijnich pausalt a 300 K¢ dle § 13 advokatniho
tarifu, nahrada za 16 ptlhodin (2 x 8) 4 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu promeskaného casu na
2 cestach zastupce zalovaného z Brna k jednanim u soudu v Pardubicich a zpét (jedna cesta tam a
zpét 273 km), uskutecnénych v cervnu a listopadu 2021 automobilem Volvo reg. zn. 9B97553
s pramérnou spotfebou 06,5 litrti nafty na 100 km pfi vyhlaskové cené nafty 47,10 K¢ za 1 litr a
poplatku za amortizaci 4,70 K¢ na 1km, a cestovné odpovidajici vyse uvedenym tudajam, tj.
2 118,88 K¢ za jednu cestu. Konecné je podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. f. soucasti naklada
tizeni zalovaného 1 21% DPH, o které byl celkovy soucet nakladt (16 637,76 K¢) navysen (DPH
¢ini 3 493,93 K¢). Celkem naklady nalézaciho fizeni zalovan¢ho cini 20 737,69 K¢

V odvolacim fizeni zalovany uhradil soudni poplatek za odvolani ve vysi 8 000 K¢ a jeho zastupce
ucinil tfi ukony pravni sluzby (podani odvolani, vyjadfen{ k reakci zalobce a tcast na jednani pred
odvolacim soudem 9. 1. 2023) 4 1 500 K¢, k nimz je tfeba pfipocist 3 rezijni pausaly a 300 K¢,
nahradu za 12 pulhodin 4 100 K¢ promeskaného casu na cesté zastupce zalovaného z Brna
k jednani u odvolaciho soudu v Praze a zpét (jedna cesta tam a zpét 480 km), uskutecnénych
stejnym automobilem s prumérnou spotiebou 6,5 litrt nafty na 100 km pfi vyhlaskové cené nafty
44,10 K¢ za 1 litr a poplatku za amortizaci 5,20 K¢ na 1 km, a cestovné odpovidajici vyse uvedenym
udajum, tj. 3 871,92 K¢. Soucasti nakladi odvolaciho fizeni Zzalovaného je také 21% DPH, o které
byl celkovy soucet naklada s vyjimkou soudniho poplatku (10 471,91 K¢) navysen (DPH c¢ini 2
199,11 K¢). Celkem néaklady odvolaciho fizeni zalovaného ¢ini 20 671,02 K¢

Lhuta k zaplaceni naklada fizeni byla urc¢ena dle § 160 odst. 1 o. s. f., naklady je Zalobce povinen
zaplatit k rukam zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti ode dne jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvnfho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 9. ledna 2023

JUDr. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



