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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Rimalové a soudctt
Mgr. Ing. Davida Bokra a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

navrhovatele: ADMONT ASSOCIATES LLC, 6165 NW 86th Street, Johnston, IA
50131, Spojené staty americké,
zastoupeného Megr. Jindfichem Kralem, advokatem, Advokatni kancelaf
Glatzova & Co., s.t.0., sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

za Ucasti: spole¢nosti  OK-TOURS a.s., ICO 00563391, sidlem Jana Masaryka
194/39, 120 00 Praha 2,

zastoupené JUDr. Prokopem Benesem, advokatem, sidlem Antala Staska
510/38, 140 00 Praha 4,

o neplatnost usneseni valné hromady, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. bfezna 2017, ¢.j. 71 Cm 415/2015-208,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit spolecnosti OK-TOURS a.s. k rukam jejtho pravniho
zastupce na nahradé nakladu odvolactho fizeni 8 228 K¢ , do tif dna od pravni moci
usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady OK-TOURS a.s. konané dne 26.11.2015, o zvyseni zakladniho kapitalu

o castku 10 500 000 K¢ upsanim novych akcii pfedem urcéenymi zajemci, Pavlem T., nar.
B o I  voc:roi OK Holdng O
obchodni ¢. 0516179-4. se sidlem Kiertotihdenpolku 2 as. 12, 00740 Helsinky, Finsko, vcetné
rozhodnutf o vylouceni pfednostniho prava akcionaft na upsani novych akcii a schvalenim
smlouvy o zapocteni pohledavky OK-TOURS a.s. na splaceni emisntho kurzu proti pohledavce
pfedem urcenym zajemctim, a to Pavlu T. a spole¢nosti OK Holding Oy. (vyrok L.). Navrhovatel
byl zavazan zaplatit ucastnikovi k rukdm jeho pravntho zastupce naklady fizeni ve vysi 33 912
Ke¢. (vyrok II.)

Soud prvntho stupné shledal zachovani zdkonné lhuty podle § 259 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku (dile jen ,,0.z.) k podani navthu podle § 428 zik. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK®). Dale se primarné zabyval tim, zda navrhovateli
svedcf véena legitimace k podani navrhu.

Soud prvntho stupné vzal za prokazané, ze dne 19.11.2010 bylo na navrhovatele pfevedeno

rubopisem 25 ks akcif na jméno (v oduvodnéni rozhodnuti pfesné oznacenych) emitovanych
spole¢nost OK-TOURS a.s. (dale jen ,,;spolecnost™); zadné dal§i zaznamy o pfevodech se na
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originalech téchto akcii, jimiz provedl dikaz nenachazeji. Akcie jsou v notafské tschove
JUDr. Demutové. Podle protokolu o tschové byli slozitelé srozuméni s tim, ze muize nastat
situace, kdy bude tfeba tyto akcie pfedlozit za ucelem vykonu akcionafskych prav, k cemuz je
tfeba soucinnosti notarky a sloziteld. Podle soudu prvniho stupné se za dané situace pak nabizi
otazka, z jakého duvodu se navrhovatel na pfedmétné valné hromadg, at’ sam, ¢i prostfednictvim
zmocnénce, témito akciemi neprokazoval. Tuto skutecnost se navrhovateli v prabé¢hu fizeni
vysvetlit nepodafilo, stejné tak skutecnost, z jak¢ho divodu doslo k zajisténi pfedmétnych akcii
Policii CR.

K aktivni legitimaci navrhovatele soud prvniho stupné uzaviel, ze za situace, kdy nebylo
prokazano, ze by uvedené akcie byly pfevedeny rubopisem na jinou osobu odlisnou od
navrhovatele, pak pouze skutecnost, ze byly tyto akcie zajistény policejnim organem a v této
souvislosti se nalézaji v notafské uschove¢, neni divodem pro to, aby akcionaf nemohl podat
uvedeny navrh u soudu.

Jinak vsak soud prvniho stupné hodnotil vlastni Gcast navrhovatele (zmocnéného zastupce) na
pfedmétné valné hromadé¢. Vzal za prokazané, ze s ohledem na datum 26.11.2012, kdy se
pfedmétné valné hromady acastnil Mgr. Jiff Sixta, ktery mél substituéni plnou moc udélenou mu
Mgr. Jindfichem Kralem, nelze takovou plnou moc hodnotit jako platné udélenou. Navrhovatel
totiz byl zrusen 10.8.2015 a tudiZz plna moc udélena Mgr. Jindfichu Kralovi dne 6.12.2013
s jeho zruSenim zanikla; substitu¢ni plna moc Mgr. Jiftho Sixty ze dne 5.11.2015, vystavena na
zakladé neplatné plné moci, pak musi byt rovnéz neplatna.

Soud prvniho stupné dale posuzoval, zda byla splnéna dal$i podminka pro to, aby se soud mohl
navrhem vécné zabyvat, a to podani protestu podle § 424 odst. 1 ZOK. Uvedl, ze ma sice
prokazano, ze jiz na pocatku této valné hromady byl predstavenstvu predlozen protest
podepsany Mgr. Jifim Sixtou, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze plna moc mu byla udélena neplatné,
pak tento protest nelze povazovat za protest ucinény navrhovatelem.

Pres svtj zavér o tom, ze Mgr. Jiff Sixta nedisponoval na pfedmétné valné hromadé fadnou plnou
moci za navrhovatele, zabyval se soud prvniho stupné dale i tim, zda napadené rozhodnuti valné
hromady je v souladu se zikonem. Duvodem protestu je, Zze usneseni o zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti, véetné rozhodnuti o vylouceni pfednostntho prava akcionatti na upsani
novych akcif a schvaleni smlouvy o zapocteni pohledavky spole¢nosti na splaceni emisntho kursu
proti pohledavce akcionafte, je zneuzivajici a bylo pfijato v rozporu se zakonem.

Po pomérné rozsahlém dokazovani listinami, které reprodukuje v odivodnéni rozhodnuti,
dospél soud prvnfho stupné k zavéru, ze k zadnému poruseni pravnich pfedpisi nedoslo.
Byl dodrzen postup, ktery predpoklada § 488 odst. 4 ZOK, nebot’ valné hromadé byla
pfedlozena pisemna zprava obsahujic{ zdivodnéni, pro¢ doslo k omezeni pfednostnfho prava,
kdyz timto divodem  byla nejen transparentnost akcionafské struktury, ale i kapitalizace
pohledavek, resp.zanik zavazka spolec¢nosti vuci akcionaium, konkrétné Pavlu T. a OK
Holding Oy; davody vylouceni pfednostniho prava byly uvedeny jiz v pozvance.

Soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze kritérium dualezitého zajmu ze strany spolecnosti ve
smyslu § 488 odst. 1 ZOK  zde splnéno bylo. Bylo prokazano, ze dlouhodobym zamérem
spole¢nosti  bylo realizovat vystavbu v lokalit¢ Katlin, pficemz z podminek financovani
uvedeného projektu vyplyva nutnost ekonomického posileni spole¢nosti a tedy nutnost zajistit si
dostatek financnich prostfedki. Predmétem soudniho pfezkumu nebylo zabyvat se tim, zda
a pro¢ spolecnost nezapocala se stavbou hotelu v Karling, nicméné takovy zamér, na ktery
potifebuje financ¢ni prostfedky, byl prokazan.
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Dalsim duvod pro uvedeny postup spolecnosti spatiuje soud prvniho stupné v kapitalizaci
pohledavek. Vzal za prokazané, ze pohledavka Pavla T. ze smlouvy o zapujcce uzaviené dne
14.10.2015 byla ke dni 26.11.2015 fadné¢ vedena v ucetnictvi spolecnosti, stejn¢ jako pohledavka
OK-Holding Oy.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze zaznamenal i dal$i dtvod, ktery vedl spolecnost k uvedenému
postupu, a sice ,transparentnost™ akcionafské struktury. Bylo prokazano, ze navrhovatel
byl ke dni 10.8.2015 zrusen pro neplnéni svych povinnosti; az dnem 29.11.2016 je datovano
potvrzeni  statntho  tajemnika staitu lowa o ,opétovné“ existenci spolecnosti
EDMOND ASSOCIATES LLC. Z korespondence zasilané na adresu, kterou ma navrhovatel
vedenu ve Spojenych statech americkych, ma soud prvniho stupné prokazano, ze adresat je na
uvedené adrese bud’ neznamy nebo se na ni nezdrzuje. Bezuspésna byla i snaha spolecnosti
kontaktovat manazera navrhovatele pana Charalambose Tirkidese. Stejné tak jisté propojeni se
skupinou WPB Group (WPB Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci, je v insolvenci pifed
rozhodnutim o tpadku ) k duvéryhodnosti navrhovatele nepfispiva. Podle soudu prvniho stupné
transparentnost  akcionafské struktury v soucasné dobé, v ramci konkurencniho prostfedi,
vybérovych fizeni apod. je pro jakykoli podnikajici subjekt jednoznaéné velmi dulezitym
ukazatelem, zejména z pohledu ostatnich obchodnich partnert ¢i soutézitelt.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze ve svétle vSech uvedenych zavéra navrhu na vysloveni
neplatnosti, resp. zdanlivosti usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 26.11.2015 vyhovét
nelze.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvnfho stupné s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
spole¢nosti nahradu za pravni zastoupeni advokitem dle vyhlé. 177/1966 Sb., advokatniho
tarifu, a to za 8 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, 8 rezijnich pausala po 300 K¢, DPH ve vysi
5712 K¢ a soudni poplatek z odvolani proti usneseni o navrhu na pfedbézné opatreni 1 000 K¢,
celkem 33 912 K¢.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani; pozaduje zménu napadeného rozhodnuti tak,
ze soud vyslovi neplatnost napadeného usneseni valné hromady a pfizna navrhovateli nahradu
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnia. Vytyka soudu prvniho stupné nespravna skutkova
zjisténi a nespravné pravni zavery.

Odvolatel podrobné rozvadi své jednotlivé argumenty vuci rozhodnuti soudu prvniho stupné,
které shrnuje nasledovné.

- Soud prvniho stupné nespravné posoudil otiazku existence navrhovatele, jeho zruseni
a souvisejici platnosti plnych moci jim udélenych a nasledné protestu predlozeného jeho
pravaimi zastupci. Navrhovatel je existujici pravnickd osoba, ktera v souladu s pravem
statu Iowa, USA nepfetrzité existuje po celou dobu od jeho zalozeni. Plné moci jeho
zastupcu nikdy platnosti nepozbyly a ti byli opravnéni podat na valné hromad¢ protest.

- Usneseni valné hromady vylucujici pfednostni pravo navrhovatele na tpis akcif je zdanlivé,
popifipadé neplatné pro rozpor s § 244 a § 488 ZOK. Jde o rozhodnuti zneuzivajici,
diskriminujici a v rozporu se zakonnou zasadou rovnosti akcionaft. Skuteénym cilem
postupu spolecnosti bylo omezeni vlivu navrhovatele ve spole¢nosti, u néhoz tim doslo ke
snizeni podilu z 25 % na pouhé 4 %, zatimco u majoritnich akcionart doslo ke zvyseni
jejich podila celkem na 95,52 %.

- Pro vylouceni pfednostniho prava navrhovatele zde neexistovaly zadné dulezité zajmy. Soud
prvnfho stupné se pfi jejich posuzovani odchylil od zakona i nazort zastavanych
Nejvyssim soudem ( napf. rozhodnuti sp.zn. 29 Odo 984/2005 z 26.6.2007), kdyz je
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nejenze Spatné pravné a vyznamove kvalifikoval, ale zaroven neprovedl ani nezbytny test
proporcionality ani test ucelnosti. Odvolatel zasadné nesouhlasi se soudem prvnfho
stupné, ktery dovodil, ze 1ddajna potieba ziskat financéni prostfedky, dale kapitalizace
pohledavek majoritnich akcionafa za spolecnosti a zdjem na zvySeni transparentnosti
spole¢nosti, jsou dulezité zajmy ospravedlnujici tak zasadni zasah do prav navrhovatele,
kdy jde taktka o vytésnéni ze spolecnosti.

- Usneseni valné hromady je v rozporu s tstavnim pofadkem a Listinou zakladnich prav
a svobod. Vylouceni prav navrhovatele nespliuje zakladni ustavni pozadavky na ptipustné
omezen{ vlastnického prava, kdyz bylo provedeno bez nahrady a bez souhlasu navrhovatele
a jako takové nemuize byt zakonem aprobovano.

16. Spole¢nost podrobné vyvracela namitky odvolatele a snasela argumenty na podporu zavéru
soudu prvnfho stupné, ktery povazuje za vécné spravny. Vsechny namitky navrhovatele zaznély
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery se s nimi vyporadal.

- Spolecnost trva na tom, ze zruSeni navrhovatele mélo za nasledek neplatnost udélenych
plnych moci a v dusledku toho 1 neplatnost podaného protestu na valné hromadé.

- Nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, e tschova akcif u notatky & jejich zajisténi Policii CR
v trestnim fizeni nema na predmétnou véc vliv. Navrhovatel nevysvétlil, pro¢ jsou akcie
mimo jeho dispozici a je zfejmé, ze k nim maji urcita prava spolecnosti WPB Capital s.d.
v likvidaci a LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD, které akcie do
notafské uschovy predaly.

- Byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky pro vylouceni pfednostniho prava
akcionafu na upis novych akcii. Spolecnost pfedpokladala, Ze od navrhovatele neziska
takové finance, o které by meéla zajem; navrhovatel dodnes, i pfes opakované vyzvy
spole¢nosti podle § 264 odst. 2 ZOK,  nesdélil bankovni tcet a ani ve staté sidla
navrhovatele nejsou o ném dohadatelné Zadné vefejné ddaje ohledné bankovnich
transakci ¢i jinych majetkovych stopach. Podstatné je, Zze spole¢nost nema zajem o financni
prostfedky od osoby, kterd je spojena s vyvadénim penéz z kampelicky WPB a jejiz
transakce se provéfuji v trestnim fizeni. Vystavba hotelu AALTO na pozemku v Karliné
ve vlastnictvi spolec¢nosti je vazana na bankovni uvér. Zvyseni zakladniho kapitalu bylo
projednano s bankou CSOB jako predpoklad pro poskytnuti Gvéru ve vysi 85 miliond K¢.
Okolnost, ze se hotel nestavél hned po nakupu pozemku, je podnikatelskym rozhodnutim
spole¢nosti.

- Uéelové je tvrzeni odvolatele, Ze napadené usneseni sledovalo cil omezit vliv navrhovatele
ve spolecnosti. Navrhovatel nadale napada valné hromady, vede soudni spory a sam
omezil své pravo k akciim tim, Ze je poskytl ,libovolnym tfetim osobam® bez zjevné
ekonomické souvislosti.

- Dulezitym zajmem spolecnosti bylo posileni transparentnosti, cehoz se podafilo dosahnout,
kdyZz podil transparentnich akcionatti na spolecnosti dosahl 96 %, coz se u obchodnich
partnerut jiz setkalo s kladnou odezvou.

- Navrhovatel se nemuze proti pfedmétnému usneseni valné hromady branit tvrzenim, ze
doslo ke snizeni hodnoty jeho akcii, nebot’ to byl on, ktery poskytl akcie ,,libovolnym
ttetim osobam® jejichZz potencionalni prava snizuji hodnotu akcil. Spolecnost nabizela
vroce 2014 navrhovateli za pfedmétné akcie cenu témeétr 27 mil K¢, coz se zdilo
navrhovateli nizké a pfitom opomenul spolec¢nost informovat o tom, ze tyto akcie slouzi
k zajisténi 70 milionového Gvéru, jsou ulozeny u notafky a on je omezen s nimi disponovat.

- Neni pfiléhava ani argumentace odvolatele o protiustavnim omezeni jeho vlastnického
prava. Opomiji totiz, ze vylouceni pfednostniho prava akcionafti na apis novych akcii je
zakonem pfedpokladano a muze nastat za zakonem stanovenych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné i fizeni jeho vydani pfredchazejici
(§ 212 a§ 212a o.s.f.) a neshledal odvolani davodnym, byt vSechny zavéry soudu prvniho stupné
z dale rozvedenych duavodu nesdili.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit v tom, ze navrhovateli svédci pravo k podani navrhu podle
428 ZOK. Navrhovatel je zapsan v seznamu akcionafti spolecnosti a nebylo prokazano, ze by
akcie na jméno (jejichz originaly byl proveden dikaz) byly rubopisem pfevedeny z navrhovatele
na jinou osobu. Lze pfisvédcit 1 zavéru, ze navrhovateli svédci aktivni legitimace 1 pfesto, ze
pfedmétné akcie byly zajistény Policii a nachazeji se v notafské uschové. Ostatné, tyto zaveéry
soudu prvniho stupné odvolatel nenapada, nebot’ svédci v jeho prospéch.

Odvolaci soud vsak nepfisvédcil —zavéru soudu prvniho stupné, Ze navrhovatel nebyl na
pfedmétné valné hromadé fadné zastoupen Mgr. Jifim Sixtou a tudiz Ze ani nemohl
prostfednictvim tohoto zastupce podat fadny protest. Soud prvniho stupné svij zavér odivodnil
tim, Zze zrusenim navrhovatele zanikla plna moc udélena predtim Mgr. Jindfichu Kralovi a tudiz
ten ani nebyl opravnén dale zmocnit Mgr. Jiftho Sixtu.; tento zavér odvolaci soud nesdili.

Navrhovatel dolozil, ze tajemnik statu Iowa dne 1.6.2018 osvédcil, ze spole¢cnost ADMONT
ASSOCIATES LLC existuje a byla fadn¢ zalozena podle zakonu statu Iowa, vsechny poplatky,
dan¢ a pokuty podle tamniho zakona byly zaplaceny, statni tajemnik tuto spolecnost ufedné
nezrusil a nezaevidoval ani zadné dal§i rozhodnuti o zruSeni nebo ukonceni cinnosti.
Navrhovatel odkazal na § 489.706 Zakona o spolecnosti s rucenim omezenym statu lowa,
k némuz pfedlozil vyklad (spolu s ceskym pfekladem) americké advokatni kancelafe DAVIS,
BROWN, KOEHN, SHORS & ROBERTS, P.C. Z n¢j plyne, ze uvedend spolec¢nost byla
zalozena 22.5.2006, dne 10.8.2015 byl spolecnosti administrativné nafizen vstup do likvidace
2 3.9.2015 byla znovu obnovena ke dni 10.8.2015; datum ucinnosti obnoveni se vztahuje zpét
k datu administrativniho nafizeni vstupu do likvidace, jako by k nému nikdy nedoslo. Potom
nelze dovozovat, jako  jak ¢inil soud prvniho stupné, Ze nafizenim likvidace spolecnosti
ADMONT zrusenim spolecnosti zanikla i hmotnépravni plna moc pro Mgt. Jindficha Krale. Zde
lze pro Gplnost poukazat na paralelu s upravou v ceském pravnim fadu, ktery u pravnické osoby
samotné zruseni s likvidaci se zanikem zmocnéni nespojuje, na rozdil od zaniku pravnické osoby
za podminek v § 448 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0.2.).

K této otdzce lze uzavfit, ze nafizenim likvidace navrhovatele jeho zmocnéni
Mgr. Jindficha Krale nezaniklo a ten byl ve smyslu § 438 o.z. opravnén udélit substitucni plnou
moc Megr. Jifimu Sixtovi; ten tudiz byl opravnén na predmétné valné hromadé podat za
navrhovatele protest. Podle zjisténi soudu prvnfho stupné protest podany Mgr. Sixtou za
navthovatele na valné hromadé¢ je pfilohou notatského zapisu N 1482/2015, NZ 1400/2015
sepsaného  26.11.2015 notatkou Mgr. Olgou Spoustovou. Pfedpoklad vyzadovany v ustanoveni
§ 424 ZOK pro vécné prezkoumani usneseni valné hromady tak byl splnén.

Protoze soud prvniho stupné pies svij zavér o neplatnosti zastoupeni navrhovatele Mgr. se dale
zabyval 1 vécnym pfezkumem napadeného usneseni, umoznil tak odvolacimu soudu pfezkoumani
rozhodnutf 1 z tohoto hlediska. Zaveéru soudu prvniho stupné, ktery neshledal duvod pro
vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady, lze pfitakat.

23. Jako ptfedpoklad rozhodnuti o omezeni ¢i vylouceni pfednostniho prava akcionafu je

v ustanoveni § 488 odst. 4 ZOK stanovena povinnost pfedstavenstva predlozit valné hromade,
na nfz bude o této otazce rozhodovano, pisemnou zpravu s uvedenim duavoda pro omezeni ¢i
vylouceni{ pfednostnfho prava; podle zjisténi soudu prvniho stupné tato povinnost splnéna byla,
davody pro vylouceni pfednostniho prava byly uvedeny i na pozvance na valnou hromadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Zbyva pak posoudit, zda k vylouceni pfednostntho prava doslo v dalezitém zajmu spolecnosti ve
smyslu § 488 odst. 1 ZOK.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26.6.2007, sp.zn. 29 Odo 984/2005 (vefejnosti piistupném
na webovych strankach Nejvyssiho soudu) zformuloval a zdavodnil zavéru, podle néhoz soud
musi pfi posuzovani splnéni podminek vylouceni pfednostnftho prava zkoumat, nakolik je
vylouceni pfednostnfho prava zpusobilé tvrzeny dulezity zajem spolecnosti zajem naplnit
a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp. nakolik bude tento zijem ohrozen,
nebude-li navrhované opatfeni schvaleno. K uvedenym dvéma pfedpokladim (existence
dulezitého zajmu spolecnosti a nezbytnost zasahu do prava akcionafi, aby tento zajem mohl byt
naplnén) jesté pfistupuje tfeti podminka, totiz aby mira dulezitosti identifikovaného dulezitého
zajmu spolecnosti nebyla zjevné nepfiméfena vyznamu prava, do né¢hoz ma navrhované opatieni
zasahnout, a intenzit¢ tohoto zasahu. Podle odvolactho soudu uvedeny zavér Ize vztahnout 1 na
nyni platnou upravu omezeni nebo vylouceni pfednostniho prava akcionari podle § 488 ZOK
v souvislosti s konkrétnim zvySovanim zakladniho kapitalu.

Odvolaci soud ma za to, ze v projednavané véci soud prvniho stupné ze shora uvedenych
hledisek ,,dulezity zajem spolec¢nosti® posuzoval.

Duavodem omezeni nebo vylouceni pfednostniho prava muze byt napf. vstup
strategického investora, kapitalizace pohledavky, zajiSténi pfistupu na nové trhy, poskytnuti
potfebného know- how, ¢i jiny, pro dalsi ¢innost a trvani spolecnosti zasadni duvod (viz Dédic,
I étenglové, L, Cech, P., Kifz, R. Akciové spole¢nosti, 7. pfepracované vydani, Praha C.H.Beck,
2012, s. 489).

Soud prvnfho stupné vzal za prokazané, ze bylo dlouhodobym zamérem spolecnosti realizovat
vystavbu v lokalit¢ Karlin, pficemz nutnost ekonomického posileni spolecnosti vyplynula
z podminek banky na financovani projektu. Bylo prokazano i uzavieni smluv o zapujcce
poskytnuté  majoritnimi akcionafi. Pohledavky majoritnich akcionafa vici spole¢nosti  byly
fadné vedeny v ucetnictvi a jejich existence byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné dostatecné
prokazana. Zavéru soudu prvniho stupné, ze potieba spolecnosti ziskat finanéni zdroje
a kapitalizace pohledavky majoritnich akcionaf vuci spole¢nosti je dulezitym zajmem
opodstatnujicim postup podle § 488 ZOK, Ize pfisvédcit. To samo o sobé postacuje pro zaver,
ze napadené usneseni valné hromady neplatné neni. Soudem prvniho stupné dale uvazovana
potieba ,transparentnosti” akcionafské struktury spole¢nosti a dopad propojeni navrhovatele se
skupinou  WPB Group na duvéryhodnost spole¢nosti OK-TOURS a.s. , ma podklad ve

zjisténém skutkovém stavu.

Pii posuzovani proporcionality a intenzity zasahu do prava navrhovatele nelze podle odvolaciho
soudu pominout, ze podle zjisténi soudu prvniho stupné navrhovatel akceptoval vefejny navrh
na koupi akcil ze dne 27.8.2014, na zakladé néhoz by uplatné pfevedl akcie za cenu
26 700 000 K¢; k podpisu smlouvy dne 26.11.2014 jiz navrhovatelem nedoslo. Navrhovatel tak
mél moznost jesté pfedtim, nez spolecnost piistoupila ke zvyseni zakladniho kapitalu kapitalizaci
pohledavek, akcie za cenu stanovenou znalcem prodat, cehoz nevyuzil.

Nelze pfisvédc¢it namitce odvolatele, Zze postup spolecnosti je fakticky ,,vyvlastnénim bez
nahrady®. Spole¢nost vyuzila postupu, ktery zakon vyslovné umoznuje , byl dan ,,dulezity zajem
spole¢nosti podle § 488 ZOK; potom piijaté usneseni nelze povazovat ani za nedivodné
zvyhodnéni majoritnich akcionata ve smyslu § 244 ZOK.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Zavér soudu prvnfho stupné, ktery neshledal rozpor napadeného usneseni valné hromady
s pravnimi pfedpisy, je spravny. Nejde ani o situaci, na niz by dopadalo ustanoven{ § 45 odst. 1
az 3 ZOK ve vazbé na § 245 o.z.. , tedy Ze se na usnesen{ hledi, jako by nebylo pfijato z divodu
tam uvedenych.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrdil, véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery ma oporu v § 142 odst. 1 o.s.f. a vyse
ptiznané nahrady je v souladu s obsahem spisu a advokatnim tarifem.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
Spolec¢nosti OK-TOURS a.s. byla pfiznana nidhrada nakladt za pravni zastoupeni za 2 tkony
pravai sluzby po 3100 Ké(vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho jednani), 2 x pausal
hotovych vyloh po 300 K¢ a nihrada 1428 K¢ za DPH (§ 9 odst. 4 pism. ¢/ , § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem 8 228 K.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o.s.f.; lze je podat do dvou

mésica od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Meéstského soudu
v Praze.

Praha 25. ¢ervna 2018

JUDt. Olga Rimalova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



