Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. listopadu 2017 stiznost
zicastnéné osoby [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni|, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. zati 2017, sp.zn. 2'T 3/2017, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 5. zaff 2017 Méstsky soud v Praze podle § 79f odst. 2 tr.f. zamitl
zadost zucastnéné osoby [jméno] [ptijmeni] o zruseni zajisténi.

Z oduvodnéni usneseni vyplyva, Ze bylo rozhodnuto o zadosti [jméno] [ptijmeni]| o zruseni zajisténi
podle § 79f odst. 2 tr.f., kterou podala u Méstského soudu v Praze dne 27. ¢ervna 2017. Jmenovana
je sestrou a jedinou dédickou [jméno] [pfijmeni]|, narozeného dne 22.5.1957 a zemfelého 9.3.2013,
ktery byl puvodné stthan jako obvinény spolecné s dal$imi péti obvinénymi 1) Ing. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], 2) [jméno] [jméno|, [datum narozeni], 3) Mgr. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], 4) Ing. [jméno]| [pfijmeni|, CSc., [datum narozeni| a 5) Ing. [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], pro skutky pravné kvalifikované jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 odst. 4 tr.zakonfku a pro zvlast’ zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku. Dalsi spoluobvinény Ing. [jméno]
[pfijment], [datum narozeni], je stthan pro trestny ¢in pfijiman{ uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. Zucastnéné osobé [jméno| [pifjmeni] byly zajistény majetkové
hodnoty, a to 1) penézni prostredky jako vynos z trestné ¢innosti na dvou uctech advokatnich
uschov advokata Mgr. [jméno| [pifjmeni] (usnesenimi ze dne 11.11.2013 a 17.12.2013, 2) penézni
prostfedky jako vynos z trestné ¢innosti na tfech bankovnich uctech dfive ve vlastnictvi [jméno]
[pfijmeni] (na zakladé usneseni ze dne 12.2.2014) a konecné ad 3) pohledavky jako vynos z trestné
¢innosti za celkem 14 subjekty, jejichz majitelem byl dfive [jméno] [piijmeni] (usnesenim ze dne
28.11.2014).

Po pfezkouman{ zadosti zucastnéné osoby predsedkyné senatu podle § 79f odst. 2 tr.f. dospéla
k zavéru, ze zajisténi vSech majetkovych hodnot v tomto trestnim fizeni stale plni svtij ucel a nejsou
dany duvody pro zruseni ¢i omezeni zajisténi. Soud dospél k zaveru, ze duvodnost zajisténi ze
spisového materialu vyplyva a v konkrétni roviné odkazal na difvejsi zavery organa cinnych
v trestnim fizeni o tom, ze majetkové hodnoty byly v souladu s platnym pravem zajistény jako
vynosy z trestné c¢innosti, a s témito se ztotoznil (rozhodnuti Vrchnifho statntho zastupitelstvi
v Olomouci, Vrchniho soudu v Olomouci, Ustavniho soudu, jimiz byla otazka davodnosti zajisténi
fesena).

V dalsi ¢asti odtvodnéni usneseni soud I. stupné se podrobné zabyva duvody pro zruseni zajistént,
které vyslovné uplatnila zadatelka, pficemz dospiva k zavéru, ze témto nelze pfisvedcit.

K otazce tvrzené nepiiméfené délky trvani zajisteni Méstsky soud v Praze uvadi, Zze vétsina
zajisténého majetku pfesahla sice lhutu tif let, ktera je nejvyssi piipustnou dobou trvani vazby
v piipadé¢ trestniho stthani pro zvlast’ zavazny zlocin, nicméné na casovy aspekt nelze nahlizet
izolované, coz konstatoval piimo v této trestni véci i Ustavni soud v usneseni ze dne 25.11.2014,
sp.zn. 1I. US 2048. Poukazal na neobvyklou slozitost véci, kdy obvinéné osoby se mély dopoustet
vysoce sofistikované hospodarské trestné cinnosti, ve veci figuruje Sest obvinénych osob, spis ¢ita
vice nez 23000 listd a zptsobena $koda Ceské republice méla dosahnout vice jak 3 miliardy Ke.
Organy c¢inné v trestnim fizeni k zajisténi majetku nepfistupovaly mechanicky, nybrz zejména po



umrti [jméno| [ptfjmeni] doslo k pfezkoumani veskerého zajisténého majetku a doslo k ¢astecnému
zruseni zajiSténi. Soud dospél k zavéru, ze doba zajisténi v této véci nevytvafi nepfiméreny zasah
do dstavné garantovaného prava zucastnéné osoby na pokojné uzivani majetku, kdyz doba zajisténi
je adekvatn{ zajmu spolec¢nosti na postihnuti vynosu z trestné ¢innosti. Soud nezaznamenal ani
tvrzené pratahy v piipravném fizeni. Doba trvani pfipravného fizeni od zahajeni trestniho fizeni
v poloviné roku 2012 do podani obzaloby v dubnu 2017 v takto slozité véci je zcela pfiméfena.
Mezi podanim navrhu na podani obzaloby policejnim organem dne 6. zafi 2016 a samotnym
podanim obzaloby dne 28.4.2017 doslo k delsimu casovému useku, nicméné i tato doba je
pfiméfena neobvyklé slozitosti véci. K tvrzeni zadatelky, Ze majetek se nezhodnocuje tak, jak by
bylo mozné, kdyby nebyl zajistén (pfilozen navrh investi¢nich strategif), soud uvadi, Ze s majetkem
je hospodateno v souladu s platnou pravni dpravou a spravu zajisténého majetku vykonavaji samy
organy ¢inné v trestnim fizeni, event. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Pribézné
dochazi k ¢astecnému zhodnocovani majetku vlivem droceni a nelze pfedvidat, jakym zptisobem
by bylo s majetkem nalozeno, kdyby nebyl pfedmétem zajisténi. Zajisténi majetku neni
nepfiméfené ani ve vztahu k vysi skody, ktera méla byt trestnym c¢inem zpusobena. Vyse vynosu z
trestné ¢innosti se nemusi rovnat vysi skody zpusobené trestnym cinem ani vysi prospéchu
ziskaného trestnym jednanim. V bodé I1. obzaloby méla byt zpiisobena skoda Ceské republice ve
vysi vice jak 3 miliardy K¢, celkové je ve véci zajistén majetek ve vysi 2,6 miliardy K¢ jako vynos z
trestné ¢innosti a ve vysi cca 115 miliont K¢ jako nahradni hodnota, z ¢ehoz zucastnéné osobé
[jméno] [pfijmeni] je zajistén majetek ve vysi 1,4 miliardy K¢. V Zadném piipadé vyse zajisténého
majetku neni nepfiméfena k tvrzené zpusobené skodé. Dalsi namitka o tom, ze k zadné skod¢ ani
k trestné ¢innosti nedoslo, byla rovnéz odmitnuta. Soud uvedl, ze u zajiSténych majetkovych
hodnot se muze jednat o vynosy z trestné cinnosti, podanim obzaloby doslo k posileni tohoto
pfedpokladu a nyni bude otazkou fizeni pfed soudem, zda tento pfedpoklad bude vyvricen ¢i
nikoli. V dané procesn{ fazi ma soud za dostate¢né dolozené, ze zajisténé majetkové hodnoty
mohou pochazet z trestné ¢innosti projednavané v tomto fizeni.

K otazce promlceni trestniho stthani, ktera byla v zadosti uplatnéna, soud uvadi, Ze fizeni se nachazi
v procesni fazi, kdy zatim nedoslo k nafizeni hlavntho liceni a pfipada v Gvahu také predbézné
projednani obzaloby podle § 185 a nasl. tr.f. Po pfezkoumani spisu nema za to, ze trestni stthan{ je
promlcéeno. Skutek pod bodem I. obzaloby byl dokoncen az v kvétnu roku 2002. Promléeci doba
podle staré pravni upravy cinila 12 let, a jestlize k zahdjeni trestniho stthani doslo v roce 2012,
k promlceni trestniho stthani dojit nemohlo. Pokud jde o skutek pod bodem II., soud odmita
argumentaci, ze se jednalo o obecnou majetkovou dispozici s akciemi, ktera probéhla podle
vyhlasek Ministerstva financi ¢. 61/1986 Sb. o prozatimni sprave narodntho majetku a ¢. 119/1988
Sb. o hospodafeni s nirodnim majetkem. Uvedené vyhlasky ani obsah spisového materialu
neumoznuji usoudit, ze dispozice s akciemi pod bodem II. probihaly podle citovanych vyhlasek.

Soud odmitl 1 dal$i vyhradu zadatelky spocivajici v tom, ze zajisténé pohledavky za fyzickymi
osobami Ing. [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni] neexistuji. Vysvétlil, Ze v pfipravném
tizeni byly k obéma pujckam zajistény smlouvy o pujcce, faktické poskytnuti pujcky je prokazano
vypisy z ucta a Ing. [anonymizovano| a JUDr. [pifjmeni] pfipustili, Ze mezi nimi a [jméno] [pfijmeni]
existovaly nesplacené pujcky. Okolnost, Ze tyto dvé pohledavky nebyly zahrnuty do pravomocného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1.12.2014 vydaného v dédickém fizeni, neni
rozhodna. Soupis majetku v usneseni o dédictvi ma pouze deklaratorni povahu a jeho vydani je
odvislé od zjistén{ notafe v prub¢hu dédického fizeni, coz se projevuje také moznosti dodatecného
projednani po rozhodnuti o pozustalosti podle § 193 zak.¢c. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Existenci téchto pujéek prokazuji i piipisy zaslané pravnim zastupcem JUDr. [pfijmen]
a Ing. [jméno] Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kterj byl povéien spravou
zajisténych pohledavek. Existenci pohledavek nerozporuje a pfedmétem sporu mezi uvedenymi
osobami a statem jsou pouze podpisy [jméno| [pifjmeni] na dodatcich ke smlouvam.



Stran uplatnéného divodu pro zrudeni zajisténi spocivajici v tom, ze u pohledavek mélo dojit
k jejich postoupeni spolecnosti L. Litigation Group Limited, soud dospél k zavéru, ze nedoslo
k uc¢innému postoupeni pohledavek a duvody pro jejich zajisténi jako vynosu z trestné ¢innosti
trvaji, kdyz tento zavér byl ucinén jiz v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.1.2015,
sp.zn. 1 To 2/2015, s nimz se Méstsky soud v Praze ztotoznil. Zaveér, ze ucinnost postoupeni
pohledavek nemohla nastat, soud dovozuje z toho, ze dle uzaviené smlouvy je tcinnost postoupeni
nezajisténych pohledavek vazana na pravomocna rozhodnuti v dédickém fizeni a u zajisténych
pohledavek k této odkladaci podmince pfistupuje také nutnost pravomocného zrusen{ zajisténi
v trestnim fizeni. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20. fijna 2014 uzaviené mezi
ztcastnénou osobou a spolecnosti L Litigation Group Limited vyplyva, Ze se jednalo o zajisténé
pohledavky a tudiZ se na n¢ vztahovala odkladaci podminka obsazena v ¢l. 4 smlouvy, tj. uc¢innost
postoupeni byla vazana jak na rozhodnuti v dédickém fizeni, tak na zruseni zajisténi v trestnim
fizeni. Spolecnost vzala ve smlouvé na védomi riziko, ze dalsi pohledavky, které ve smlouvé nejsou
zahrnuty mezi zaji$téné, mohou byt zajistény organy cinnymi v trestnim fizeni v budoucnu. K
takové situaci také doslo jesté pfed vydanim rozhodnuti v dédickém fizeni; ke dni 1.12.2014 se
pohledavky z pohledu uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavek nachazely jiz v rezimu
zajiSténych pohledavek a jejich postoupent je vazano na zruseni zajisténi organy ¢innymi v trestnim
fizeni, k ¢emuz soud neshledal dtvod.

Ze vsech vyse uvedenych duvodua soud I. stupné dospél k zavéru, ze zadost zacastnéné osoby
[jméno]| [pifjmeni] na zruseni zajisténi jejich majetkovych hodnot neni diivodna.

Proti tomuto usneseni v zakonné lhaté podala [jméno| [pfijmeni] stiznost, kterou podrobné
odtivodnil jeji zmocnénec. Stézovatelka v obecné roviné oznacila napadené usneseni za nespravné
a vytyka mu chybné zavéry o divodnosti a pfiméfenosti dalsiho trvani zajisténi.

V casti stiznosti oznacené ad A) stézovatelka uvadi, ze argumentace soudu I. stupné ohledné
dfiv¢jsich rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni v oblasti zajisténi majetku je nespravna.
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci nikdy nerozhodovalo o zadné jeji stiznosti ve véci zajisténi
majetkovych hodnot, nebot’ takovou pravomoc mu trestni fad ani nedava. [jméno| podala
v piipravném trestnim fizeni pouze jednu zadost o zruseni zajisténi dne 22.3.2013 a jeji soucasna
zadost o zruseni zajisténi je za celé pétileté obdobi trvani zajisténi v pofadi druha, coz vyzaduje
peclivé posouzeni véci, k némuz nedoslo. Vsechna soudem citovana usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci a Ustavniho soudu vydana na zakladé stiznosti je tieba odmitnout jako nepiipadna.
Jedna se totiz o rozhodnuti, ktera jsou dva az tfi roky stara, tedy z doby, kdy délka zajisténi nebyla
zdaleka tak extrémni jako je tomu dnes. Méstsky soud rovnéz vibec nespecifikoval, z ¢eho a jak
lze predvidat ¢asové limity trestniho fizeni v projednavané véci. Trestni fad uvadi pouze limity ve
vztahu k délce vazby, avsak tento limit byl v pfipadé trvani zajisténi vyznamné piekrocen, nebot’
zajistén{ majetkovych hodnot trva skoro pét let. Pokud soud I. stupné ocekava, ze celkové zajisténi
majetkovych hodnot bude trvat patnact roku, pak takova délka fizeni muize snadno pfesahnout
zivotni horizont stézovatelky. Ve vztahu k pfiméfenosti délky trvani zajisténi soud pouze
nespravné poukazal obecnym tvrzenim na slozitost véci s jedinym podkladem v poctu stran spisu.
Tim pomiji, ze do trestntho spisu bylo zafazeno mnozstvi nepouzitelnych listin, kdyz sama
obzaloba neni extrémné rozsahla. V porovnani s fadou skutecné rozsahlych a slozitych véci je
rozsah spiSe skromny. Soud hodnoti pouze ¢asovy tsek mezi podanim navrhu na podani obzaloby
policejnim organem dne 6.9.2016 a samotnym podanim obzaloby dne 28.4.2017, coz mu umoznilo
hodnotit daleko kratsi ¢casovy usek prodleni. Namitku o prutazich v fizen{ od skonceni vysetfovani
policejnim organem v lednu 2016 ponechal bez povsimnuti. Soud se nevyporadal ani s namitkou,
ze délka zajiSténi neni pfiméfend s ohledem na vysi zpusobené Skody. Soud argumentuje
neprokazanymi skutkovymi zjisténimi z obzaloby, ackoli stézovatelka zalobni tvrzeni sporovala
tvrzenim, ze zadnd Skoda v projednavané véci nevznikla. Tvrzeni obzaloby jsou podstatné
zpochybnéna dukazy, jez byly nové zalozeny do trestnfho spisu, a to nékolik odbornych vyjadreni
a znaleckych posudku. Z nich shodné vyplyva, ze v obchodnich transakcich, které jsou pfedmétem



obzaloby, nebylo shledano nic nestandardniho, Ze nedoslo k protipravnimu jednani, a proto ani
nevznikla Zadna Skoda. Podle stézovatelky nemuze obstat zavér soudu o pfiméfenosti délky
zajistén{ s odkazem na dikazy obzaloby, jestlize ve spise jsou zalozeny téz dukazy obhajoby, které
v podstatnych ohledech Zalobni navrh vyvraci.

V dalsi ¢asti stiznosti ad B) sté¢zovatelka trva na tom, Ze jeji namitka o promlceni trestniho stthani
ve vztahu k ¢inu ad II. obzaloby je divodna. Je pfesvédcena, ze posouzeni této otazky je pravnim
stanoviskem, nikoli otazkou skutkovou, k jejimuz feseni by bylo tfeba provadét dokazovani
v hlavnim liceni. V této souvislosti odkazala na stanovisko zpracované Prof. JUDr. [jméno]
[pfijmeni], CSc., vedoucim katedry trestntho prava na Pravnické fakult¢ University Karlovy.
Zpracovatel vyjadfil zavér, ze zahajeni trestnfho stthani obvinénych s odkazem na § 67 odst. 1 pism.
a) tr.zakona je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, ktera je stézejni zasadou ustavnfho
prava a jednim z atributd pravniho statu. [pffjmeni] v pravni upravé nelze nahrazovat analogii
v neprospéch pachatele v otizce trestnosti jeho jednani a obdobné nelze neurcitost a
nedostate¢nost pravni uUpravy v otazce trestnosti nahrazovat ucelovym vykladem. Otazka
promlceni je zkoumana z ufedni povinnosti, jedna se o negativni podminku trestnosti a jednant,
které je proml¢ené, nemuze byt trestnym ¢inem, nebot’ to zakon vylucuje. Organy ¢inné v trestnim
fizeni nepfipustnou analogii opfenou o ucelovou argumentaci rozsifily podminky trestni
odpovédnosti obvinénych a trestni stthani nemélo byt zahajeno. Zavér pravniho stanoviska podle
stézovatelky je tfeba vztahnout i na postup soudu. Je proto nepiipustné, aby soud ohledn¢ jednani,
které zjevné nemuze byt trestnym c¢inem, vedl dalsi fizeni, ¢i dokonce nafizoval hlavni liceni.
Okolnost, ze jednani pod bodem II. obzaloby nemiize byt trestnym ¢inem, ma vliv i na hodnoceni
pfiméfenosti celkového rozsahu zajisténi soudem.

Dalsi namitka stézovatelky ad C) se tyka tvrzeni, Ze zajisténé pohledavky za Ing. [jméno] [pifjmeni]
a JUDr. [jméno| [piffjmeni] neexistuji, nebot’ v dédickém fizeni zjistény nebyly, a odmita
zdtvodnéni soudu. Trestni soud neni od toho, aby nahrazoval ptasobnost civilntho soudu v fizeni
o dédictvi. Neni véci trestntho soudu, aby vedl dokazovani o vécech, které nesouvisi s ucelem
trestnfho fizeni, a proto zavér soudu L. stupné je podle stézovatelky nespravny.

Pod bodem ad D) stiznosti se sté¢zovatelka zabyva zavérem soudu L. stupné o tom, ze nedoslo
k uc¢innému postoupeni pohledavek spole¢nosti L Litigation Group Limited, ktery nepovazuje za
spravny. Je pfesvédcena, ze ze smluvnich ustanoveni nevyplyva, ze by pohledavky nemély byt
postoupeny s ucinnosti k datu pravni moci usneseni o potvrzen{ dédictvi. Rovnéz neni zfejmé, z
¢eho ma vyplyvat, ze pohledavky se k 1.12.2014 jiz nachazely v rezimu zajisténych pohledavek a ze
jejich postoupeni je vazano na zruseni zajisténi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Se samotnym
konstatovanim smlouvy,, Ze nékteré nezajisténé pohledavky mohou byt statni moci po uzavieni
smlouvy zajistény zadné dalsi podminky omezeni Gcinnosti pfevodu nezajisténych pohledavek
sjednany nebyly. Proto zavér soudu I. stupné je i v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

V zavéru stiznosti stézovatelka navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a jej
zadosti vyhovel.

Ke stiznosti [jméno| [pffjmeni] podal pisemné vyjadfeni statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. K namitkam, které ve své stiznosti uvedla stézovatelka, podrobné
odtvodnil své vyhrady nasledovné.

Nepfesnost v oduvodnéni napadeného usneseni spocivajicim v argumentu, ze statni zastupce
rozhodoval o stiznostech stézovatelky v oblasti zajisténého majetku, nic neubira na spravnosti
argumentu soudu, ze stézovatelka principialné uplatiiuje obsahové shodnou argumentaci, ktera se
jiz dfive objevila vjejich podanich a kniz jiz statni zastupce ve svych prvostupniovych
rozhodnutich a organy nadfizené ve stiznostnich rozhodnutich zaujaly stanoviska a vypofadaly se
s ni. Stézovatelka sice podala jedinou zadost o zrusen{ zajisteéni, nicméné svym postojem vyvolala
procesni postup, kdy nekteré jeji stiznosti byly posuzovany jako zadost o omezeni zajisténi. Doslo
k tomu, ze nespravnym zpusobem brojila proti zajisténi a takovy postup shodné povahy opakovala,



ackoliv jiz musela védét, jaky procesni postup organt ¢innych v pfipravném fizeni bude nasledovat.
Statn{ zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery rozhodoval o stiznostech proti usnesenim
o zrudeni zajisténi, vzdy v ndvaznosti na argumentaci stézovatelky ulozil, aby piislusné casti
oduvodnéni jeji stiznosti byly posouzeny jako zadost o omezeni zajisténi penéznich prostfedka. V
téchto rozhodovacich procesech byly opakované posuzovany vyhrady stéZzovatelky cilici mimo jiné
na dobu zajisténi. Stézovatelka také napadla u Ustavniho soudu dstavnimi stiznostmi néktera
rozhodnuti o zajisténi majetku a viechny ustavni stiznosti byly odmitnuty (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11.6.2014, sp. zn. 1. US 3783/13, ze dne 25.11.2014, sp. zn. II. US 2048, ze dne
13.1.2015, sp. zn. IL. US 3387/14 a ze dne 1.9.2015, sp. zn. 1. US 1133/15). Ustavni soud v téchto
rozhodnutich konstatoval, ze nelze povazovat za svévolny a pficici se ustavnim principim
spravedlivého procesu postup, ktery by vedl k rozhodnuti o zabrani majetku z trestné cinnosti
v situacich, kdy pachatel neni odsouzen. Z hlediska délky trvani zajisténi poukazal na skutecnost,
ze na celkovou dobu zajisténi nelze nahlizet izolované a mechanicky bez zvazen{ okolnosti pfipadu
a pfisvédcil konstatovani organt cinnych v pfipravném fizeni, Ze se jedna o trestni véc velmi
slozitou, komplikovanou a zavazného charakteru.

Pro trvani zajisténi majetkovych hodnot trestni fad nestanovi zadné konkrétni lhuty, nicméné
zajistén{ musi trvat jen nezbytné nutnou dobu. V pfedmétné trestni véci je jasné znatelny procesni
postup, kdy v lednu 2016 bylo skonceno vysetfovani, v zaff 2016 byla véc predlozena statnimu
zastupci s navrhem na podani obzaloby a v dubnu 2017 byla obzaloba podana na soud. Mechanicka
predikce doby fizeni pfed soudem podle pomért maximalnich dob trvani vazby, jak to stézovatelka
¢ini, je nepfipadna a nekorektni, navic se miji s odivodnénim napadeného usneseni. Podstatna cast
doby piipravného fizeni pfipadla na dkony, jimiz bylo nutné identifikovat, opatfit, pfelozit a
analyzovat dukazy pochazejici z ciziny, coz vzhledem k jejich mnozstvi a povaze si vyzadalo urcity
¢as. Rizeni pfed soudem na tuto ¢innost mize navazat a v oblasti listinnych ditkazi by jeho postup
mél byt snazsi. VySetfovaci spis ma desitky tisic listd a jsou odrazem procesni ¢innosti organu
¢inného v pifipravném fizeni ve slozit¢jsi trestni véci. Poté, co policejni organ uznal vysetfovani za
skoncené, vlednu 2016 musel podle § 166 odst. 1 tr. f. umoznit stranam v pfiméfené lhuté
prostudovat spisy, zaujmout stanovisko k navrhovanym dukazim a zpracovat navrh na podani
obzaloby. Téz predpokladem zpracovani obzaloby bylo prostudovani rozsahlého vysetfovaciho
spisu, posouzeni komplikovanych otizek skutkovych i pravnich a v mezidobi statni zastupce
rozhodoval o zajisténém majetku a rovnéz se musel vypofadat s novymi dukazy doruc¢enymi ze
Svycarska na zakladé difvéjsi zadosti o pravni pomoc. Opakované té2 umoznil stranam nahlizet do
spisu. Statni zastupce je pfesvédcen, ze vzhledem k povaze dané trestni véci ve spojen{ se vSemi
souvislostmi nelze dobu zpracovani obzaloby povazovat za neodivodnéné a nepfiméfené prutahy.

V dalsi ¢asti podani se statni zastupce vyjadfil k odbornym vyjadfenim Vysoké skoly financni a
spravni, ke znaleckému posudku NSG Motison, jakoz i ke znaleckému posudku Prague Accounting
Services, které do spisu po podani obzaloby zalozili obvinéni. Z duavodu, které ve vyjadfeni
podrobné rozebira, je pfesvédcéen, ze tyto nové diukazy nemohou zvratit zavéry vyplyvajici z
dokazovani opatfen¢ho v piipravném trestnim fizenf a ze musi byt hodnoceny az v ramci hlavniho
licen.

K problematice promlceni trestnfho stthani skutku pod bodem II. obzaloby statni zastupce uvedl,
ze dvacetileta promlceci doba byla a je trestnim zakonem stanovena u trestného ¢inu spachaného
pii vypracovani nebo pfi schvalovan{ privatiza¢ntho projektu podle jiného pravniho predpisu,
respektive podle zdk. ¢. 92/1991 Sb. o podminkich pfevodu majetku statu na jiné osoby ve znéni
pozd¢jsich predpisi. K prodeji staitem drzeného baliku akcii doslo v roce 1999 na zakladé
rozhodnuti vlady Ceské republiky oznac¢eného jako,, usneseni vlady CR ze dne 28.7.1999 ¢& 819 ke
zpusobu privatizace 46,29% akcif akciové spolecnosti M uhelna spolecnost®, kterym byla pod
bodem II. schvalena privatizace 46,29% akcii metodou piimého prodeje pfedem uréenému
vlastniku, a to spole¢nosti I AS. Rozhodnuti vlady pfedchazely pfipravné prace na Ministerstvu
pramyslu a obchodu, Ministerstvu financi a Fondu narodniho majetku, z nichz vySel navrh, ktery



vychazel z nabidky spolecnosti Investenergy SA, na jejiz pfipravé se obvinéni méli podilet. Za
privatizacni projekt ve smyslu uvedeného znaku trestnitho zakona je na zakladé zmén zakona o
privatizaci tfeba povazovat piislusny navrh na rozhodnuti vlady o privatizaci, kdy jinak nez timto
zpusobem nemohly byt akcie MUS drzené statem prodany. Privatizacnim projektem v dané véci,
resp. jeho navrhem, byl dokument oznaceny jako,, navrh privatizace majetkové ucasti statu na
podnikani akciové spole¢nosti M uhelna spolecnost®. Na to navazuje oznaceni celého procesu ve
vsech dokumentech, které jednoznacéné o privatizaci a jeji pfipravé hovofi. Proces vydavani
rozhodnutf vlady o privatizaci je nutné povazovat za proces posuzovani a schvalovani tohoto
navrhu privatiza¢nfho projektu. Veskera jednani, ktera byla u¢inéna v souvislosti s timto procesem,
je nutné povazovat za jednani, k nimz doslo pfi schvalovani privatiza¢niho projektu ve smyslu § 67
odst. 1 pism. a) tr. zakona. Dané ustanoven{ upravujici promlceni nelze redukovat pouze na jednani
osob, které se samy podilely na procesu vypracovani a schvalovani, ale logicky zahrnuje i jednani
dalsich osob (vcetné osob stojicich mimo rozhodujici organy), které svym jednanim jakymkoliv
relevantnim zpuasobem proces vypracovani a schvalovani ovlivnily. Kromé toho statni zastupce
poukazal na institut pferuseni promlceci doby, s nimz se stanovisko profesora JUDr. [jméno]
[ptijmeni], CSc., na které se stézovatelka odvolava, nijak nevyporada. I pokud by byla uvazovana
dvanactileta promlceci doba podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. zakona, bylo by plynuti promlceci doby
ve smyslu § 67 odst. 3 pism. b) tr. zdkona pferuseno spachanim skutku popsaného pod bodem I.
zalobnfho navrhu. Nova dvanactileta promlceci doba by pak pocala, shodné u trestného cinu
popsaného pod bodem II. obzaloby jako u trestného cinu popsaného pod bodem I. Zalobniho
navrhu, od doby jeho dokonan{ dne 29.5.2002 O zahajeni trestniho stfhani bylo rozhodnuto v roce
2012, tedy pfed uplynutim dvanactileté promlceci doby.

K argumentu stézovatelky, ze pohledavky za dluzniky Ing. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno]
[piijmeni] neexistuji, nebot’ nebyly zjistény v dédickém fizen{ a nelze rozhodnout o jejich zajisténi,
statni zastupce uvedl, ze tyto argumenty vychazeji z chybnych pravnich i skutkovych premis. V
piipravném fizeni byly opatfeny dukazy, na jejichz zakladé je tfeba ucinit zavér, ze [jméno]
[pifjmeni] skute¢né pujcil Ing. [anonymizovano| a JUDr. [pifjmeni] penize ve vysi 90 miliont K¢
kazdému, které dosud nebyly vraceny. O tom svédéi smlouvy o pujcce, vypisy z ucta dluznika a
vypisy z uctu [jméno] [pffjmeni]. Ostatné ani sami dluznici netvrdi to, co sté¢zovatelka. Naopak
v komunikaci s Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych tvrdi, Ze doba splatnosti
jejich pujcek byla prodlouzena. O existenci nesplacenych pujcek neexistuji zadné pochybnosti. Za
situace, kdy pfedmétné pohledavky nejsou obsahem rozhodnuti, kterym bylo stézovatelce
potvrzeno nabyti dédictvi, je v kompetenci organt ¢innych v trestnim fizeni existenci pohledavek
posoudit samostatné¢ jako pfedbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr.f. Je vSak pozoruhodné, ze
sté¢zovatelka na zakladé informaci, které z trestnfho fizeni o pfedmétnych pohledavkach zjistila,
neiniciovala dodatecné projednani dédictvi.

V souvislosti s namitkami stézovatelky, které se tykaji postoupeni pohledavek na spolecnost
LEBLONE LITIGATION LIMITED, statni zastupce odkazal na ustanoveni smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 20.10.2014, ve které je stézovatelka postupitelem a uvedena
obchodni spole¢nost postupnikem. Predmétem smlouvy je postoupeni vicero pohledavek po
[jméno] [pfijmeni] Smlouva rozliSuje mezi zajiSténymi a nezajisténymi pohledavkami. Zajisténé
pohledavky jsou vypocteny v ¢lanku 2.2 smlouvy s tim, ze s nimi nelze nakladat. Podle ¢lanku 2.4
smlouvy postupnik bere na védom{ existenci rizika, ze nekteré pohledavky, které nejsou zahrnuty
mezi zajistené, mohou byt staitni moci v souvislosti s trestnim stthanim po uzavfeni smlouvy
zajistény. Podle ¢lanku 4.2 smlouvy je ucinnost postoupeni nezajisténych pohledavek vazana na
pravomocné rozhodnuti vydané v dédickém fizeni. Podle clanku 4.3 smlouvy je ucinnost
postoupeni zajisténych pohledavek vazana na pravomocné rozhodnuti vydané v dédickém fizeni a
zaroven na pravomocné zruSeni zajisténi zfizeného na zajisténé pohledavce statni moci
v souvislosti s trestnim stthanim. Podle statniho zastupce z citovanych ustanoveni smlouvy o
postoupeni vyplyva, ze pohledavky, které mély v dobé uzavieni smlouvy charakter nezajisténych



pohledavek, mohou byt statni moci zajistény. V takovém piipadé z logiky smlouvy na jejich
postoupeni dopadaji ob¢é odkladaci podminky; pravomocné dédické rozhodnuti a pravomocné
zruseni zajisténi. Statn{ zastupce je presvédcen, ze v trestnim fizeni k zajisténi dochazi jiz samotnym
rozhodnutim o zajisténi ve smyslu § 79a a nasl. tr.f., tedy vyhotovenim takového rozhodnuti, bez
ohledu na okamzik, kdy rozhodnuti o zajisténi bylo doruceno dotcenym dluzniktim, stézovatelce
nebo i dal$sim osobam. Divodem je sama konstrukce smlouvy o postoupeni, ktera nevaze zménu
charakteru postupovanych pohledavek (z nezajisténych na zajisténé) na okamzik doruceni
zajistovactho rozhodnuti postupiteli, ale na zajisténi statni moci. Z pohledu uc¢inného zajisténi
pfedmétnych pohledavek je nezpochybnitelné, ze bez ohledu na otazku, kdo je véfitelem, bylo
pravomocnym usnesenim statniho zastupce ze dne 28.11.2017 ¢&,j. 2 VZV 1/2012-4136, ulozeno
ve smyslu tehdy ucinného ust. § 79¢ odst. 4 tr.f. dluznikim z pfislusnych pohledavek, aby misto
plnéni majiteli pohledavek pfedmét plnéni slozili na stanoveny ucet. Takovy pifkaz ma relevanci
bez ohledu na pfipadnou zménu osoby véfitele, a proto namitku stézovatelky o zméné osoby
véfitele nelze povazovat za zpusobilou ke zruseni prvotniho rozhodnuti o zajisténi, jakoz i vSech
dalsich zajist’'ovacich rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadieni statni zastupce oznacil stiznost za nedivodnou. Je pfesvédcen, ze doba
zajistén{ neni nepfiméfena povaze pfedmétné trestni véci a ze existuje rozumny a opodstatnény
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili trestnich fizeni; zasah do
vlastnického prava stézovatelky neni vzhledem k okolnostem pifipadu, zptisobu nabyti majetku a
rozsahu zajisténi nepfiméfeny. Dale je pfesvédcen, ze nové dukazy nemohou byt bez dalsiho
podkladem pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani. Statni zastupce navrhl, aby podana
stiznost [jméno] [ptijmeni] byla zamitnuta jako nedivodna.

K vyjadfeni statntho zastupce zpracovala stézovatelka [jméno| [pifijmeni] repliku, ve které
argumentaci statnfho zastupce odmitla. Uvedla, Ze brojit proti rozhodnuti statniho zastupce o
zajistén{ majetku je jejim pravem, nicméné podani opravného prostfedku neni zadosti o zruseni ¢i
omezeni zajisténi. Usneseni Ustavniho soudu, ktera statni zastupce cituje, jsou dva az étyfi roky
stara a z hlediska pfiméfenosti trvani zajisténi jsou v soucasné dobé nepouzitelna. Sama vznesla
namitku v tom sméru, ze Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni neuvedl, z ¢eho a jak lze
pfedvidat casové limity trvani trestnftho fizeni v projednavané véci, proto jsou jeho uvahy
nepfezkoumatelné. Teprve az v fizeni pfed soudem se uplatni zasady kontradiktorniho trestntho
procesu a az v hlavnim liceni spociva tézisté fizeni, proto také trestni fad stanovi pouze jednu
tfetinu vazebni lhuty na piipravné fizeni a dvojnasobek na fizeni pred soudem. Uvedeny pomér
reflektuje potfebu ustnosti dokazovani pfed soudem a principy spravedlivého procesu. V dalsi ¢asti
podani se stézovatelka vyjadfila k odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkam, které byly nové
do trestnfho spisu zalozeny. K otazce promlceni zduraznila, ze pokud by trestnost jednani pod
bodem II. obzaloby nezanikla promlé¢enim v stpnu 2009, ale dokonanim trestného ¢inu pod bodem
I. zalobniho navrhu by doslo k pferuseni béhu promlceci doby, pak nova desetileta promlceci doba
by ubé¢hla v kvétnu 2012, tedy pfed zahajenim trestniho stthani pro trestny ¢in pod bodem II.
obzaloby, k cemuz doslo dne 8. listopadu 2012. Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem statniho
zastupce, ze pfedmétem trestniho fizeni je prokazovat sporné pohledavky ve vztahu k osobam Ing.
[jméno] a JUDr. [pfijmeni]. Pokud jde o pohledavky postoupené smlouvou o postoupeni ze dne
20.10.2014, povazuje vyklady statniho zastupce za vymyslené, kdyz ve smlouvé nic takového
sjednano neni. Podstatna je vule stran smlouvy a jeji obsah. Nic z toho, co statn{ zastupce popisuje,
v textu smlouvy nenf uvedeno a ani jedna ze stran smlouvy vuli k tomu, co tvrd{ statni zastupce,
neprojevila a nezamyslela. Zajisténé pohledavky jsou pohledavky uvedené v bodu 2.2 smlouvy a
pouze u nich je postoupeni vazano na pravomocné zruseni zajisténi. U vsech ostatnich pohledavek
postoupenych smlouvou je ucinnost postoupeni podminéna pouze pravni moci rozhodnuti
v dédickém fizeni. Je zcela absurdni tvrzeni o tom, ze by si strany ve smlouvée sjednaly konkrétni
ucinky skutecnosti, o jejichz vzniku vibec nevédély. V zavéru vyjadfeni stézovatelka navrhla, aby
Vrchni soud v Praze jeji zadosti vyhovel.



Dne 16. listopadu 2017 Vrchnimu soudu v Praze bylo doruceno vyjadfeni spole¢nosti LEBLONE
LITIGATION GROUP LIMITED (dile pouze LEBLLONE), ktera se oznacuje za zucastnénou
osobu. Spolecnost LEBLONE nesouhlasi s usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne
5. zafi 2017 a ztotoznuje se s namitkami [jméno]| [pifjmeni]. Z pozice vlastnika pohledavek se
k jejim namitkam pfipojuje, v trestnim fizeni hodla uplatnovat prava zucastnéné osoby podle § 42
tr.f. a zada, aby ji to bylo umoznéno. Zduraznila, Ze o ucinnosti postoupeni pohledavky vici
spole¢nosti KLIKA — BS, a.s., bylo pravomocné rozhodnuto nilezem Rozhodc¢iho soudu pfi
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR ze dne 16. ledna 2016. Nalezem bylo uréeno, ze
spole¢nost LEBLONE jako Zalobce se ke dni 1.12.2014 na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 20.10.2014 stala véfitelem zalovaného, spolec¢nosti KLIKA — BS, a.s. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou pii feseni pfedbéznych otazek, které se netykaji posouzeni viny
obvinéného, vazany pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného statniho organu (§ 9 odst. 1
tr.f.). Spolecnost LEBLONE proto oc¢ekava, ze Vrchni soud v Praze zrusi zajistén{ pohledavky, o
které bylo rozhodnuto rozhod¢im nalezem. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni spolecnost odkazala na
odborné vyjadfeni prof. JUDr. [pifjmeni] ze dne 22.10.2017, podle né¢hoz usneseni statniho
zastupce o zajistén{ pohledavek ze dne 28.11.2014 nema vliv na platnost smlouvy o postoupeni
pohledavek a nebranilo postoupeni v té dobé nezajisténych pohledavek z [jméno| [pifjmeni] na
spole¢nost LEBLONE Postupni smlouvou byly postupovany pohledavky, které v den uzavieni
smlouvy byly pfedmétem zajistén{ podle trestnfho fadu (vyslovné uvedené v ¢l. 2 postupni
smlouvy), jakoz i pohledavky, které byly oznaceny jako nezajisténé. Zadna z nezajisténych
pohledavek se vydanim nebo dorucenim usneseni statnfho zastupce nestala zajisténou pohledavkou
a nic takového strany nesjednaly. Ani obsah postupni smlouvy zadné pochybnosti v tomto sméru
neumoznuje, coz téz vyplyva z prohlaseni [jméno| [pfifjmeni] ze dne 19.8.2015. Spolec¢nost
LEBLONE uzaviela postupni smlouvu v dobré vife a v dobré vife se stala vlastnikem pohledavek.
Ocekava, ze této jeji investici bude v Ceské republice poskytnuta odpovidajici pravni ochrana.
Opakované upozornovala statntho zastupce, Ze jedna v rozporu s existujicim pravnim stavem a
poskozuje jejf investici. Pfetrvavajici zajisténi podle trestnfho fadu poskozuje investici spolecnosti
a vytvati komplikace dluznikim spojené s restrukturalizaci jejich dluhové situace. Spolec¢nost
LEBLONE ani dluznici se nepodileli na jednanich, ktera jsou popsana v obzalobé, a neméli z ni
zadny bezprostfedni ani zprostfedkovany majetkovy prospéch. Dochazi také k faktické situaci, kdy
Ceska republika poskytuje spole¢nosti méné spravedlivé a méné piiznivé zachazeni, ne? jaké
poskytuje investicim a vynosum jinych investorti, vcetné svych vlastnich. Vuaci spolecnosti
LEBLONE neni postupovano stejné¢ jako vuéi jinym osobam, které maji obdobné pravni
postaveni, naopak je postupovano piisnéji, nez vuci nabyvatelim akcif, ktef{ v [pffjmeni] uhelné
pusobili spolecné s obvinénymi a které je mozno povazovat za skute¢né beneficienty obchodu
popisovaného obzalobou.

Spolecnost LEBLONE se jako ztcastnéna osoba pfipojila k zadosti [jméno] [pfijmeni] a pozaduje
zruseni zajisténi majetkovych hodnot.

Piilohou tohoto vyjadfeni je rozhodéi nalez Rozhodéiho soudu pii [pijmeni] komote Ceské
republiky a Agrarni komotfe Ceské republiky ze dne 16. ledna 2016, sp. zn. Rsp: 964/15, pravni
stanovisko k otazkam tykajicim se institutu zajisténi nehmotnych véci ze dne 22. fijna 2017
zpracované prof. JUDr. [jméno| [pffjmeni], CSc., a cestné prohlaseni [jméno] [pfijmeni| ze dne
19.8.2015.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.f. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
podané stiznosti nelze pfiznat opodstatnénost. Stiznostni soud se se zavéry soudu prvniho stupné
z napaden¢ho usneseni v podstatné ¢asti ztotoznil, jak bude dale podrobneé rozvedeno.

Napadenym usnesenim ze dne 5. zafi 2017, jimz byla zamitnuta zadost [jméno] [pifjmeni]
v postaveni zucastnéné osoby o zruseni zajiSténi majetkovych hodnot (podana na soud dne
27.6.2017), bylo rozhodnuto ve stadiu trestniho f{zeni po podani obzaloby k Méstskému soudu v



Praze, k ¢emuz doslo dne 28. dubna 2017. Podanou obzalobou jsou stithani obvinéni [pfijmeni]
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno], Mgr. [jméno]| [pfijmeni]|, Ing. [jméno]| [pifjmeni]| [jméno] a Ing.
[[méno] [piijmeni] pro dva zvlast’ zavazné zlociny; ad I) zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, ad II) podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Pod bodem III. vyroku obzaloby je stthan samostatn¢ dalsi obvinény
[jméno] [piijmeni] pro trestny ¢in pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakona.
Podstatou zalované trestné ¢innosti obvinénych je nezdkonné ovladnuti obchodni spole¢nosti
Mostecka uhelna spolec¢nost a.s. Na trestné c¢innosti se mél podilet 1 dalsi spolupachatel [jméno]
[pfijmenti], ktery byl spolecné se jmenovanymi obvinén a v pribéhu pfipravného fizeni dne
9.3.2013 zemfel. Jeho sestra [jméno| [pffjmeni] se stala jedinou dédickou a v dané trestni véci
vystupuje jako osoba zucastnéna, nebot’ zdédila majetkové hodnoty po zemfelém, které organy
¢inné v pfipravném trestnim fizeni zajistily jako vynos z trestné c¢innosti; dilem jesté pfed smrti
obvinéného, a to penézni prostfedky na tfech jeho bankovnich uctech v listopadu 2012 a na
jednom bankovnim uctu Mgr. [jméno] [pfijmeni] v unoru 2013, dilem az po smrti obvinéného, a
to penézni prostiedky na dalsim bankovnim uctu Mgr. [jméno] [pffjmeni] v listopadu 2013 a
pohledavky za celkem 14 dluzniky v listopadu 2014. Celkovy rozsah zajisténych majetkovych
hodnot, které [jméno] [pfijmeni] zdédila po diive obvinéném a zemfelém [jméno| [pifijmeni], ¢ini
1,482 miliardy K¢.

Po podani obzaloby prvostupniovy soud dosud neucinil zadny procesné relevantni ukon, vyjma
napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zruseni zajisténi. Trestn{ véc se tedy aktualné nachazi
v soudnim fizeni ve stadiu pfezkoumani obzaloby z hledisek uvedenych v ustanoveni § 181 odst.
1 tr.f., kdy podle obsahu obzaloby a spisu soud vyhodnoti, zda obzalobu je tfeba pfedbézné
projednat v zasedani senatu z davodu uvedenych v § 186 ¢i zda muze byt nafizeno hlavni liceni.
Zakonem stanovena lhuta tif mésict od podani obzaloby (§ 181 odst. 3 tr.f.) byla prodlouzena do
30. listopadu 2017.

Podle zjisténi Vrchniho soudu v Praze bylo napadenym usnesenim rozhodnuto spravné a v souladu
se zakonem. V posuzovaném piipadé zakonné podminky pro dalsi trvani zajisténi majetkovych
hodnot ve vlastnictvi stézovatelky nadale trvaji, pfijaté opatfeni plni svuj nezastupitelny ucel a je
zcela pfiméfené existujici aktualni dikazni 1 procesni situaci. Odpovida skutkovym zjisténim z
obzaloby, ze dfive obvinény [jméno] [pfijmeni] se pfimo a aktivné spolupodilel na zalované trestné
¢innosti, na opatfeni vynost z ni a z téchto vynosu tézil. Trestna ¢innost, s niz jsou zajisténé
penézni prostfedky na uctech u bank a zajisténé pohledavky spojovany, je popsana v podané
obzalobé prehledné a dostatecné srozumitelné, véetné relevantnich dukazt, na kterych zalobni
navrh stoji. Dalsi trvani zajisténi je v daném ptipadé zakonné a sleduje legitimni cil.

Stiznostni soud se ztotoznil i se zavérem prvostupnového soudu, ze v projednavané véci zasah
statu do vlastnického prava stézovatelky respektuje spravedlivou rovnovahu mezi obecnym
zajmem spolecnosti, ktery je zasahem sledovan, a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
jednotlivce, véetné prava na pokojné uzivani majetku. Tento zavér je z hlediska spravnosti
napadeného usneseni klicovy a stézovatelkou je také durazné napadan.

V obecné roviné plati, Ze zajisténi majetku pomaha pfi stthani zavazné, zejména hospodarské
kriminality, jehoz podstatou je zakonem upravené omezeni vlastnického prava dotcenych osob
pfiméfené cili sledovaného pravn{ upravou, jimz je nalezité zjiStén{ trestnych cind, spravedlivé
potrestani pachatelt a snaha v co nejvyssi mozné mife eliminovat skodu zptsobenou trestnou
¢innosti. Kazdé omezeni prava na ochranu majetku ma ¢asové limity a musi spliiovat téz kritérium
pfiméfenosti (jinak fe¢eno spravedlivé rovnovahy) mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a
pozadavky zakladnich prav jednotlivce. Pozadovana rovnovaha by nebyla dana, pokud dotéena
osoba by nesla zvlastni a nadmérné bfemeno, napf. v situaci, kdy zajisténi majetkové hodnoty by
trvalo delsi nez pouze nezbytné nutnou dobu potfebnou k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Pokud
by kzasahu do vlastnického prava dochazelo po nepfiméfené dlouhou dobu, §lo by o
neproporcionalni zasah do vlastnického prava dotéené osoby garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Mezi hlavni kritéria pfi posuzovani, zda opatfeni zachovava
pozadovanou spravedlivou rovnovahu a zda jim neni na dotcenou osobu kladeno nepfiméfené
bfemeno, patii charakter zasahu, sledovany cil, povaha dotcenych majetkovych prav, chovani
dotéené osoby 1 organu statni moci. Lze dodat, Ze pokud pfiméfenost délky omezeni vlastnického
prava v dusledku aplikace zajist ovacich institut byla analogicky pfirovnavana k zakonnym lhatam
pro vazebni fizeni, bylo k tomu opakované jiz konstatovano, ze toto podpurné hledisko neplati
osamocen¢ a pausalné, nybrz vzdy ve spojeni s dalsimi hledisky stran rozsahu fesené véci a stavu
trestnfho fizeni; nikoliv vyjimecné bylo jako pfiméfené dlouhé posouzeno zajisténi majetkovych
hodnot po dobu delsf nez by odpovidalo maximalnim vazebnim lhéitam (viz I. US 4597/12 ze dne
11.6.2013, I1. US 1681/15).

V posuzované véci délka zajisténi dotcenych majetkovych hodnot pfedstavuje casovy usek celkové
tfi az pét roku, stézovatelky se bezprostredné tyka obdobi pouze tif a ¢tyf rokd. Samotna trestni
véc je svou povahou velmi zavazna, rozsahla, po skutkové i pravni strance vykazuje vysoky stupen
slozitosti, se znacnym mezinarodnim pfesahem, coz vse odivodnuje délku zajisténi majetkovych
hodnot. Podstatou samotné trestni kauzy je nezakonné ovladnuti spolec¢nosti Mostecka uhelna
spole¢nost, a.s., véetné jejf tzv.,, doprivatizace™ v roce 1999, kdy podle obzaloby zlo¢inem zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku mél byt opatfen
jinému neopravnény prospéch ve vysi 5,258 miliardy K¢ a zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku méla byt zpusobena skoda ve vysi 3,284 miliardy K¢. Ptipravné trestni
tizeni bylo vedeno od zahajeni trestniho stfhani v ¢ervnu a v listopadu 2012 do podani obzaloby
v dubnu 2017, tj. necelych pét rokd. Soudni fizeni se nyni po dobu cca Sesti mésict nachazi ve
stadiu pfezkoumani obzaloby a obsahu spisu, ktery je 73 svazkovy a aktualné po doruceni novych
dtikazti obhajoby &ita téméF 24000 stran. Rizeni je vedeno proti §esti obvinénym, ve véci figuruje
velky pocet obchodnich spole¢nosti jak z Ceské republiky (6), tak ze zahrani¢i; konkrétné na
ostrové Man (7), v Lichtenstejnsku (2), na Kypru (4), ve Svycarsku (3), o dalsich spole¢nostech
probihala Setfeni 1 v dalsich zemich. Velkou zatéz pro dokazovani znamenala realizovana pravni
pomoc z cizich statd a s ni spojené nutné preklady.

Z uvedeného vyplyva, ze délka ptipravného trestnfho fizeni, tim i délka doby trvani zajist ovanych
institutd, odpovida povaze a komplikovanosti posuzované trestni kauzy. Pokud stézovatelka
odmita tuto argumentaci o komplikovanosti a rozsahlosti dané trestni véci jako nepostacujici
k oduvodnéni zavéru, ze zajisténi je nutno uplatiovat i nadale, nelze ji rozhodné piisvedcit.
Stanovisko stézovatelky je ryze subjektivni, v rozporu s rozhodnymi skute¢nostmi vyse zminénymi
a nelze jej pfijmout.

Licha je téz konkrétni argumentace stézovatelky o tom, ze piipravné fizeni se vyznacuje pratahy ve
smyslu necinnosti organu cinnych v trestnim fizeni od skonceni vySetfovani vlednu 2016 do
podani obzaloby na konci dubna 2017, tj. ¢asovy usek necinnosti v délce patnacti mésicu. Jak
spravné uvedl ve svém vyjadfen{ statni zastupce, jedna se o tvrzeni, které nerespektuje fakticky stav
véci. Z obsahu spisu vyplyva, ze ve vymezeném casovém obdobi bylo rozhodovano o zajisténém
majetku raznych dotcenych osob, véetné stézovatelky [jméno] [pifjmeni] (viz usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15.2.2016, sp.zn. 1To 4/2016), byly vyziadany aktualni osobni vykazy na
obvinéné, od dubna do cervence 2016 bylo realizovano pravo stran na prostudovani spisu, v zafi
2016 policejni organ vypracoval navrh na podani obzaloby a v dubnu 2014 statni zastupce podal
vypracovanou obzalobu s pfilohami k soudu. Stiznostni soud po prezkoumani dospel k usudku, ze
zadna neodivodnéna prodleva v piipravném fizeni nenastala a fizeni probiha zcela standardné.

Odmitnout je tfeba i vyhradu stézovatelky o tom, Ze zajistén{ ji pusobi nepfiznivé dopady ve smyslu
zhodnoceni majetku. Tato namitka neni relevantni a soud prvnfho stupné na ni spravné reagoval
s odkazem na realizovanou kompetentni spravu zajisténého majetku podle zakonnych podminek.
Navic je tfeba zduraznit, ze sté¢zovatelka zajisténé majetkové hodnoty zdédila a uzit{ zajist' ovaciho
opatfen{ ji nemohlo zménit jeji dosavadni ekonomicky standard.
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Stiznostn{ soud shrnuje, ze doba, po kterou trva zajisténi majetkovych hodnot stézovatelky, sice
neni zanedbatelna, nicmén¢ jeho daldi trvani je naprosto opodstatnéné a pfiméfené s ohledem na
povahu a rozsah véci a aktualni stav trestnfho fizeni. Pokracujici zajisténi ma oporu v konkrétnich
skute¢nostech poukazujicich na existenci legitimniho pozadavku vefejného zajmu, ktery prevazuje
nad pozadavkem respektovani prava vlastnického.

Namitky stézovatelky, které fakticky kopiruji divody jeji zadosti o zruseni zajisténi, stiznostni soud
odmitl jako neopodstatnéné. Na podstatné dil¢i namitky jiz bylo reagovano vyse a nad ramec jiz
uvedeného stiznostni soud povazuje za potfebné uvést nasledujici.

Vytky stézovatelky, které utoci na argumentaci prvostupniového soudu z odiivodnéni napadeného
usneseni stran odkazu na dffvéjsi rozhodnuti organi ¢innych v trestnim fizen{ v oblasti zajist’ovani
majetkovych hodnot, jsou bezvyznamné. Slovni vyjadfeni o tom, Ze,, v ramci stiznostnich fizeni
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, Vrchni soud v Olomouci a Ustavni soud opakované
nevyhov¢ély stiznostem [jméno| [pffjmeni|” — viz str. 5 odiivodnéni usneseni- je pouze formulaéni
nepfesnosti, bez jakéhokoliv vlivu na spravnost rozhodnuti. Pokud v téZze casti napadeného
usneseni nalézaci soud cituje dfivéjsi rozhodnuti Vrchntho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
Vrchniho soudu v Olomouci a Ustavniho soudu z obdobi rokt 2014 a 2015 a v podrobnostech na
n¢ odkazuje, pak pouze ve spojeni s argumentaci, zda a na zakladé jakych dukaza je zajisténi
majetkovych hodnot divodné a jakou vazbu zajistény majetek ma na zalovanou trestnou ¢innost.
Naproti tomu délku trvan{ zajisténi nalézaci soud fesi az na strané 6 a nasl. odavodnéni usnesent,
a to velmi podrobné, konkrétné a spravné, na podklade aktualniho stavu fizeni a spisu. Ve své
kone¢né Gvaze se neopira o tii roky stara rozhodnuti, jak stézovatelka tvrdi, nybrz s odkazem na
rtzna usneseni Ustavniho soudu, ktera se zabyvaji danou problematikou, se vypofadava s obecné
platnymi pravidly, ktera pfiléhavé aplikuje na konkrétni ptipad.

Prisvédcit nelze ani argumentu, ze zavaznost zasahu do prav stézovatelky v podobé¢ zajisténi jejtho
majetku nekoresponduje s drovni dikazni situace. Opak je pravdou, jak vyplyva z obsahu obzaloby
a spisového materialu. Je tfeba mit na zfeteli, Ze se jedna o vyjimecné slozitou trestni kauzu, f{zeni
se nachazi na pocatku soudniho fizeni, kdy nové dukazy obhajoba dorucila soudu v zaif 2017. V
fizeni o zajisténi majetkovych hodnot neni v kompetenci soudu hodnotit kvalitu a vérohodnost
dakazu, véetné obhajoby obvinénych. Rozhodné je pouze zjisténi, ze stavajici vysledky trestniho
fizeni vyplyvajici z obsahu obzaloby a spisu jsou dostacujici a v roviné vysstho stupné
pravdépodobnosti ukazuji na duvodny zavér o spachani stithané trestné cinnosti, vcetné
konkrétntho zapojeni jednotlivich obvinénych a jejich profitu z ni. Stézovatelkou zminované
dakazy (odborna vyjadfeni, znalecké posudky) jsou zcela nové, nalézaci soud se jimi bude zabyvat,
stejné tak ovsem 1 dikazy opatfenymi dffve v pfipravném fizeni. Konkrétni hodnotici argumentaci
k dukazni situaci ve véci nelze pfipojit, nebot’ by to fakticky znamenalo pfedjimani rozhodnuti
nalézaciho soudu (dokonce i meritornfho), coz neni piipustné. Podstatné je, ze na dikazni material
je nutné pohlizet komplexné a zhodnotit obraz zjisténého skutkového stavu jako celek, coz bude
ukolem az pifpadného hlavniho liceni, event. pfedbézného projednani obzaloby.

Po prezkoumani véci neuspéla ani druhda vazna namitka stézovatelky o promlceni trestni
odpovédnosti uplynutim promlceci doby. Stiznostni soud pfezkoumal argumentaci nalézaciho
soudu z odavodnéni napadeného usneseni (s ohledem na dané stadium fizeni nedplnou), vazil
vyjadfeni stézovatelky 1 statniho zastupce a dospél k nasledujicim zaveram.

Je nepochybné, Ze zacatek doby promlceni trestni odpovédnosti je tieba pocitat od okamziku
ukonceni trestné cinnosti (dokonani ¢inu), k ¢emuz v posuzovaném ptipadé podle Zalobniho
navrhu doslo za tcinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.; v ptipadé skutku ad I) v kvétnu 2002
a v piipad¢ skutku ad II) v srpnu 1999. Oba zalované trestné ciny (§ 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku a §
209 odst. 1, 5 tr. zakoniku) jsou stejné trestné podle trestniho zakona uc¢inného v dobé ¢inu (pét az
dvanact let odnéti svobody) i podle pozdéjsiho nyni platného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
(pét az deset let odnéti svobody). Naproti tomu uprava promlceni trestni odpovédnosti ve
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standardni obecné lhuaté je podstatné rozdilna; trestni zakon (§ 67 odst. 1 pism. b) tr. zakona) pro
uvedené trestné Ciny stanovil promlceci dobu dvanacti rokl v pfipadé skutku ad I) obzaloby a
deseti roku v pfipadé skutku ad II) obzaloby (naznacené zpiisnéni promlceci doby bylo provedeno
zak.C. 327/1999 Sb. ze dne 9.12.1999 s ucinnostd od 28.12.1999), trestni zikonik ve svém
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) stanovuje promlceci dobu patnacti let. Obé pravni tpravy dale
stanovuji zvlastni promlceci dobu dvaceti let, jde-li o trestny ¢in mj. spachany pfi vypracovani nebo
pti schvalovani privatiza¢niho projektu, a to podle zak.c. 92/1991 Sb. o podminkich pfevodu
majetku stitu na jiné osoby, ve znéni predpisu pozdéjsich (trestni zakon) nebo podle jiného
pravnfho pfedpisu (trestni zakonik). Soucasné plati, ze promlceci doba se pferusuje a pocina
promlceci doba nova, spachal-li pachatel v promlceci dob¢ trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon
stanovi trest stejny nebo piisnéjsi.

Pfi posuzovani, zda je pozdéjsi zakon pro obvinéné pfiznivéjsi (shodné § 2 odst. 1 tr. zakoniku a §
16 odst. 1 tr. zakona), je tfeba obé pravni Gpravy zvazovat ve vysledném celku, kdyz neni pochyb
o tom, ze pravni dprava, podle které by byl Zalovany skutek jiz promlcen, je pro obvinéné
nejpfiznivéjsi. Ve vztahu k otazce promléeni trestni odpovédnosti v obecné zakladni promléeci
dobé je tfeba uzit trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery pocitd u obou skutku s kratsi promlceci
dobou nez trestni zakonik, naproti tomu ve vztahu ke specifické nejdelsi promlceci lhaté je pravni
uprava obou trestnich kodexu téméf identicka.

Je-li vyse uvedené aplikovano na posuzovany piipad, znamena to, ze trestnf odpovédnost pachatela
za trestny ¢in popsany pod bodem ad I) obzaloby nemuze byti v Zddném piipadé promlcena. Od
dokonceni ¢inu v kvétnu 2002 obecna promlceci lhita dvanacti rokd by skoncila v kvétnu 2014,
zatimco k zahajeni trestnfho stfhani pro tento skutek doslo jiz v ¢ervnu 2012. Uvedeny zavér je
jednoznacny a zadné vyhrady proti nému neuvadf ani stézovatelka.

Jina je situace u skutku ad II) obzaloby, kde standardni promlceci lhita deseti roka podle pravni
upravy ucinné v dobé ¢inu (nikoliv dvanacti rokd, jak nespravné uvadi statni zastupce) bézela od
stpna 1999, v kvétnu 2002 po jejim preruseni v dasledku spachani nového stejné piisného
trestného ¢inu zacala bézet nova desetiletd Ihuta, ktera skoncila v kvétnu 2012. K zahajeni trestniho
stthani pro tento skutek vsak doslo v listopadu 2012, tj. az po uplynuti obecné promléeci lhuty.
Dvanactiletou obecnou promlceci lhutu, které se dovolava statni zastupce, u tohoto skutku nelze
uzit, nebot’ ¢in byl spachdn pfed ucinnosti zak.¢. 327/1999 Sb., ktera ji do trestniho zakona zavedla.

Pro feseni otazky promlceni trestni odpovédnosti je tak klicové posouzeni, zda zalovany trestny
¢in byl spachan pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacntho projektu podle zakona
¢.92/1991 Sb. o podminkich pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi,
a zda lze z tohoto divodu uzit nejdelsi promlceci lhatu dvaceti roka (§ 34 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku a § 67 odst. 1 pism. a) tr. zakona). Komentaf trestniho zakoniku k uvedené problematice
uvadi, ze nejdelsi dvacetileta promlceci lhuta se vaze k zakonu o tzv. velké privatizaci (zak.c.
92/1991 Sb.), podle néhoz k pfevodu majetku statu na jiné osoby mohlo dojit jen podle rozhodnuti
o privatizaci podniku, jeho casti nebo majetkové ucasti statu, vydaného na zakladé navrhu
privatizacniho projektu. Promlceci doba se vztahuje na jakékoliv trestné ciny spachané pfi
vypracovani nebo pfi schvalovani privatiza¢ntho projektu, pfi¢emz tato formulace zahrnuje cely
proces privatizace a nevyzaduje, aby pachatel byl pfimo zpracovatelem nebo clenem schvalujiciho
organu (napf. postaci, ze se podilel na zajistovani potfebnych podkladi pro vypracovani nebo
schvileni projektu). Neni tedy podstatné, zda se pachatel zicastnil na vypracovani privatizacniho
projektu a v jaké funkci ¢i zda se podilel na jeho schvalovani. Muze jit napt. i o soukromou osobu
nebo o predstavitele privatizovaného podniku. Divodem pro stanoveni nejdelsi promlceci doby u
trestnych ¢ina spachanych pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacniho projektu je
pfedevsim souvislost se zna¢nymi majetkovymi hodnotami, které byly ve velkém rozsahu a
v pomeérné kratkém casovém obdobi pfevadény z vlastnictvi statu do vlastnictvi jinych osob.
Privatiza¢n{ proces s ohledem na jeho povahu, rychlost a rozsah neumoznovaly takovou kontrolu,
aby pfipadna trestna ¢innost s tim souvisejici mohla byt vzdy vcas odhalena a postizena.
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Je-li vySe uvedené aplikovano na posuzovany piipad, lze dospét k jedinému moznému zavéru, ze
zalované jednani obvinénych popsané pod bodem ad II) obzaloby bylo spachané pfi vypracovani
nebo pii schvalovani privatiza¢niho projektu ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) tr. zakona ucinného
v dobé¢ ¢inu.

Mostecka uhelna spolecnost, a.s., vznikla pfi privatizaci v roce 1993 na zaklad¢é vypracovaného a
schvaleného privatizacnfho projektu ¢. 22755, kdy vétsinu akcif ziskaly soukromé subjekty, a cast
zustala v rukou statu. Privatizaci tohoto baliku akcif (46,29%) schvalila vlada svym usnesenim ze
dne 28.7.1999 a dne 20.8.1999 Ceska republika, zastoupena Fondem narodniho majetku, podepsala
smlouvu o prodeji akcif s kupujicim, jimz byla spolec¢nost I. K uvedenému prodeji baliku akcii doslo
na podkladé opakované nabidky kupujiciho, kterou podle obzaloby za okolnosti vykazujicich
podvodné znaky méli ucinit pravé obvinéni, ktefi v rozhodném obdobi zastavali i pozice
v pfedstavenstvu spolecnosti Mostecka uhelna spolecnost, a.s. Na zaklad¢ nabidky k odkupu akcii
byl vypracovan material,, Navrh privatizace majetkové ucasti staitu na podnikiani akciové
spole¢nosti M uhelna spole¢nost™ (viz ¢l. 16869/ 52), kterj obsahoval navrh usneseni vlady,
ptedkladaci zpravu (popis aktualniho stavu a nabidky), navrh privatizace akcif spolecnosti Mostecka
uhelna spolecnost, a.s., (charakteristika hnédouhelnych akciovych spolecnosti, charakteristika
Mostecké uhelné spolecnosti a.s.) a konecné navrhy privatizace akcif jednak Ministerstva pramyslu
a obchodu CR, jednak Ministerstva financi CR. Jako divod predloZeni materialu byla uvedena
nutnost dokonceni privatizace spole¢nosti. Na zaklad¢ tohoto dokumentu vlada svym usnesenim
ze dne 28.7.1999 schvalila privatizaci 4 089 763 ks akcii spolecnosti M uhelna spolecnost o
nominalni hodnoté 1000 K¢ akcie metodou pfimého prodeje predem uréenému vlastniku firmé
INVESTENERGY SA za dohodnutou kupni cenu 650 miliént K¢. Z uvedeného je tfeba divodné
usoudit, Ze posuzovana privatizace spole¢nosti Mostecka uhelna spole¢nost, a.s., v roce 1999 byla
pfevodem majetkové ucasti statu v drzeni Fondu narodniho majetku na podnikani spole¢nosti
Mostecka uhelna spolecnost, a.s., na tfeti osobu, o vysoké majetkové hodnoté (nominalni hodnota
ptrevysovala 4 miliardy K¢) a prob¢hla v rezimu zakona ¢. 92/1991 Sb. o tzv. velké privatizaci na
zakladé vypracovaného navrhu privatizace a rozhodnuti vlady. O tom svéd¢i téz samotny obsah
smlouvy o prodeji akcif ze dne 20.8.1999, ktera v ¢l. II vyslovné¢ uvadi, ze podkladem pro uzavieni
smlouvy o uplatném pfevodu akcii je privatizacni projekt ¢. 22755 podniku Mostecka uhelna, a.s.,
a v zavérecném ustanoveni je uvedeno, ze vzajemné vztahy smluvnich stran, které nejsou vyslovné
dohodnuty ve smlouvé, se fidf ustanovenimi zdk.¢. 92/1991 Sb. Ostatné posuzovany pievod baliku
akcif bylo mozné provést vylucné podle citovaného zikona ¢. 92/1991 Sb. Stiznostni soud dospél
k zavéru, ze na hodnoceny pfevod baliku akcii z majetku statu do rukou soukromého subjektu
vroce 1999 je tfeba nahlizet jako na dokonceni procesu privatizace spolecnosti, ktery byl
uskutecnén podle zikona ¢. 92/1991 Sb. o tzv. velké privatizaci, na ktery ustanoveni trestniho
zakona o prodlouzené promlceci dobé¢ pfimo dopadd. Opatfena klicova dokumentace, z
rozhodného obdobi i pfedchazejictho (viz napf. jednani vladni privatizaéni komise v roce 1997 a
1998), svédei o tom, ze zamérem bylo Mosteckou uhelnou spolec¢nost, a.s., podle v ni uzité
terminologie,, doprivatizovat®.

Za vyse popsané¢ho stavu je opodstatnény pravai zavér o tom, ze zalované jednani vykazuje znaky
relevantni ucasti obvinénych pii vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacntho projektu podle
zak.¢. 92/1991 Sb. o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, jak vyzaduje ustanoveni trestniho zakona ve svém ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) o
promlceci dobé v délce dvaceti roku.

Opacné pravai stanovisko stézovatelky opirajici se o zménu zakona ¢. 92/1991 Sb. o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby a o stanovisko profesora JUDr. [jméno] [piijmeni], CSc. ze
dne 11.11.2014 (viz ¢l. 23669 spisu) stiznostni soud nesdili. Je skute¢nosti, Ze citovany zakon o
velké privatizaci zakonem ¢. 210/1993 Sb. s ucinnosti od 13.8.1993 doznal zmény; mj. v ust. § 5,
podle kterého se pfevod majetku podle tohoto zakona provadél pavodné podle,, schvaleného
privatizacniho projektu podniku nebo majetkové ucasti statu na podnikan{, zatimco podle nové
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upravy podle,, rozhodnuti o privatizaci podniku, nebo jeho ¢asti, nebo majetkové ucasti statu na
podnikani jiné pravnické osoby vydaného na zakladé navrhu privatiza¢niho projektu®. Divodem
zmeény byl mozny dvoji vyklad pavodniho znéni § 5; jednim z nich byl pro praxi neakceptovatelny
vyklad, dle kterého je organu schvalujicimu privatizaéni projekt pfiznana pouze moznost schvalit
¢i neschvalit néktery z pfedlozenych projektd. Proto novelizace zakona byla vedena zamérem
upravit proces schvalovani privatizacnich projektt tak, aby vyklad zakonné normy byl jednoznacny;
proces schvalovani privatizacniho projektu nahradila rozhodovanim o privatizaci.

V posuzovaném pfipadé k ¢inu doslo prokazatelné za dcinnosti novelizované upravy zakona o
velké privatizaci, ktera pfinesla pojem rozhodovani o privatizaci. Tento termin trestnépravni uprava
o prodlouzené promlceci dob¢ nezna a je tvrzeno, ze jejim uzitim by doslo k nahrazovani mezery
v pravni upravé analogii v neprospéch pachatele, coz v otazce podminek trestnosti neni piipustné,
s ¢imz je nutno pouze souhlasit. K tomu stiznostni soud uvadi svij komentat nasledovné.
Predev§im zminéna zména zakona o velké privatizaci muze byt relevantni pouze ve vztahu
k zakonné dikci,, pfi schvalovani privatizacniho projektu® ve smyslu § 67 pism. a) tr. zakona, nikoliv
k alternativhimu zakonnému znaku,, pfi vypracovani privatizacnfho projektu® ve smyslu totozného
ustanoveni, jehoz naplnéni samo o sob¢ dostacuje k uziti prodlouzené promlceci doby a zalované
jednani obvinénych primarné ukazuje pravé na naplnéni tohoto znaku. Navic vsak, podle nazoru
stiznostnfho soudu, podfazeni ¢innosti,, rozhodnut{ o privatizaci na zaklad¢é navrhu privatizacniho
projektu® ve smyslu zakona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni u¢inném od 13.8.1993 pod zikonnou
formulaci,, ¢in spachany pfi schvalovani privatizacniho projektu® ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a)
tr. zakona neni nepfipustnou analogii fesici mezeru v zakoné. Rozhodnuti o privatizaci na zakladé
navrhu privatizacniho projektu mtze mit rizné formy: schvaleni projektu, neschvaleni projektu a
pozménéni projektu. Neni logicky a spravedlivy vyklad, jimz by bylo kryto zakonnou formulaci o
prodlouzené promlceci dobé toliko schvaleni privatizacnitho projektu (k ¢emuz navic v daném
piipadé mélo dojit), zatimco jiné zpisoby rozhodnuti by se z tohoto postupu vymykaly. Podle
nazoru stiznostniho soudu z logiky véci a z jazykového hlediska vyplyva, ze zakonna formulace,,
pti vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacntho projektu podle zdk.¢. 92/1991 Sb.“ nevyjadtuje
ojedinélé tkony sepsani a schvaleni projektu, nybrz kontinualni proces cinnosti bezprostfedné
vedoucich k naznacenému cili. Zakonnou kategorii,, pfi vypracovani“ je nutno chapat jako sled
ukont spocivajicich v pfipravnych pracich, vyhledavani a ovéfovani dat, a pisemné zpracovani
navrhu privatizacniho projektu. Obdobné zakonné vyjadfeni,, pfi schvalovani vyjadfuje
schvalovaci proces, v némz se vypracovany navrh projektu pfedstavuje, diskutuje, posuzuje a
rozhoduje o ném, at’ jiz schvalenim, neschvalenim ¢i pozménénim. Proto také plati, ze trestného
¢inu pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatiza¢niho projektu se mohou dopustit i osoby, které
projekt samy nezpracovaly ani jej neschvalovaly. Jestlize neni sporu o tom, Ze ustanoveni § 67 odst.
1 pism. a) tr. zakona o prodlouzené dvacetileté promlceci dobé¢ (s ucinnosti od 1.1.1994) cililo na
schvalovaci proces privatiza¢niho projektu dle zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni do 12.8.1993, ktery
znal rozhodovini ve formé schvéleni a neschvaleni privatiza¢niho projektu (§ 5 zak.¢. 92/1991 Sb.
nesl nazev rozhodnuti o privatizaci a privatizacni projekty), pak nelze nalézt rozumné zdvodnén,
pro¢ by totéz ustanoveni trestnfho zdkona nebylo aplikovatelné na totozny zakon ¢. 92/1991 Sb.
po jeho novelizaci s u¢innosti od 13.8.1993, jiz schvalovaci proces privatizacniho projektu byl
rozsifen o moznost zménéni navrhu projektu. Tvrzeni, Ze proces rozhodovani o privatizaci podle
zak.¢. 92/1991 Sb. nenf slucitelny se zikonnym pojmem,, pfi schvalovani privatiza¢niho projektu®
ve smyslu ustanoveni trestnfho zakona o nejdelsi promlceci dobé¢, se jevi jako nepfipustné
formalistické a cini ustanoveni o prodlouzené promlceci dobé od pocitku mrtvym, coz
nepochybné nebylo zamérem zakonodarce.

Pokud je namitano, ze vlada rozhodla usnesenim o privatizaci akcif spolecnosti Mostecka uhelna
spole¢nost, a.s., bez navrhu privatiza¢nfho projektu, je tfeba tento nazor odmitnout. Vyse jiz bylo
uvedeno, ze na zakladé nabidky k odkupu akcii byl vypracovan material,, Navrh privatizace
majetkové ucasti staitu na podnikani akciové spolecnosti M uhelna spolecnost®, ktery je tfeba
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povazovat za navrh privatizacntho projektu ve smyslu §§ 5 a 9 zak.¢. 92/1991 Sb. Podle posledné
citovaného zakonného ustanoveni plati, ze privatizacn{ projekt majetkovych ucasti stitu na
podnikani obsahuje pfiméfené nalezitosti privatizacniho projektu podniku. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze na navrh privatizaénfho projektu majetkové ucasti zakon neklade totozné
pozadavky jako na navrh privatizacniho projektu (§ 6 zak.¢. 92/1991 Sb.), nybrz pfiméfené snizené
podle potieby konkrétniho projektu. Z uvedeného duvodu stiznostni soud dospél k zavéru, ze
citovany material spliiuje pozadavky navrhu privatizace majetkové ucasti statu na podnikani.

Na zakladé vyse uvedeného Vrchni soud v Praze uzavira, ze namitku o promlceni trestni
odpovédnosti pachateld za skutek popsany pod bodem ad II) obzaloby neshledal divodnou.
Soucasné je tfeba zduraznit, ze vyse prezentovanym pravnim stanoviskem neni dotcéena povinnost
prvostupniového soudu podanou obzalobu fadné pfezkoumat ze vSech zakonnych hledisek.

Zbyva se vyjadfit k okruhu namitek stézovatelky, které se vztahuji k zajisténym pohledavkam. Z
obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim statniho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 28.11.2014, sp.zn. 2VZV 1/2012, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 79¢ odst. 1 tr.f. se jako
vynos z trestné ¢innosti zajist'uji pohledavky, jejichz majitelem byl [jméno] [pifjmeni], vtci celkem
ctrnacti dluznikim (Urban Auto s.r.o., FEED GRAIN s.r.o., Ing. [jméno| [pffjmeni], JUDr.
[jméno]| [pfijmeni], BELLO spol.s.r.o., PARYBA s.r.0., [jméno] [pfijmeni], Rezidence Kavci Hory
a.s., KLIKA-BP, as., Investments DBD s.r.0., Residence 911 s.r.0., LMP-SOLAR s.r.0., GOLF
RESORT Katlovy Vary a.s., Pod Karlovarskou s.r.0.), [jméno]| [pffjmeni] jako majiteli zajisténych
pohledavek mj. bylo zakazano s nimi nakladat a dluznikim ze zajisténych pohledavek bylo ulozeno,
aby plnili nikoliv majiteli, nybrz na urceny bankovni ucet, jehoz majitelem byl [jméno] [pffjmeni] a
ktery byl rovnéz zajistén. Toto usneseni bylo doruc¢eno zmocnénci [jméno| [piijmeni] dne 5.12.2014
a ona sama si ulozenou zasilku na posté vyzvedla 17.12.2014.

Zadost stézovatelky o zruseni zajisténi dvou pohledavek (za Ing. [jméno] [pHjmeni] a JUDr.
[jméno| [pfijmeni]), protoze neexistuji, kdyz nebyly zjistény v dédickém fizeni a nebylo o nich
usnesenim o dédictvi rozhodnuto, Méstsky soud v Praze zcela divodné vyhodnotil jako
neopodstatnénou (ve shodé s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.1.2015, sp.zn.
1To 2/2015, které fesilo stejnou ndmitku stézovatelky). Soud prvniho stupné v odavodnéni
napadeného usneseni spravné uvedl, ze dikazy opatfené v piipravném trestnim fizeni svédci o
existenci obou pohledavek (smlouvy o pujcce, vypisy z bankovnich uctd, postoj dluznikii) a soupis
majetku v usneseni o dédictvi je deklaratorni, odvislé od zjistén{ notatfe z prabéhu dédického fizeni
a pfi zjisténi dalstho majetku lze tento v dédickém fizeni projednat dodatecné. Stiznostni soud se
s touto argumentaci ztotoznuje a dodava, ze tvrzen{ sté¢zovatelky a rozhodnuti o dédictvi nemuze
zpochybnit opatfené dikazy o existenci pohledavek a vést ke zruseni jejich zajisténi, k némuz doslo
z dtvodu, Ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti.

Stejné tak nelze vyhovét zadosti stézovatelky a zrusit zajisténi osmi pohledavek (za dluzniky
BELLO spol. s.r.0., [jméno] [pfijmeni|, Rezidence Kavci Hory a.s., KLIKA-BP, a.s., Investments
DBD s.r.0., Residence 911 s.r.0., GOLF RESORT Karlovy Vary a.s. a Pod Karlovarskou s.r.0.)
s oduvodnénim, Ze jiz neni jejich majitelem. Je tvrzeno, shodné samotnou [jméno| [pifjmeni] a
spolecnosti LEBLONE LITIGATION GROUP LIMITED (dfive [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]),
ze uvedené pohledavky byly postoupeny na zakladé postupni smlouvy ze dne 20.10.2014 uzaviené
mezi postupnikem MICHANDACO TRADING LIMITED (spolecnost zfizena a existujici podle
prava Kyperské republiky se sidlem Larnaca, xanon-433x) a postupitelem [jméno]| [piijmeni] (viz
cl. 5413 17). Argumentace obou smluvnich stran spociva v tom, Ze tyto pohledavky v dobé
uzavieni smlouvy byly nezajisténé a jako takové byly postoupeny ucinné ke dni 1.12.2014 po
naplnéni odkladaci podminky, jimz bylo pravomocné rozhodnuti vydané v dédickém fizeni.
Naproti tomu bylo sjednano, ze Gcinnost zajisténych pohledavek (vyslovneé jmenované v cl. 2
postupni smlouvy) je vazana na dvé odkladaci podminky; pravomocné rozhodnuti v deédickém
fizeni a pravomocné zruseni zajisténi v trestnim fizeni. Na podporu uvedeného navic spolecnost
LEBLONE doruéila soudu ad 1) rozhodéf nilez Rozhod¢iho soudu pfi Hospodatské komote CR
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a Agrarni komote CR ze dne 16.1.2016, sp. zn. Rsp 964, jim% bylo uréeno, e Zalobce (spole¢nost
LEBLONE) se ke dni 1.12.2014 na zaklad¢é postupni smlouvy ze dne 20.10.2014 stal véfitelem
zalovaného (spolecnost KLIKA-BP, a.s.), a to z pohledavky ze smlouvy o pujéce uzaviené mezi
zalovanym jako dluznikem a [jméno] [pffjmeni] jako véfitelem, ad 2) Cestné prohlaseni [jméno]
[pfijmenti] ze dne 19.8.2015 o tom, Ze rozdéleni pohledavek ve smlouvé do dvou skupin (zajisténé
a nezajisténé) bylo konec¢né a imyslem smluvnich stran nebylo, aby pozdéjsi zmény pravniho stavu
pohledavek zmeénily klasifikaci pohledavky, tj. jeji pfefazeni do druhé skupiny, ad 3) pravni
stanovisko ze dne 22.10.2017 prof. JUDr. [jméno]| [ptijmeni], CSc. k otazkam tykajicim se institutu
zajisténi nehmotnych véci.

Byt’ trestni soud neni vazan rozhod¢im nalezem, nelze jej v posuzovaném piipadé pominout a
nezabyvat se jim. Rozhoddi fizeni (zik.c. 216/1994 Sb.) je rozhodovani sport cestou mimo statni
soudy, proto rozhod¢i nalezy nejsou pro trestni soud zavazné ve smyslu § 9 odst. 1 tr.f. Nicméné
vyrok rozhod¢tho nalezu podstatné zpochybnuje pravni zavér soudu prvniho stupné o neicinném
postoupeni pohledavek, které v dobé podpisu postupni smlouvy (20.10.2014) nebyly zajistény
organy ¢innymi v trestnim fizeni, stejné tak samotny obsah smlouvy, ktera rozdiln¢ upravuje rezim
zajisténych (tyto vyslovné specifikuje) a nezajisténych pohledavek a zménu zafazeni pohledavek z
jedné skupiny do druhé vyslovné neupravuje. Rozhodna je vile smluvnich stran v okamziku
podpisu postupni smlouvy, pficemz je nesporné, ze k zajisténi vyse jmenovanych pohledavek doslo
dne 28.11.2014, tj. az po podpisu postupni smlouvy a pfed rozhodnutim o dédictvi (1.12.2014), a
zajistén{ pohledavek bylo [jméno] [pffjmeni] oznameno prostfednictvim zmocnénce az 5.12.2014.

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze osoba véfitele (majitele) zajisténych pohledavek, tj. i
otazka, kdo je osobou zucastnénou (§ 42 tr.f.), je otazkou spornou a v dal§im fizeni ji musi soud
prvniho stupné znovu fesit jako otazku predbéznou podle § 9 odst. 1 tr.f. a na sva zjisténi adekvatné
reagovat 1 v oblasti rozhodovani o zajisténi majetku. Je vsak nepochybné, ze feseni naznacené
otazky nelze provést na zakladé listin, které jsou obsahem spisu a které jsou nedostatecné. Soud
prvniho stupné musi vyzadat originaly listin, zejména smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
20.10.2014, vcetné piiloh, bez nichz nelze véc odpovédné posoudit. Ve spise totiz chybi pfiloha
postupni smlouvy €. 1 se specifikaci pohledavek, bez niZ je postupni smlouva zcela neurcita, nebot’
z jejtho obsahu nelze zjistit, které pohledavky (nezajisténé) se vlastné staly pfedmétem postoupent.
Stejné tak je dualezita pifloha ¢. 2 smlouvy obsahujici zpravu o stavu pohledavek, k jejichZz ucinnému
postoupeni nove doslo a o stavu pohledavek, k jejichz uc¢innému postoupeni ke dni vyhotoveni
zpravy nedoslo (¢l. 2 postupni smlouvy). Soucasné soud vyzada prohlaseni spolecnosti LEBLONE,
ktera uplatniuje postaveni zucastnéné osoby v trestnim fizeni, zda a jaké pohledavky, které byly
pfedmétem postoupeni, ma v soucasné dobé ve svém majetku ¢i zda s nimi dale nakladala a jak.
Teptrve na zakladé uplnych a nezpochybnitelnych pisemnosti musi nalézaci soud odpovédné
vyhodnotit, zda postupni smlouva byla uzaviena platng, tj. zda absence podminky svoleni soudu
byla zhojena naplnénim smluvné sjednané odkladaci podminky (viz § 175r notatského fadu a fizeni
o dédictvi, podle néhoz dédici mohou s majetkem nalezejicim do dédictvi béhem dédického fizeni
nakladat nebo ¢init jina opatfeni, pfesahujici ramec obvyklého hospodaftent, jen se svolenim soudu),
a zda doslo k uc¢innému postoupeni skupiny nezajisténych pohledavek (konkrétné jakych) na
spole¢nost LEBLONE, jak stézovatelka tvrdi. V pifipadé zjisténi, ze ucinnym postoupenim
pohledavky pfesly do majetku spolecnosti LEBLONE dne 1.12.2014, musi byt ovéfeno, zda jsou
v majetku spolecnosti i v soucasnosti, ¢i zda s nimi jiz bylo dale disponovano.

Pres vyse uvedené dospél stiznostni soud k zavéru, ze stavajici nedostate¢na zjisteni o osobé
majitele zajiSténych pohledavek nenf okolnosti, ktera by méla nebo mohla vést ke zruseni zajisténi.
To proto, ze samotné zajisténi pohledavek je zakonné a sleduje legitimni cil, jehoz podstatou je
zajistit plnéni z pohledavek pro tcely trestniho fizeni. Dluznici jako osoby povinné jsou ztotoznéni
bez pochybnosti a jejich povinnost plnit na uréeny bankovni ucet muze bez problému trvat nadale
bez ohledu na osobu véfitele pohledavky. V daném stadiu fizen{ je tak rozhodné, Zze dalsimu trvani
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zajisténi majetkovych hodnot ve formé pohledavek z hlediska zakona nic nebrani, proto stiznostni
argumentace nemohla obstat.

Stiznostni soud uzavird, ze omezujici ucinek zajist’ujiciho opatfeni musi stézovatelka strpét, nebot’
je zakonnym a pfiméfenym postupem, kterym stat realizuje svoji povinnost naplnit ucel trestniho
fizeni, tj. nalezité zjistén{ trestnych c¢ind, disledné odcerpani vynosu z trestné cinnosti a spravedlivé
potrestani pachateld. V postupu organt cinnych v piipravném trestnim fizeni a nyni soudu po
podani obzaloby nebyly zjistény zadné znaky nedcelnosti ¢i nedivodné nesetrnosti k pravim
stézovatelky; naopak trvajici zajist’ujici opatfeni zachovava pottebnou a spravedlivou rovnovahu
mezi zajmem na naplnéni ucelu trestniho stthani a pozadovanou ochranou zakladnich prav
jednotlivce. Ve shod¢ se zavérem nalézacitho soudu dospél Vrchni soud v Praze k tsudku, ze délka
zajisténi majetkovych hodnot v posuzovaném piipadé nezaklada neproporcionalni zasah do
vlastnického prava stézovatelky.

S ohledem na uvedené bylo napadené usneseni shledano spravnym a zakonnym a jako takové
obstalo. Za tohoto stavu Vrchni soud v Praze shledal stiZznost zicastnéné osoby [jméno] [pifjmeni]
nedavodnou a postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. ji zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 22. listopadu 2017

JUDx. Jana Kantorova
pfedsedkyné senatu



