Cislo jednaci: 2 To 91/2024 - 875

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alexandera Karolyiho a soudct
JUDt. Lubose Vrby a Mgr. Be. Viktora Macha ve vefejném zasedani konaném
dne [20. 1. 2025] v trestni véci obzalovanych [jméno] [pifjmeni], narozeného
[datum], a [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum], projednal odvolani
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni|, narozené¢ho [datum]|, odvolani statni
zastupkyné  Meéstského statniho  zastupitelstvi v Praze a odvolani
poskozenych [jméno]| [pifjmeni] (roz. [pfijmeni]), narozen¢ho [datum]| a
[jméno| [pfijmeni] (roz. [pfijmeni]), narozeného [datum]|, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2024, sp. zn. 41 T 9/2023,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu vsech
podanych odvolani zrusuje v celém rozsahu u obzalovaného [jméno] [pfijmeni| a v celém
vyroku o nemajetkové Gjme i u obzalovaného [jméno] [piijmeni].
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| v Praze 4, trvale bytem [adresa),

je vinen, Ze
od blize nezjisteného obdobi, pravdépodobné v prubc¢hu listopadu a prosince 2019,
nejpozdéji do 20. 12. 2019, v byté na adrese [adresa], do kterého dochazel pravidelné na
navstévy za svym partnerem [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], ktery byl nejprve
ptedbéznym opatfenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. 6. 2019 a posléze rozsudkem

téhoz soudu ze dne 11. 9. 2019, ¢j. 0 P 69/2019 - 38 a 9 P a Nc 171/2019 ustanoven
porucnikem nezletilych poskozenych [jméno] [pfijmeni], roz. [ptijmeni]|, [datum narozeni] a
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[jméno] [pifjmeni], roz. [pffjmeni], [datum narozeni], v dobé¢, kdyz se o poskozené jakozto
partner porucnika déti staral, tak je v blize nezjisténém poctu pfipadu, vicekrat, fyzicky
potrestal tak, Zze je nepfiméfenym zpusobem bil rukou a dale i dosud blize nezjisténymi
pfedméty vsude po téle, v pifpadé nezletilého [jméno] i [anonymizovana dvé slova], hazel
s nimi o zem nebo o bytové zafizeni, napiiklad o skfin, ¢i do krabice, zaviral je do tlozného
prostoru gauce, kopal do nich, sprchoval je ledovou a posléze zase vafici vodou, kdyz je
sprchoval, tak jim hrubé provadél osobni hygienu, kdy jim [anonymizovana dve slova]
[anonymizovano| a [anonymizovana dvé sloval, strasil je tim, Ze proti nim postve psa, aby
nezletilé kousal, nadaval jim slovy, Ze je zabije nebo vyhodi z okna, procez nezletili méli hrizu
ze slova hodit ¢i vyhodit, surovéji si pocinal vici [jméno] [pffjmeni]|, ktery mél vic zlobit,
pficemz dne 20. 12. 2019, kdy byli nezletili z péce obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] odebrani,
tak na téle [jméno| [pifjmeni] byly zjistény vicecetné urazové zmény mékkych tkani razného
stafi, a to stars${ odbarvujici se krevni vyron na hornim vicku levého oka, odérka u kofene
nosu velikosti do 1 cm a odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti
kycelnf cca 3x2 cm, starsi carkovita (linearni) odérka na krku vpravo, krevni vyron pod levou
klicni kosti, stars{ krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni,
odérka u kofene nosu, odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti
kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, pficemz se jednalo jak o poranéni cerstva, tak 1
star§tho data, cca do 3 tydnu zpétné, a na téle [jméno| [pifjmeni] téZ starsi krevni vyron
v mékkych pokryvkach lebnich v temenni krajiné hlavy vlevo cca 3x4 cm, starsi odérky v tylni
krajiné hlavy, cerstvé odérky na nose a vétsi odérka na bradé cca 1,5x1,5 cm, plosny cerstvy
krevni vyron s otokem a pohmatovou citlivosti na levé tvafi v rozsahu cca 5x2 cm, cetné
krevni vyrony ruzného stafi na cele, bez blizsi specifikace, krevni vyron nad hfebenem kosti
kycelni vlevo cca 4x3 cm, starsi pruhovity odbarvujici se krevn{ vyron v horni ¢asti levé hyzde
cca 3x2,5 cm, pohmozdéni mékkych tkani v oblasti [anonymizovano], a [anonymizovano| na
[anonymizovano|, na [anonymizovana dvé sloval i horni ¢asti vnitfnich ploch stehen
oboustranng, kdyz se jednalo jak o poranéni Cerstva, tak poranén{ stara cca 3 tydny, pficemz
vzhledem k lokalizaci a cetnosti poranéni je velmi pravdépodobny aktivni ucinek tupého
nasilf, zejména v oblasti hlavy, levé hyzdé¢, a _, tedy udery az stfedni intenzitou na mista
jejich vzniku, pficemz v dusledku popsaného jednani se u nezletilych rozvinul syndrom CAN
a posttraumaticka stresova porucha, jez se u nezletilého [jméno] projevovala narusenym
pocitem bezpeci, zazitky bezmoci, strachu a obavami o mladsiho bratra [jméno], smutkem,
poruchami spanku, uzkostnymi a désivymi sny, tendenci k vyhybani se traumatizujicim
prozitkim, znovuprozivanim udalosti ve spontanni hfe, znovu vybavovanim udalosti
s traumatickym obsahem proti jeho vuli, strachem z vody, a u nezletilého [jméno] narusenym
pocitem bezpeci, zazitky bezmoci, potlacenymi emocemi, v minulosti autoagresi a agresi
proti pfedmétim, obavami z obzalovaného, poruchami spanku, opozdénym vyvojem feci,
tendenci k vyhybani se traumatizujicim prozitkim a jejich potlacenim, znovuprozivanim
udalosti ve hfe se star§im bratrem, strachem z vody, v duisledku potlaceni traumat se u
poskozeného dale projevoval traumaticky mutismus, pficemz ptiznaky posttraumatické
stresové poruchy trvaly u obou poskozenych jesté v dobé, kdy byli poskozeni znalecky
vysetfeni dne 11. 3. 2022, tedy cca 27 mésict od udalosti, jeZ jejich traumatizaci zalozily,

tedy

tyral osobu, ktera je v jeho péci, ¢in spachal zvlast’ surovym a tryznivym zptusobem a takovym
¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi dvou osob,

¢imzZ spachal
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 198 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pul) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno]| [pfijmeni] povinen zaplatit:

I.  poskozenému [jméno] [pfijmeni], rozenému [pffjmeni], narozenému [datum]|, bolestné ve
vysi 8 923 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky 8 923 K¢
od 24. 1. 2024 do zaplaceni,

II.  poskozenému [jméno]| [pifjmeni], rozenému [pfijmeni], narozenému [datum], bolestné ve
vysi 35055 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocn¢ z castky
35 055 K¢ od 24. 1. 2024 do zaplacent,

III.  poskozené Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem
Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, skodu ve vysi 7 111 K¢, spolu se zdkonnym drokem z
prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z éastky 7 111 Ké od 28. 9. 2024 do zaplacent.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit:

IV.  poskozenému [jméno| [ptijmeni]|, rozenému [pifjmeni], narozenému [datum], nemajetkovou
ujmu v podobé¢ dusevnich utrap ve vysi 200 000 K¢ spolu se zakonnym tdrokem z prodleni
ve vysi 14,75 % roéné z ¢astky 200 000 K¢ od 24. 1. 2024 do zaplacend,

V. poskozenému [jméno| [pifjmeni], rozenému [pifjmeni], [datum narozeni|, nemajetkovou
ujmu v podobé¢ dusevnich utrap ve vysi 250 000 K¢ spolu se zakonnym tdrokem z prodleni
ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 250 000 K¢ od 24. 1. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni [jméno| [pfijmeni|, rozeny [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], rozeny [pifjmeni] a VSeobecna zdravotni pojistovna odkazuji se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak zustal napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2024, sp. zn. 41 T 9/2023,
byli obzalovani [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] uznani vinnymi, a to [jméno] [ptijmeni] pod
bodem I. zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
a pod bodem II. obzalovany [jméno] [pfijmeni] pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. Vyse uvedenych jednani se méli dopustit podle
skutkovych zjistén{ soudu L. stupné obzalovani tak, Ze:

,, 1. obzalovany [jméno] [pifijmeni] od blize nezjist¢eného obdobi, pravdépodobné v priubéhu
listopadu a prosince 2019, nejpozdéji do 20. 12. 2019, v byté¢ na adrese [adresa], do kterého
dochazel pravidelné na navstévy za svym partnerem [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], ktery byl
nejprve predbéznym opatfenim Okresntho soudu v Semilech ze dne 17.6.2019 a posléze
rozsudkem téhoz soudu ze dne 11. 9. 2019, ¢.j. 0 P 69/2019 - 38 29 P a Nc¢ 171/2019 ustanoven
porucnikem nezletilych poskozenych [jméno| [pfijmeni], roz. [pffjmeni|, [datum narozeni| a
[jméno]| [pifjmeni], roz. [pfijmeni]|, [datum narozeni], v dob¢, kdyz se o poskozené jakozto partner
porucnika detf staral, tak je v blize nezjisténém poctu pripadu, vicekrat, fyzicky potrestal tak, Ze je
nepfiméfenym zpusobem bil rukou a dale 1 dosud blize nezjisténymi pfedméty vSude po téle,
v piipadé nezletilého [jméno] i vcetné [anonymizovano|, hazel s nimi o zem nebo o bytové zafizeni,
ledovou a posléze zase vatici vodou, kdyz je sprchoval, tak jim hrubé provadél osobni hygienu, kdy
jim bolestivé [anonymizovana dve slova] a [anonymizovana dve sloval, strasil je tim, Ze proti nim
postve psa, aby nezletilé kousal, nadaval jim slovy, ze je zabije nebo vyhodi z okna, procez nezletili
méli hrizu ze slova hodit ¢i vyhodit, surovéji si poéinal vici [jméno] [pifjmeni], ktery mél vic zlobit,
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a prave poskozenému [jméno| [pffjmeni| zptusobil pfesné nezjisténym zpusobem zlomeninu horni
¢asti levé kosti holenni bez posunu tlomki, pficemz dne 20. 12. 2019, kdy byli nezletili z péce
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] odebrani, tak na téle [jméno] [pifjmeni] byly zjistény vicecetné
urazové zmény mékkych tkani razného stafi, a to starsi odbarvujici se krevn{ vyron na hornim vicku
levého oka, odérka u kofene nosu velikosti do 1 cm a odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad
hiebenem levé kosti kycelni cca 3x2 cm, starsi ¢arkovita (linearnf) odérka na krku vpravo, krevni
vyron pod levou kli¢ni kosti, starsi krevn{ vyrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém
koleni, odérka u kofene nosu, odérka u levé nosni dirky, krevn{ vyron nad hfebenem levé kosti
kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, pficemz se jednalo jak o poranéni cerstva, tak i starstho
data, cca do 3 tydna zpétné, a na téle [jméno| [pifjmeni] vyjma jiz popsané zlomeniny, ktera se
nachazela uz ve fazi hojeni, téz starsi krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich v temennf krajiné
hlavy vlevo cca 3x4 cm, starsi odérky v tyln{ krajiné hlavy, cerstvé odérky na nose a vétsi odérka na
bradé cca 1,5x1,5 cm, plosny cerstvy krevni vyron s otokem a pohmatovou citlivosti na levé tvari
v rozsahu cca 5x2 cm, ¢etné krevni vyrony rizného stafi na cele, bez blizsi specifikace, krevn{ vyron
nad hfebenem kosti kycelni vlevo cca 4x3 cm, starsi pruhovity odbarvujici se krevn{ vyron v horni
casti levé hyzdeé cca 3x2,5 cm, pohmozdéni mekkych tkani v [anonymizovana dve sloval, a to na
[anonymizovano|, na [anonymizovana dv¢ slova] i horni ¢asti vnitfnich ploch stehen oboustranné,
kdyz se jednalo jak o poranéni cerstva, tak poranéni stara cca 3 tydny, pficemz vzhledem k lokalizaci
a Cetnosti poranéni je velmi pravdépodobny aktivni ucinek tupého nasili, zejména v oblasti hlavy,
levé hyzde, a [anonymizovano], tedy ddery az stfedni intenzitou na mista jejich vzniku a v oblasti
levé dolni koncetiny prudky krut bérce, pficemz v disledku popsaného jednani se u nezletilych
rozvinul syndrom CAN a posttraumaticka stresova porucha, jez se u nezletilého [jméno]
projevovala narusenym pocitem bezpeci, zazitky bezmoci, strachu a obavami o mladstho bratra
[[méno] (ze mu nikdo neosetfi zranénou nohu), smutkem, poruchami spanku, dzkostnymi a
désivymi sny, tendenci k vyhybani se traumatizujicim prozitkim, znovuprozivanim udalosti ve
spontanni hfe, znovuvybavovanim udalosti s traumatickym obsahem proti jeho vili, strachem z
vody, a u nezletilého [jméno] narusenym pocitem bezpeci, zazitky bezmoci, potlacenymi emocemi,
v minulosti autoagresi a agres{ proti pfedmétim, obavami z obzalovaného, poruchami spanku,
opozdénym vyvojem feci, tendenci k vyhybani se traumatizujicim prozitkim a jejich potlacenim,
znovuprozivanim udalosti ve hfe se starsim bratrem, strachem z vody, v dusledku potlaceni traumat
se u poskozeného dale projevoval traumaticky mutismus, pficemz piiznaky posttraumatické
stresové poruchy trvaly u obou poskozenych jeste¢ v dobe, kdy byli poskozeni znalecky vysetfeni
dne 11. 3. 2022, tedy cca 27 mésict od udalosti, jez jejich traumatizaci zalozily.

1. obzgalovany [jméno] [prijmeni] v presné nezyisténé dobeé, nejméné vsak od zari 2019 do dne 20. 12. 2019, kdy
byli nezletili poskozent 3 jeho péce odebrdni, v byté na adrese [adresa], jakoZto porucnik nezletilych poskozenych
[jména] [prijmeni], roz. [prijment], [datum narozeni] a [jméno] [prijmeni], roz. [prijment], [datum narozeni], o
Wto dostateiné nepecoval, zanedbdval péci o jejich zdravi a hygienu, kdy poskozeni napr. méli velmi zanedbany
gubni chrup, v byté nendrgoval poridek, neposkytoval jim adekvdtni stravu, ponechdval negletilé poskozené v péci
svého partnera [jmeéno] [prijment], [datum narogent], a to i prestoge si byl védom, e se ho oba poskozent boji, avsak
po diivodu tohoto strachu nepdtral, naopak jej vyugival k vynucens si jejich posiusnosti a oba nezletilé poskozené
[jména] [prijment] strasil, stené tak se nezajimal o privod modyin a jinych ranéni poskozenych, kdyg s obleden na
povabu, lokact a letnost Zranéni, které na sobé poskozeni méli dne 20. 12. 2019, kdy byli 2 jeho péte odebrini, a
to na téle [jméno] [prijment] se jednalo o vicecetné rirazové Zmeény mékkych thdni rigného stari, a to starsi odbarvujict
se krevni vyron na hormim vicku levého oka, odérka u korene nosu velikosti do 1 cm a odérka u levé nosni dirky,
krevni vyron nad hiebenem levé kosti kylelni cca 3x2 cm, starsi tarkovita (linedrni) odérka na krku vpravo, krevni
vyron pod levon klicni kosts, starsi krevni vyrony nad pravon lopatkon, na pravé hyZdi a na levém kolent, odérka
u korene nosu, odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hrebenem levé kosti kycelni a krevni vyron pod levou
klitni kosti, pricems; se jednalo jak o poranéni cerstvd, tak i starsiho data, cca do 3 tidnsi 3pétné, a na téle [jméno]
[prijment] vyjma jig popsané lomeniny, kterd byla jig ve fazi hojent, 1é% stars? krevni vyron v meékkych pokryvkdch
lebnich v temenni krajiné hlavy vievo cca 354 om, starsi odérky v tilni krajiné hlavy, cerstvé odérky na nose a vétsi
odérka na bradé cca 1,5x1,5 cm, plosny lerstvy krevni vyron s otokem a pobmatovou citlivosti na levé tvdri v rogsahu
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cca 552 cm, Cetné krevni vyrony rizného stari na lele, bex bligsi specifikace, krevni vyron nad hiebenem kosti kycelni
vlevo cca 4x3 cm, starsi prubovity odbarvujici se krevni vyron v horni ldsti levé hygde cca 3x2,5 cm, pohmozgdéni
mékkych thdni v oblasti [anonymizovano], a to na [anonymigovano], na |anonymizovana dvé slova) i horni cisti
vnitinich ploch steben oboustranné, pricems: se jednalo jak o poranéni cerstvd, tak poranéni stard cca 3 tidny, pricems
vzbledem k lokalizaci a Cetnosti poranéni mu muselo byt 3rejmé, Fe si poranéni poskozeni nexprisobili sami, stejné
tak nevybledal ani lékarské osetieni noby nezletilého, alkoli musel videét, $e poskozeny nebyl po nékolik dni na
nobu schopen doslipnont a e jej viditelné boli.

2. Za tato jednan{ byli odsouzeni [jméno] [piijmeni] k trestu odnéti svobody v trvani 5 roka, kdy
pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou a obzalovany [jméno| [pfijmeni] k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let, zaroven mu byla ulozena pfiméfena povinnost, aby podle svych sil odcinil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Navic bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany [jméno]
[pfijment] je povinen zaplatit poskozenému [jméno] [pffjmeni], rozenému [pifjmeni|, narozenému
[datum], bolestné ve vysi 8 923 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z
castky 8 923 K¢ od [datum] do zaplaceni, poskozenému [jméno| [piijmeni], rozenému [ptijmeni],
narozenému [datum], bolestné ve vysi 66 923 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
14,75 % roéné z castky 66 923 K¢ od [datum| do zaplaceni a poskozené [pfijmeni] zdravotni
pojistovné Ceské republiky $kodu ve vysi 21 129 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi
14,75 % roc¢né z castky 21 129 K¢ od [datum]| do zaplaceni. Navic byli oba obzalovani spolecné a
nerozdilné zavazani zaplatit poskozenému [jméno| [pifjmeni], rozenému [pifjmeni], nemajetkovou
ujmu v podobé tutrap ve vysi 100 000 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 14,75 %
rocné z ¢astky 100 000 K¢ od [datum]| do zaplaceni a poskozenému [jméno| [pifjmeni], rozenému
[pfijmeni], nemajetkovou 4jmu v podobé utrap ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky 150 000 K¢ od [datum]| do zaplaceni. Poskozeni [jméno]
[pfijmeni], rozeny [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], rozeny [pfijmeni], a Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky byli odkazani se zbytkem svého niroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Pokud jde o obzalovaného [jméno] [pifjmeni], ten se proti vyse uvedenému rozsudku neodvolal,
a tak ta cast rozsudku, ktera se tyka jeho osoby, v podstaté, pokud jde o vinu a trest, nabyla pravni
moci, pokud jde o nemajetkovou tjmu, tam si podavali odvolani toliko poskozeni, takze tim jejich
odvolanim se samoziejmé odvolaci soud zabyval.

4. Proti tomuto rozsudku si ale podal odvolani obzalovany [pffjmeni], a to prostfednictvim svého
obhijce a nasledné jej jesté doplnil. Odvolani bylo podano ve lhité stanovené zakonem, jak jiz bylo
feceno, prostfednictvim obhajce obzalovaného. Obzalovany [pffjment] si podal odvolani toliko do
vsech vyroku napadeného rozsudku a uvadi, Ze jeho odsouzeni je zalozeno pouze na vyvodech
soudu (byt’ se mohou jevit logickymi), které nejsou v dostatecném rozsahu podlozeny provedenymi
duakazy. V projednavané véci byly provedeny pouze 2 dikazy, ze kterych by bylo mozné dovozovat,
ze obzalovany [pffjmeni] spachal skutky, které jsou mu kladeny za vinu, a témito dikazy jsou
vypovedi obou poskozenych [jméno] a [jméno] [ptijmeni]. Veskeré ostatni provedené dikazy jsou
pouze dukazy nepfimymi. Jsou to dukazy, jimiz je prokazovan fyzicky a psychicky stav obou
poskozenych, nikoliv v§ak jeho pficinna souvislost s jednanim obzalovaného [pffjmeni]. Pokud jde
o samotné vypovédi poskozenych, je zcela zasadni skutecnosti, ze oba jednoznac¢né uvadi, ze je bil
také jejich stryc [jméno] [ptijmeni]. Tuto skutecnost soud I. stupné zcela bez povsimnuti piesel,
ackoli je pro hodnoceni skutkového stavu zcela zasadni. Soud L. stupné rovnéz piijal tvrzeni znalct,
ze vérohodnost vypovédi poskozenych lze dovodit z toho, ze chybi tzv., ocerfiovani®
obzalovanych. Nicméné, neni zfejmé, co z vypovédi poskozenych je skutecné pravdivy popis
udalosti a co by mohlo byt jen ocerfiovanim obzalovaného [ptijmeni]. Koneckoncu vypovedi obou
poskozenych obsahuji zjevné nepravdy, které jsou vsak soudem I. stupné omlouvany, a naopak
veskera tvrzeni v neprospéch obzalovaného [pifjmeni] jsou nekriticky pfijimana. Napf. z vypovédi
[jméno] [ptijmeni] vyplynulo, ze nohu si zlomil, kdyZ spadl na silnici. Dale z ni vyplynulo, Ze nikdy
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nebyl v nemocnici. Bylo prokazano, ze v nemocnici byl, a to, jak si nohu zlomil nijak prokazano
nebylo. Z vypovédi obou poskozenych dale vyplynulo, ze je mél trestat bitim vafeckou — kovovou
a dfevénou péstoun [piijmeni], mél na né fvat, mél je strasit a péstouni [pifjmeni] je méli nechavat
za trest venku mimo dum po celou noc — oba poskozeni vypovidali téméf totozné. Po spontanni
vypovédi svédka [pfijmeni] i svédkyné [pffjmeni] zni tato tvrzeni obou poskozenych téméf
neuvéfitelné. Bylo zjisténo, ze ponechavani venku na celou noc ve skutecnosti byla pouze chvilkova
izolace chlapct po dobu domaciho dklidu. Nasilf proti nim uzivano nebylo, nikdo na né nefval. Jak
je ale mozné, ze oba poskozeni vypovidali zcela totozné? Je nepravdépodobné, Ze by si oba
poskozeni nezavisle na sobé pletli incidenty zcela totozné, jak uvadéla soudni znalkyné PhDr.
Simona Méchova, Ph.D., ktera uvedla,,, ze si poskozeny muze plést incidenty dohromady, coz vsak
neznamena, ze by cilené¢ lhal“. Logickym zavér pak je, ze a) bud’ se u péstounu [piijmeni] skute¢né
délo to, co poskozeni popisuji, nebo b) poskozeni oba souhlasné vypovidali nepravdu. Moznost a)
se jevi jako znacné nepravdépodobna. Moznost b) zpochybnuje i ostatni skutecnosti, které
poskozeni ve své vypovedi tieba i souhlasné uvadéli a plyne z toho jediny mozny zavér — o jejich
vypoveédi nelze zjist’ovani skutkového stavu spolehlivé opfit. V fizeni pfed soudem I. stupné nebylo
zadnym dikazem prokazano, kdo jaka zranéni poskozenym zpusobil. Lze mit divodnou
pochybnost o tom, zda jim zranéni popisovana v rozsudku skutecné zpusobil pouze [pfijmeni]| a
pokud jim vibec néjaka zranéni zptsobil, nebylo zjisténo, jaka jim mél zpusobit a jaka jim zptsobil
jejich stryc [jméno| [ptijmeni] a jaka si zpusobili poskozeni sami. Nejvétsi pochybnosti vzbuzuje
vznik nejzavaznéjsiho z projednavanych fyzickych zranéni poskozeného [jméno] [pifjmeni], coz
byla spiralni zlomenina v horni ¢asti levé kosti holenni. Popisované zpusoby fyzického nasili v§ak
absolutné neodpovidaji znalcem popisovanému mechanismu vzniku spiralni zlomeniny, ktery
vyzaduje fixaci nohy a silny krut a nikoli uder ¢i hod nebo pad na zem ¢i na bytové zafizeni. Zaver
o tom, ze zlomeninu zpusobil poskozenému [jméno| [piijmeni] obzalovany [pfijmeni], je Cista
spekulace, ktera nema zaklad v provedenych dukazech. Zavéry soudu 1. stupné jsou vyvody soudu
I. stupné, které se mohou na prvni pohled jevit logicky, ale nemaji oporu v provedenych dukazech.
Stoji jen a pouze na nespolehlivych vypovédich poskozenych, a to pouze na téch jejich c¢astech,
které jsou s témito vyvody v souladu. Ostatni ¢asti vypovédi poskozenych jsou ignorovany.
Obzalovany dale sporuje pravni kvalifikaci svého jednani, kdy ma za to, ze z hlediska Z hlediska
naplnéni zakonnych znakt trestného cinu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku se
vyzaduje, aby mezi pachatelem a tyranou osobou byl vztah péce nebo vychovy. Vztah pécée muze
vzniknout i jen fakticky na konkludentnim zaklade¢. Jeho nutnou charakteristikou je vedle stavu
aktualni odkazanosti poskozeného na pachatele vsak také jeho urdcita stabilita. Lze shrnout, Ze o
stabilnim vztahu mezi pecujici a svéfenou osobou nelze v daném pfipadé hovofit. Z toho vyplyva
dalsi souvislost, a to, ze 1 kdyby se obzalovany [pfifjmeni] dopustil né¢jakého ze skutku, ze kterych je
obzalovan, mohl tak naplnit maximalné skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu ublizeni na zdravi s tim,
ze je sporné, zda umyslného ¢i z nedbalosti. S tim je v daném pfipadé spojena i moznost ulozeni
trestu s niz${ trestni sazbou nebo podminéného trestu. Navic pokud jde o zavinéni — umysl, tak
tato skutkova podstata zlocin tyrani svéfené osoby Skutkova podstata zlo¢inu tyrani svéfené osoby
vyzaduje, aby byl tento zlo¢in spachan umyslné. V ramci fizeni pfed soudem I. stupné nebyl
nikterak prokazan amysl obzalovaného [pffjmeni], jakkoliv poskozené tyrat, ¢i poskozenym jakkoli
ublizit. Obzalovany uvedl, Ze se béhem své pfitomnosti pokousel na poskozené vychovné pusobit
a pokud se v ramci této své snahy uchylil k pouzit{ nasili, slo maximaln¢ o vychovny pohlavek ¢i
jim dal vychovne,, na zadek”. Z Zadného z dukazua, které byly provedeny, ani z vypovedi
obzalovanych ¢i svédka vsak nevyplynulo, ze by to byl obzalovany [pffjmeni], kdo poskozené
umyslné tyral nebo Ze by si byl védom skutecnosti, Ze jsou z jeho strany tyrani, a ze by byl s touto
skute¢nosti srozumén. U jednani, které je obzalovanému [pfifjmeni] kladeno za vinu, tak nebyla
prokazana subjektivni stranka neboli zavinéni. O systému nepiimych dukazu, které tvoii systém,
jehoz jednotlivé clanky jsou v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti, nemize
byt v daném pfipadé feci. Soud vychazi opét jen z nespolehlivych vypovédi poskozenych a na né
navazujicich spekulaci. Obzalovany [pfijmeni] ma za to, ze nebyla prokazana jeho vina nade vsi
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pochybnost, provedené dokazovani netvoi{ dostatecny zaklad pro to, aby bylo mozné spolehlivé
urcit, kdo, kdy a jakym zptsobem popisovana zranéni poskozenym zpusobil. S ohledem na vyse
uvedené skutec¢nosti obzalovany navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany
zprostén obzaloby nebo véc vracena soudu I. stupné. Nasledné obzalovany jest¢ doplnil toto své
odvolani, kde uvadi Ze pokud jde o vznik zranéni poskozenych, udajné Stvani psa, nadavky,
sprchovani horkou a studenou vodou, mélo byt za ucelem objasnéni dilezitych skutec¢nosti pro
trestni fizeni provedeno ohledani predmétného bytu na adrese [adresa|, coz se vSak nestalo. Z
ohledani pfedmétného bytu by bylo zfejmé, ze v byté byly naprosto nevhodné podminky pro pobyt
dvou malych déti. Byla zde mala koupelna s dlazbou neustale mokrou, protoze umyvadlo bylo moc
vysoko a poskozeni i se schiudkem pro déti téméf nedosahli na umyvadlo — kohout byl na sténé a
vysoko, podlaha v koupelné i lino na chodbé byly neustale mokré a kluzké. Pokud jde o sprchovani
horkou a studenou vodou, mél byt ohledan bojler a jeho objem. Byt byl bez mycky, takze po myti
nadobi, umyt{ dvou dospélych osob apod., malokdy zustala tepla voda na sprchovani. Pokud se
v byté¢ v kuchyni pustila tepla, tak tepla voda v koupelné nahle vyrazné poklesla, a kdyz se studena
voda v kuchyni vypnula, okamzité zacala téct velmi tepla az horka voda v koupelné. Pokud jde o
udajné nadavky, nikdo z dospélych pred poskozenymi nikdy netekl zadné sprosté slovo, nebo to
obzalovany [pffjmeni] alesponi od nikoho nikdy neslysel. Pokud jde o zavirani do skiini, obzalovany
uvadi, ze v byté nebyly zadné Satni skiin¢ nebo dostatecné velké ulozné prostory, do kterych by se
veslo malé dité. Byly zde pouze skfinky pod dfezem v kuchynce, které mély police a byly plné
nadobi. Taktéz tlozny prostor v gauci, pokud vibec néjaky byl, mohl byt velky maximalné¢ na
ulozen{ pefin, gau¢ byl velmi maly celkové a pokud si obzalovany pamatuje, rozkladaci s uloznym
prostorem vubec nebyl.

5. Proti napadenému rozsudku podala odvolani i statni zastupkyné Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze, a to toliko do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného [jméno] [ptijmeni].
Statn{ zastupkyné trest ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby povazuje za velmi
mirny, navic ani z odivodnéni rozhodnuti soudu nevyplyva, pro¢ k tomuto soud pfistoupil, kdyz
nebyly shledany okolnosti polehcujici, ale naopak byly shledany okolnosti pfitézujici. Je nutné
konstatovat, ze poskozen{ byli v dobé spachani ¢inu velmi atlého véku, [jméno] byly 4 roky a
[jméno] 5 let. Byli tudiz zcela odkazani na péci osob, s nimiz pfichazeli do kontaktu a neméli z
logiky véci vibec Zzadnou moznost, jak si zajistit pomoc nad to, kdyz prakticky nedochazeli do
skolky. Oba chlapci verbalizovali, ze se k nim choval $patné pravé obzalovany [pfijmeni]. M¢li z
nc¢ho strach. I v ramci pohadek obzalovany pfedstavoval negativni postavu vlka. [jméno] uvadel,
ze on nema takova zranéni jako [jméno], protoze se choval 1épe. Dané jednani, jemuz byli chlapci
v raném détstvi vystaveni, nezustalo bez nasledku, kdy znalkyné u obou poskozenych chlapct
diagnostikovala posttraumatickou stresovou poruchu a syndrom CAN. Posttraumaticka stresova
porucha nezletilé zavaznym zpisobem ovlivnila v bézném zpusobu Zivota po dlouhou dobu. Z
vypovédi péstounky na pfechodnou dobu pani [pfijmeni] a poté stavajici péstounky [jméno]
[pfijmeni] vyplynulo, s jakymi psychickymi potizemi se chlapci potykali, coz jednoznac¢né vyplyva i
z 1ékatskych zprav a z jiz zminénych znaleckych posudku. Statni zastupkyné proto navrhuje, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vyhoveél podanému odvolan{ a zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze v napadeném vyroku o trestu a odsoudil obzalovaného [jméno] [pfijmeni] k trestu
odnéti svobody v trvani 7 roku a zafadil jej do vykonu trestu do véznice s ostrahou.

6. Proti napadenému rozsudku podali odvolani do vyroku o nemajetkové Gjmée taktéz oba
poskozeni, a to prostfednictvim svého opatrovnika a ve své podstaté je zduraznéno v tomto
odvolani, ze neni jakychkoliv pochyb o tom, Ze obzalovani zasahli do nezadatelnych a
nezcizitelnych prav poskozenych, zejména do jejich pfirozeného prava na zivot, na psychické a
tyzické zdravi, na Cest a dustojnost, na bezpecné rodinné zazemi a v neposledni fad¢ do prava na
zivot prosty nasili. Pfestoze se soud I. stupné nalezit¢ zaobiral podstatou naroku poskozenych na
nahradu jiné 1 materialni Gjmy, nelze se plné ztotoznit se zavérem soudu ohledné samotné vyse
téchto narokt. Odvolani opatrovnik sméfuje k urcité polemice pravé k vysi narokt poskozenych
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na nahradu nemajetkové ujmy, nebot’ pfi posouzeni rozsahu zpusobenych dusevnich utrap
v pficinné souvislosti s jednanim obzalovanych se muze jevit pfiznana finanéni kompenzace
relativné nizka, neimérna, nedostatec¢né kryjici zpusobené dusevni atrapy, s nimiz se budou muset
oba poskozeni potykat evidentné po zbytek svého zivota. V zavéru opatrovnik povazuje jako
adekvatni nahradu nemajetkové ujmy v oblasti osobnostnich prav poskozenych castky ve vysi
300 000 K¢. Tato castka se jevi jako adekvatni, nikoliv v§ak plné kompenzaéni, a je v souladu se
soucasnou judikaturou a odpovida téz recentni rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se
uplatnovaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zrusil a rozhodl, ze obzalovani jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenému [jméno] [pfijmeni]|, rozenému [pfijmeni], bolestné ve
vysi 8 923 K¢ a nemajetkovou ujmu v podobé utrap ve vysi 300 000 K¢, a to vse spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né z castky 308 923 K¢ ode dne [datum]| do
zaplacen{ a poskozenému [jméno] [pfijmeni]|, rozenému [pfijmeni], bolestné ve vysi 66 923 K¢ a
nemajetkovou ujmu v podob¢ utrap ve vysi 300 000 K¢, a to vse spolu se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 366 923 K¢ ode dne [datum] do zaplaceni.

7. K rozsudku se vyjadfil i obzalovany [jméno] [pfijmeni], a to tedy k odvolanim, kdy jeho vyjadfeni
je podrobné, zejména poukazuje na to, ze zadna zranéni poskozenym nezpusobil a sam poukazuje
1 na to, ze je schopen sebereflexe i upfimné litosti nad tim, co se stalo a v ramci fizeni se nechova
alibisticky, jak naznacuji poskozeni, resp. jejich opatrovnik s poukazem na zohlednéni absence
uvedeného do vyse ujmy. Ostatné proti rozsudku se neodvolal a akceptoval jemu stanovenou
trestnépravni odpovédnost a nasledky s ni spojené. Obzalovanému [pifijmeni| také nenf pficitatelné
umyslné jednani, jako okolnost zvlastniho zfetele hodna, bezohlednost a zakefnost Gtokd, jimiz je
v odvolani odivodnovan pozadavek na pfiznani vyssiho naroku. Vyse nahrady Gjmy by neméla byt
pro obzalovaného likvida¢ni. Obzalovany je nemajetny a zije dlouhodobé v Nizozemi, kde je jiz
zivotné zakotven. Po odecteni nakladti na bydleni a povinné pojisténi mu zbyva na uspokojeni
ostatnich zakladnich Zivotnich nakladt v Nizozemsku jen ¢astka 350- 450 EUR, coz je 8 500 —
11 000 K¢ meési¢né. Navic se aktualne 1é¢i s posttraumatickou stresovou poruchou s medikaci, coz
jej omezuje v praci a rovnéz omezuje jeho piijmy. Pfiznani vyssiho odskodnéni, obzvlasté castek
dvakrat 300 000 K¢, by bylo pro néj likvidacni. Navrhuje proto, aby odvolaci soud odvolani
poskozenych dle § 256 tr. fadu zamitl jako nedtivodné. O tom, jak rozhodne o ostatnich odvolani
odvolaci soud, ponechava na jeho uvaze.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolan{ podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizel jen potud, pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Vrchni soud v Praze zkoumal, zda nedoslo
k poruseni prava obzalovaného na obhajobu a zda soud I. stupné fadné opatfil veskeré potfebné
dukazy, které nasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil.

9. Je nutno zduraznit, ze vétsina namitek obhajoby, které vyplyvaji z odvolani obzalované¢ho
[ptijmeni], smétuje do vérohodnosti obou poskozenych a k vyhodnoceni jejich vypovedi a dale i
v podstaté vyhodnoceni znaleckych posudka, kdy prave zejména z vypovédi poskozenych nalézaci
soud jednoznacné cerpal. Dale vychazel ze svédeckych vypovédi, ze znaleckych posudka a 1 z
listinnych dikazt. Pokud se jedna o hodnoceni vypovédi jednotlivych svedka, zejména svédeckych
vypovedi obou poskozenych, s tim se ve svém rozsudku dle nazoru odvolaciho soudu fadné soud
nalézaci vypofadal, kdy uzaviel, ze oba poskozeni jsou vérohodni, stejné tak i svédci, kteff
podporuji vypovédi obou poskozenych. Nutno dodat, ze soud 1. stupné hodnotil vypovédi obou
poskozenych a dospél k jednoznaénému zavéru o vérohodnosti, kdy tento zaver je samoziejme
podepten i znaleckymi posudky, které byly zpracovany na oba poskozené a z jejichz zavera také
soud L. stupné cerpal. Samotna znalkyné PhDr. Simona Méchova, Ph.D. uvedla, Ze nezjistila ve
vypovédich obou chlapct nic, co by jf vedlo k zavéru, Zze by zamérné cokoli zkreslovali, anebo
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uvadéli skutecnosti nezakladajici se na pravdé. Navic je nutno podotknout, ze vypovédi obou
poskozenych zcela jednoznacné koresponduji s témi zptasobenymi zranénimi, ktera jsou dolozena
lékatskymi zpravami, a ktera se prokazatelné stala v tomto obdobf, coz koneckonct je potvrzeno i
znaleckym posudkem znalce MUDr. Ivana Prochazky, kterého si vyslechl odvolaci soud také u
vefejného zasedani. I soud I. stupné uvedl, Ze o spravnosti a Gplnosti tohoto znaleckého posudku
nem¢l davod jakkoli pochybovat, kdy jednotliva zranéni jsou dolozena prave 1ékafskymi zpravami,
fotografiemi, které byly pofizeny pii hospitalizaci poskozenych v nemocnici ihned po jejich
odebrani z péce obzalovaného [pifjmeni] a koneckoncu skutecnost, ze byli zranéni, vyplyva i z
vypovedi svédkyn [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno]| [pifjmeni].

10. Odvolaci soud si vyslechl znalce [pffjmeni] [pffjmeni|, a to zejména z toho davodu, aby si
objasnil zejména vznik zlomeniny nohy poskozeného [jméno| [pifjmeni]. Znalec znovu potvrdil
zavéry svého znaleckého posudku, které stvrdil uz i u hlavniho licen{ u soudu 1. stupné. Uved], Ze
vychazel ze zdravotnické dokumentace, ze spisového materialu, ktery mél k dispozici, velmi
podrobné opétovné popsal veskera zranéni u obou poskozenych a uvadi, ze zptisobena zranéni
vzhledem k cetnosti a k lokalizaci objektivné zjisténych urazovych zmén vznikla pravdépodobné
aktivnim ucinkem nasili, zejména v oblasti obliceje, krku a pod levou klicni kosti, a to udery az
stfedni intenzitou a veskera vyjmenovana poranéni si dité zpusobit samo nemohlo. To je zavér,
ktery se tyka poskozeného [jméno| [pfijmeni], rozeného [pffjmeni]. Pokud jde o druhého
poskozeného [jméno] [piijmeni] rozeného [piijmeni], opétovné znalec popsal zranéni, kdy uvedl,
ze urazové zmeény vznikly uc¢inkem tupého nasili, které opét stfednf intenzitou ucinkovalo na mista
jejich vzniku, a to jak aktivnimi udery, tak 1 pady, napf. opakovanymi pady pfi hfe ditéte apod. Co
se tyce ¢asové posloupnosti vzniku jednotlivych poranéni, nebylo mozno blize se vyjadrfit a stejné
tak pokud jde o ta ostatni zranéni, tak ta nelze vysvétlit jinak nez aktivaimi adery, tupymi pfedméty,
jinymi slovy vyloucil, ze by si toto dité mohlo zptsobit viceméné samo. Klicova otazka byla ohledné
zlomeniny horn{ casti levé kosti holenni a zavéry znalce u vefejného zasedani v podstaté byly
totozné s témi, které byly uvedeny ve znaleckém posudku, ale vypovidal o tom znalec i u hlavniho
liceni, kdy uvedl, ze pfi pfimém tupém nasili na kost a je jedno na jakoukoliv kost, vznikne pficna
nebo $ikma zlomenina a prosté se dané misto zlomi uc¢inkem nasili. U cirkularni lomné linie v misté
kosti holenni nebo i napf. pazni je zasadni pravé torze, tedy krut koncetiny v podélné ose, to je
dulezité. Navic na stehné nejsou popisovany ani zadné mechanické drazové zmény v mékkych
tkanich, né¢jaké rozsahlejsi krevni vyrony, které by svédcily pro néjaky piimy ucinek tupého nasili.
Znamena to, ze nohu musel nékdo drzet a otocit ji, byl to prosté krut. Znovu zopakoval, Ze uderem,
vzhledem k charakteru zlomeniny, toto vysvétlit nelze. Paklize by vznikla zlomenina pfimo, vznikla
by pfima nebo $ikma zlomenina pfimo v misté ucinku nasilf a paklize by doslo k néjaké manipulaci
s koncetinou poté, co by vznikla, doslo by akorat k vétsimu posunu dlomkdu, ale nedoslo by ke
spiralnimu charakteru zlomeniny, coz je zasadni, a to ani nasledné¢, naopak, horni a doln{ dlomky
by se proti sobé pfi manipulaci s koncetinou pohybovaly, ale spiralni charakter lomné linie by
nevznikl. Pokud jde o zranéni poskozeného [jméno] v oblasti [anonymizovano|, vyloucil, ze by
k tomu mohlo dojit tak, Zze by dit¢ stalo na n¢jakém kfesle a spadlo z néj jakoby obkro¢mo, toto
neni mozné, jeho poranéni je pomeérné rozsahlé, postihovalo [anonymizovana dvé slova] i
[anonymizovano| nad [anonymizovano], kam se uz zadny pfedmét nedostane a postihovalo vnitfn{
plochy stehen, to znamena, ze by to musel byt néjaky $irsi pfedmét, na ktery by to dité naskocilo.
Tento mechanismus je velmi nepravdépodobny. Domniva se, ze toto zranéni vzniklo nasilnou
mechanickou manipulaci v této oblasti. Pod tim si lze pfedstavit rizné mechanismy od dderu pfes
zmacknuti rukou apod. Mechanismu je vice a nemuze pfesné fici, co se stalo. Zavéry znalce tedy
jednoznacné koresponduji s vypovéd'mi poskozenych ohledné téch zranéni, ktera jim byla
zpusobena kdy i popisovali, jakym zpusobem jim to zpusobeno ptipadné bylo, pokud byli schopni
o tom hovofit nebo schopni toto popsat.

11. Odvolaci soud, pokud jde o vypovédi poskozenych nema pochybnosti o zavérech soudu I.
stupné. Navic pokud jde o hodnoceni dikazu, takto je doménou soudu I. stupné a je to prave soud
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I. stupné, ktery provedené ditkazy hodnoti a pokud tedy postupuje v souladu s trestnim fadem,
neodporuje to obecné logice, tak do jeho hodnoceni odvolaci soud ani nemize zasahovat tak, jak
tomu bylo v tomto pifipadé¢, vyjma nize uvedeného. Je tedy zde zjevné, Ze obé vypovédi jsou
podepfeny pravé témi realnymi zranénimi, které byly zpusobeny a o jejichz vzniku nenf Zadnych
pochyb. Sporna byla tedy otazka pravé zlomeniny holenni kosti u poskozeného [jméno| [pfijmeni]
a zde musel odvolaci soud dat za pravdu pravé obzalovanému [pffjmeni], Ze se zcela jednoznacné
dle nazoru odvolaciho soudu nepodafilo prokazat, ze by toto zranéni zpusobil poskozenému prave
obzalovany [jméno]| [pifjmeni]. Soud I. stupné dosel k jinému zavéru, ale dle odvolaciho soudu toto
neni podepfeno provedenym dokazovanim, kdy zadny dikaz neodpovida zptsobu vzniku této
zlomeniny, tzn. krutem tak, jak popisuje samotny znalec. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] hovoii o
tom, ze k tomu mélo dojit padem poskozeného ze schodt nebo padem na topeni, obdobné hovofi
1 druhy obzalovany. Toto také neni mechanismus, kterym by vznikla tato zlomenina. [pfijmen]
poskozeny hovoii o tom, ze spadl na ulici a ze mu toto zranéni nezpusobil obzalovany [jméno]
[pfijmeni]. Potom je tu vypovéd druhého z poskozenych bratra poskozeného [jméno]| [pffjmeni]
[jméno], ktery praveé hovoii o tom, ze mu to mél zpusobit obzalovany [jméno| [pifijmeni], a to bud’
tim, ze ho do té nohy mlatil Zidli nebo mu do nif kopal. I tato varianta vzniku poranéni byla
vyvracena pravé vypovedi znalce. Odvolaci soud tedy jednoznacné nemuze dovodit pfi¢innou
souvislost mezi jednanim obzalovaného [pfijmeni| a spiralni zlomeninou poskozeného [jméno]
[pfijment]. Zadny z dikazi se ani vzdalené neblizf mechanismu vzniku tak, jak jej popisuje samotny
znalec.

12. Odvolaci soud tedy s ohledem na tuto vypovéd’ upravil popis skutku obzalovaného [piijment],
kdy prave tuto zlomeninu jiz v popisu skutku neuvadi a v podstaté vse, co se tykalo této zlomeniny
[jméno] [ptijmeni], bylo vypusténo z popisu skutku. Nasledné na to musel samoziejmé odvolaci
soud zareagovat i co se ty¢e vyroku o nemajetkové 4jmé, zejména v bolestném a dotklo se to i
vjroku o nihradé $kody poskozené [pfijmeni] zdravotni pojistovné Ceské republiky, ale o tom
bude pojednano prave v ramci hodnoceni adhézniho vyroku. Jinak pokud jde o vinu obzalovaného
[pfijmeni], zavéry soudu I. stupné jsou nezpochybnitelné, odvolaci soud nema zadnych
pochybnosti o tom, ze to byl pravé on, ktery jednal takovym zpusobem, tak, jak je popsano
podrobné ve vyroku rozsudku v popisu skutku. Neni ani sporné u ostatnich zranéni, kdo zptsobil
poskozenym tato zranéni, kdy v podstaté z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se na
tomto mél néjakym zptsobem podilet obzalovany [jméno] [ptijmeni]. VSechny argumenty, které
byly vzneseny s ohledem na velikost bytu, moznosti toho bytu atd., s nimi se vypofadal soud I.
stupné a v podstaté i vSechny namitky, které byly vzneseny, byly jednoznacné oduvodnény zcela
logicky soudem I. stupné. Samotna vypovéd obzalovaného dle soudu I. stupné byla rozporna,
nebot’ nejprve uvadel, Zze s détmi nezustal o samote, ackoliv v dalsi ¢asti své vypovedi piipustil, ze
s nimi pfeci jen zustaval, byt’ na par minut. Navic i uvedl, Ze se snazil na né vychovné ptsobit a
piipustil, ze chlapce obcas trestal pohlavkem ¢i placnutim pfes zadek, ackoliv nasledné uved], ze je
nikdy fyzicky netrestal. Soud I. stupné¢ jednoznacné dovozuje, ze neni pochyb o tom, Ze obzalovany
zustaval s chlapci o samoté¢ a také je 1 hlidal.

13. Pokud jde tedy o popis skutku a skutkovy d¢j, ktery byl jednoznacné prokazan na zakladé
provedeného dokazovani, odvolaci soud pouze upravil skutek tak, jak je vyse uvedeno ohledné
pfedmétné zlomeniny u poskozeného [jméno] [pifjmeni]| a se zavéry soudu I. stupné, pokud jde o
vinu obzalovaného |[pfijmeni], se jednoznacné ztotoznil. Odvolaci soud se pln¢ ztotoznuje
s hodnocenim dikazu soudu I. stupneé, kdy se nalézaci soud zcela logicky vypofadal i s namitkami
obzalovaného, které byly pouzity jiz pfi jeho obhajob¢ u hlavniho liceni. Pokud tedy soud I. stupné
uzavira, ze uvétil vipovédi poskozenych, a nikoliv verzi obzalovaného, takto i logicky zdtvodnil a
zde je potieba znovu zduraznit, ze hodnocen{ dikazut je vysadnim pravem soudu I. stupneé, ktery
dukazy provadi a poté hodnoti. Pokud pfi tom nalézaci soud postupuje dusledné dle ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze proti takovému
hodnoceni dikazt nic namitat, a tak je tomu i v tomto pfipadé, kdy odvolaci soud dospél k zavéru,
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ze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou zcela spravna, vyjma tedy té zlomeniny u poskozeného
[jméno] [pifjmeni]. S argumenty soudu I. stupné se odvolaci soud plné ztotoznuje a jako na zcela
spravné na né odkazuje.

14. Vrchni soud v Praze se ztotoznuje i s pravni kvalifikaci, kterou uzil soud nalézaci, kdy v tomto
sméru tedy dospél k zavéru, ze obzalovany [pffjmeni| naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zloc¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany zpochybnoval tuto pravni kvalifikaci zejména pravé s ohledem na tzv. urcitou stabilitu,
s ¢imz se jiz vyporadaval soud I. stupné, ktery jednoznacné dospél k zavéru, ze vsechny znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu byly obzalovanym naplnény jak po objektivni, tak zejména
po subjektivni strance. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze mezi pachatelem a tyranou osobou byl
vztah péce nebo vychovy a mohou to tedy byt nejen rodice, respektive jeden z nich, ale i piibuzni,
ucitelé, vychovatelé, osetfovatelky, sportovni trenéfi, pratelé a znami rodicu tyrané osoby i jiné
osoby, jejichz vztah k tyranému je zaloZen zcela nahodilym dkonem. Mize to byt 1 manzel matky,
ktery neni rodicem ditéte, nebo druh matky, jestlize byl povéfen pomahat pfi vychové (srovnej
komentai SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 198 (T¥rani svéfené osoby)). Obzalovany [p#fjmeni] byl
v dob¢ spachani skutku pod bodem 1. vjroku o viné partnerem obzalovaného [jméno] [piijmeni],
ktery byl poru¢nikem poskozenych nezletilych. Obzalovany [pffjmeni] do rodiny svého partnera
dochazel, travil s rodinou cas a o déti fakticky pecoval. I on sam uvedl, Ze se je snazil néjakym
zpusobem vychovavat. Takze ten argument, ze by tam chybéla tzv. stabilita lichy. Ani odvolaci
soud nema pochyb o tom, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, byt’ k tyrani dochazelo po relativné,, kratkou dobu* obdobi téméf 2 mésict. Soud odvolaci
dospél k zavéru, ze vzhledem k intenzité, charakteru zranéni, ktera byla u poskozenych zjisténa
(Iékatské zpravy, znalecké posudky), kdy zpusob zachazeni s poskozenymi byl velmi surovy
(zranéni v oblasti [anonymizovano|, nezajisténi bezodkladné 1ékafské péce v piipadé zlomeniny
holenni kosti, biti, sprchovani horkou a studenou vodou), byl znak naplnén, nebot’ krat$i doba
trvani tyrani je doprovazena utoky vysoké intenzity a soucasné tyto utoky sméfovaly vuci
poskozenym, kterym bylo v dobé pachani ¢inu pouze 4 a 5 let, proto lze uzavfit, ze jednanim
obzalovaného doslo k spachani trestného cinu tyran{ svéfené osoby. Trvalost tyrani je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni s jeho intenzitou, pficemz se uplatni pravidlo, ze ¢im je tyrani
intenzivnéjsi, tim krat$i dobu muze trvat. A naopak, tedy jinak feceno, krat$i doba trvani tyrani
muze byt vyvazena jeho vyssi intenzitou a niz${ intenzita zase délkou trvani. Obzalovany [pifjmeni]
byl partnerem odsouzeného [pifjmeni]|, kterého navstévoval. Obzalovany [pifjmeni] nckolikrat
uvedl, ze se snazil poskozené vychovavat, ze neposlouchali, takto to vnimal odsouzeny [pffjmeni],
plus to vyplyva i z vypovédi slysenych svédka. Neni tedy absolutné pochyb o tom, ze obzalovany
naplnil véechny znaky skutkové podstaty jak po subjektivni, tak po objektivni strance. Umysl byl
zcela zjevny, z provedeného dokazovani nelze dojit ani k jinému zavéru, nez ze tedy jednani
obzalovaného bylo imyslné pravée i s ohledem na zptsob tyrani, a tedy zpusob provedeni. Spravny
je 1 zavér v tom, ze $lo o tryznivy zpusob tyrani, kdy obét’ je vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivni, ale zato uskutecniovany po
delsi dobu ze strany obéti. Tento mechanismus utokt popisoval i znalec MUDr. Prochazka, utok
obzalovaného [pffjmeni], zejména vici [anonymizovano| poskozeného [jméno], byl hodnocen jako
zvlasté surovy, respektive tryznivy zptasob jednani, a proto tedy i aplikace ustanoveni § 198 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku je namisté. Namisté je také kvalifikovat toto jednani jako zpusobeni tézké
ujmy na zdravi, a to u dvou osob, tedy u obou poskozenych, kdy je zcela zjevné, ze v dusledku
jednani obzalovaného se u poskozenych rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera je
vaznou poruchou zdravi. Tuto posttraumatickou stresovou poruchu u poskozenych
diagnostikovala znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Uhlikova a o jejich
zavérech soud odvolaci nema zadnych pochybnosti. Bylo tedy potieba zvazit, zda zpusobena
posttraumaticka stresova porucha a syndrom CAN dosahuje intenzity tézké djmy na zdravi,
protoze ne kazda posttraumaticka stresova porucha nutné musi byt tézkou 4jmou na zdravi. Nutno
dodat, ze s touto otazkou se velmi dobfe a podrobné vypofadal jiz soud L. stupné a s témi zavery
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se soud odvolaci jednoznacné ztotoznuje, kdy je zjevné, ze pfiznaky trvaly u obou poskozenych
jesté v dobé znaleckého vysetfen{ dne 11. 3. 2022, tedy zhruba 27 mésict od udalosti, které jejich
traumatizaci zalozily. To samo o sobé by samoziejmé nevedlo k zavéru, ze se jedna o tézkou 4jmu
na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku, kdy se timto rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni spocivajici v postizeni ¢i ujmé vymezeny pod pismeny a) — 1) § 122 odst. 2 tr.
zakonfku ustanoveni. Je potfeba vzdy zvazit, zda se jedna o vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni a také porucha zdravi musi mit delsi trvani, coz zdkon v § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakonfku vyjadfuje slovy,, delsi dobu trvajici porucha zdravi“. O té délce v tomto piipadé neni
zadnych pochyb. Ta délka je velmi dlouha. Dulezité je ovSem posoudit, zda takovato porucha
zdravi nebo vazné onemocnéni omezuje zptsob zivota poskozenych nejméné po dobu 6 tydnu, a
to takovym zpusobem, Ze zasahuje zasadnim zpusobem do bézného zpusobu zivota. Neni pochyb
o tom, ze ta délka zde pfesahuje jednoznacné 6 tydnd, a ze oba poskozeni byli omezeni v bézném
zpusobu zivota zasadnim zptsobem, kdy ty projevy u obou poskozenych jsou podrobné popsany
1 v popisu skutku. Ten zavér, ze se tedy jedna o té¢zkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1)
tr. zakoniku a z toho vyplyvajici potfeba kvalifikovat toto jednani obzalovaného [pfijmeni] i podle
odst. 3 pism. a) ustanoveni § 198 tr. zakoniku je zcela namist¢.

15. Odvolaci soud z podnétu odvolani statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi dospél
k zavéru, Ze neni spravny vyrok o ulozeném trestu obzalovanému [jméno| [pfijmeni].
Obzalovanému byl soudem I. stupné ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 roku, tedy na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby § 198 odst. 3 tr. zakoniku, kdy pro vykon tohoto trestu byl
v souladu se znénim trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vyméfeny trest sice
odpovida zakonnym kritériim stanovenym zakonodarcem, nalézaci soud ctil zasady pfi ukladani
trestu, zohlednil zavaznost spachané trestné ¢innosti, jakozto i osobu obzalovaného, ale trest, ktery
nakonec ulozil, se jevi jako nepfiméfené mirny. Soud I. stupné uvedl, Ze skodlivost zvysuje
pfedevsim skutecnost, Ze §lo o velmi hrubé, déle trvajici nasili vici poskozenym, kdy jejich zranéni
byla prokazatelné rizného staif a jednalo se jak o zranéni cerstva, tak o zranéni starsi nékolik tydna
a o mife surovosti jednani vaci nému svedef utrpéna zranéni, a to zejména u poskozeného [jméno]
v pohmozdéni oblasti [anonymizovano]. V dobé rozhodnuti soudu obzalovany [pfijmeni] nemél
zadny zaznam v opisu rejstifku trestd. To je v podstaté celé odivodnéni soudu I. stupné a nutno
dodat, Zze soud odvolaci se ztotoznil s odvolanim statni zastupkyné pravé s ohledem na to, ze
ulozeny trest je opravdu mirny a neakcentuje tedy zavaznost jednani obzalované¢ho [pffjmeni] vuci
poskozenym velmi utlého veéku. Kdyz 4 a 5Slety chlapci, ktefi byli odkazani na péci osob, s nimiz
pfichazeli do kontaktu, véetné obzalovaného [pfijmeni|, se neméli moznost ani nikterak branit.
Nelze si nevsimnout, ze téch zranéni byla cela fada, jednalo se o rizné typy zranéni razného stati
az po ta nejzavazngéjsi zranéni, véetné tedy modfin na a samozfejmé nelze bagatelizovat
ani ta dalsi zranéni, kterd poskozenym byla zpusobena. Je potieba vzit v potaz i zpusob dalstho
zachazeni s poskozenymi, ktery je popsan v popisu skutku a nutno dodat, ze to byl pravé
obzalovany [pffjmeni], ktery byl strijcem takovéhoto zachazeni s poskozenymi a nelze tedy
pominout ani ty nasledky, které jsou velmi zavazné, kdy byla diagnostikovana u obou
posttraumaticka stresova poruchu a syndrom CAN a kdy oba poskozeni byli zavaznym zptisobem
ovlivnéni v bézném zpusobu zivota po velmi dlouhou dobu, coz vyplyva jednak z vyjadfeni svédka,
ale 1 z 1ékafskych zprav a znaleckych posudku. To jednani bylo velmi brutalni, velmi intenzivni, na
zranitelnych obétech, které nebyly schopny se branit. Jednalo se o chlapce velmi nizkého veku,
odkazané na péci jednak obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], ale i na obzalovaného [jméno]
[pfijmeni]. Za této situace ten puvodné ulozeny trest na samé spodni hranici absolutné neodpovidal
vyse uvedenému a jevil se soudu odvolacimu jako nepfiméfené mirny. Zpusob provedeni, intenzita
jednani, velmi nizky vek a zavislost obéti na obzalovaném hovoif jasné a za takovéto jednani nelze
ukladat trest na samé spodn{ hranici zakonné trestni sazby. Proto tedy z podnétu odvolani statni
zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi korigoval odvolaci soud uloZeny trest u obzalovaného
[pfijmeni], avsak neukladal navrhovany trest v trvani 7 rokd, a to jen z toho davodu, Ze nakonec
bylo vypusténo jiz zminéné velmi zavazné zranéni zlomeniny levé holenni kosti poskozeného
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[jméno] [pfijmeni]. Pokud by tomu tak nebylo, tak ukladany trest by opravdu dosahoval vyse az 7
roku. Takto byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 a pul roku a takto ulozeny
trest povazuje odvolaci soud za adekvatn{ a pfiméfeny. Zatazeni do véznice s ostrahou je v souladu
se znénim trestnfho zakoniku, kdy nebyly u obzalovaného shledany podminky pro zatazeni do
véznice se zvySenou ostrahou.

16. Vrchni soud v Praze se zejména z podnétu odvolani poskozenych a obzalovaného [pffjmeni]
zabyval vyroky o nemajetkové djmé, kdyz se s rozhodnutim nalézactho soudu neztotoznil.
Odvolaci soud v prvé fadé zasahl do vyroku o nemajetkové Gjmé z hlediska vy¢isleni bolestného,
a to u [jméno| [pffjmeni], kdy samozfejmé nikterak nezpochybnuje znalecky posudek MUDr.
Markéty Kulvajtové, ktera vypracovala znalecky posudek za tcelem odskodnéni bolesti neboli
bodového ohodnoceni poranéni u obou poskozenych. Vyrok u poskozeného [jméno] [piijmeni]
odvolaci soud ponechal nezménény, ale musel samozfejmé pozménit vysi bolestného u
poskozeného [jméno] [pffjmeni], a to z toho divodu, Ze nebyla prokazana pficinna souvislost mezi
jednanim obzalovaného [pffjmeni] a pfedmétnou zlomeninou nohy poskozeného [jméno]
[pfijmeni]. Nutno jesté podotknout, ze rozhodnuti soudu L. stupné, pokud jde o bolestné, pfiznat
tuto povinnost zaplatit bolestné pouze obzalovanému [pifjmeni] jako tomu, ktery v podstaté
prokazatelné fyzicky tyral poskozené a neulozit povinnost spolecné a nerozdilné s obzalovanym
[pfijmeni], je pro soud odvolaci akceptovatelné a naopak odvolaci soud ponechal nasledné
povinnost spole¢né a nerozdilné u obou obzalovanych zaplatit poskozenym nemajetkovou 4jmu
v podobé dusevnich tutrap, protoze i obzalovany [jméno| [ptijmeni] se svoji v podstaté nec¢innosti
a pfihlizenim tomu, co se déje a tou svoji,, péci pficinil k tomu, Ze prozité dusevni utrapy byly
obéma poskozenym zptsobeny. Vrchni soud se tedy znovu vraci k vysi bolestného, které bylo
stanoveno u poskozeného [jméno] [ptijmeni] ve vysi 66 923 K¢ a pokud vypustil zlomeninu nohy,
coz je 100 bodu, tak nasledné musel pfepocitat vysi bolestného bez této zlomeniny a dospél tedy
k té castce, kterou pfiznava, tj. 35 055 K¢ s tim samym turokem z prodleni, ale od 24. 1. 2024, coz
se zménilo tedy 1 u [jméno] [pfijmeni], kdy 23. 1. 2024 se prokazatelné poskozeny dozvedél o téch
narocich poskozenych a 24. ledna je tedy v prodleni, nikoliv az od 25. 1. 2024, jak mél pavodné
uvedeno soud L. stupné. Zména v ndhradé §kody nastala i u Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, ktera se pfipojila a byla ji pfiznana nahrada skody ve vysi 21 129 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né z ¢astky této od 21. 3. 2024 do zaplaceni. S ohledem na
to, ze Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky se piipojovala za proplaceni zdravotni péce
obéma poskozenym a byly oddélené ty jeji vycislitelné naroky jak u poskozeného [jméno]
[pfijmeni], tak u poskozeného [jméno| [pifjmeni], mohl soud odvolaci plné pfiznat to, co bylo
hrazeno vuci poskozenému [jméno] [pifjmeni], a to je pravé ta castka, ktera i nakonec byla pfiznana
ve vysi 7 111 K¢. Pokud se tyce toho zbytku, ktery se tykal osetfeni [jméno]| [pfijmeni], tam
s ohledem prave na vypustéeni zlomeniny neslo nikterak pfesné stanovit, které tkony se tykaly
zlomeniny, a které se netykaly, muselo by tam byt doplnéno timto smérem dokazovani, coz
samozfejm¢ v ramci nahrady skody neni v této fazi mozné, proto byla poskozena Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky s touto ¢&astkou odkazana na Hzeni ve vécech
obcanskopravnich. Odvolaci soud akceptuje, e ptipojeni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, ktera byla fadné a vcas pfipojena se svym narokem na nahradu skody, bylo v podstaté
pfecteno, nikterak na zacatku dokazovani, ale v podstaté az na konci dokazovani opomenutim
soudu. Problém meél s tim, Ze se m¢l podle soudu I. stupné o tom naroku obzalovany [ptfjmeni]
dozvedet nejpozdeji prave pii tom hlavnim liceni, kde to pfipojeni bylo konstatovano a cteno a
bylo k tomu provedeno i néjaké dokazovani, tedy 20. 3. 2024, a od 21. 3. 2024 bézi drok z prodleni.
Ovsem je nutno dodat, ze obzalovany [pfijmeni] se tohoto hlavniho liceni nezucastnil, bylo konano
v nepfitomnosti. Proto tedy prokazateln¢ se mohl dozvédét o tomto naroku poskozené az
dorucenim rozsudku, ktery mu byl dorucen 27. 9. 2024 a proto az od 28. 9. 2024 beézi urok z
prodlent, a i z tohoto divodu byl upraven zakonny urok z prodleni ptvodné 14,75 % na 12,75 %
rocne¢, protoze doslo ke zméné zakonnych uroku z prodlen.
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17. Pokud jde o pfipojeni poskozenych s nirokem na nemajetkovou ujmu ve formé dusevnich
utrap ve vysi 300 000 K¢, tak tam dospél odvolaci soud k zavéru, ze ta castka je vysoka, ale mél za
to, ze ta castka, ktera byla pfiznana poskozenym [jméno] [pifjmeni] 150 000 K¢ a [jméno] [piijmeni]
100 000 K¢, je zase nepfiméfené nizka. Ze samotného pfipojeni poskozenych, ale i z odvolani,
které podal opatrovnik poskozenych zcela jednoznacné vyplyva, ze sméfovalo pravé k odskodnéni
za zpusobené dusevni utrapy dle ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, mysleno tedy ta
piipojeni, za které chtéli ¢astku 300 000 K¢. Zde je nutno dodat, ze v této trestni véci byla
dostatecné prokazana jak skutkova, tak i pravni stranka projednavané trestni véci, a tudiz neni
pochyb o odpovédnosti obou obzalovanych za vznik nemajetkové Gjmy, kterou zpusobili trestnou
¢innosti, za kterou byli uznani vinnymi, a to vici obéma poskozenym. Z hlediska prava na
spravedlivy proces je zde klicovy pozadavek nélezitého oduavodnéni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a § 134 odst. 2 tr. fadu, kdy na oduvodnéni adhézntho vyroku je
pfitom tfeba klast v zasadé¢ stejné pozadavky jako na odivodnéni rozhodnuti civilniho soudu o
naroku na nahradu Skody nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Soud je
povinen a soucasn¢ opravnén ve svém rozsudku rozhodnout podle vysledku provedeného
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 228 a § 229 tr. fadu jen o téch narocich, které byly poskozenymi
fadné uplatnény, a to zptisobem, ktery zohlednuje jejich rozliSeni. Pozadavek jasné specifikace jeho
naroku, ktery byl poskozenym pfiznan, a to jiz ve vyrokové ¢asti rozsudku, ostatné plyne pfimo z
trestnfho fadu. Ve vztahu mezi ustanovenim obcanského zakoniku plyne, ze zatimco obecné
ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se
zasahem do Zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 obcanského zakoniku se tyka prave
takovych pfipadi. Pokud dusevni utrapy maji svij puvod v poskozeni zdravi prostém ¢i zvlast’
zavazném, ¢inf se v ramci naroku na nahradu dal$i nemajetkové ujmy podle § 2958 obcanského
zakoniku, respektive podle § 2959 obc¢anského zakoniku, a to podle toho, zda se jedna o primarni
nebo sekundarni obét’. Zcela jednoznaéné z vyjadfeni opatrovnika poskozenych vyplynulo, Ze se
ma jednat o odskodnéni za dusevni utrapy, kdy pravé i ve svém odvolani hovoii opatrovnik toliko
o zasahu do jejich osobnostnich prav, zejména prava na rozhodovani o svém sexudlnim zivote,
prava na Cest, dustojnost a zadal odcinéni prave ve smyslu ustanoveni § 2956 obc¢anského zakoniku.
Samoziejmé zadal pivodné, a to mu bylo 1 pfiznano, o od¢inéni 1 v ramci bolestného, ale tam
v podstaté ani do té vySe to odvolani poskozenych nesméfovalo, protoze tam byli v podstaté
poskozeni plné¢ uspeésni. Ta zména méla byt zejména prave v té ¢astce pfiznané za prozité dusevni
utrapy. Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze castky, které byly pfiznany poskozenym, nejsou
pfiméfené a dostacujici, proto do tohoto vyroku zasahl a mél za to, ze castky, které by byly
adekvatni, byt samozfejmé ani finanénim odskodnénim rozhodné neni mozné nahradit ty
nasledky, které byly zpusobeny, by mély byt vyssi, nez jaké je pfiznal soud I. stupné. Diferencoval
stejn¢ jako soud I. stupné z hlediska prave zavaznosti téch utoku a téch nasledkd u obou
poskozenych a dospél k zavéru, ze adekvatni budou castky 200 000 K¢ u poskozeného [jméno]
[pfijmeni] a 250 000 K¢ u poskozeného [jméno| [pfijmeni]|, které musi uhradit oba obzalovani
spole¢né a nerozdilné. Tak, jak nakonec byly ty c¢astky pfiznany, povazuje odvolaci soud za
adekvatni, pfiméfené a dostatecné. Je tfeba oddélovat praveé mezi dusevnimi utrapami, které se
odskodnuji podle § 2956 obcanského zakoniku a dusevnimi utrapami spojenymi se zasahem do
zivota a zdravi podle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, kdy se jedna o zavaznéjsi formu
nasledka poskozenych, byt samozfejmé 1 v tomto pifpadé mohlo byt pozadovano v intencich
tohoto ustanoveni s ohledem prave na posttraumatickou stresovou poruchu a poruchu CAN jako
dalsi nemajetkova tjma. Bylo pozadovano bolestné, o kterém bylo jiz vyse hovofeno a tady zcela
jednoznacné byla pozadovana podle § 2956 obcanského zakonfku nahrada za prozité dusevni
utrapy. Odvolaci soud dospel k zaveru, ze poskozeni maji jednoznacné pravo na odskodnéni za
prozité dusevni atrapy, v ramci, kterych byla zasazena pfirozena prava poskozenych, zejména pravo
na lidskou dustojnost, Cest, pravo na soukromi a v neposledni fadé pravo na fadny a neruseny
tyzicky a psychicky vyvoj. Jak nalézaci soud, tak i odvolaci soud musel vzit v potaz majetkové
pomeéry obou obzalovanych a k tomu také pfihlédl pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy, kdy ma
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za to, ze ty castky rozhodné nejsou likvidacni, navic v situaci, kdy jsou zavazani oba obzalovani
spole¢né a nerozdilné a jsou akcentovany majetkové poméry obou obzalovanych. Urcitym
zadostiucinénim poskozenych je odsouzeni obzalovanych, v tomto pfipad¢ jiz pravomocné, které
se svym zpusobem fadi také do ¢asti zadostiucinéni poskozenych mimo materialni stranku, tzn.
mimo penézni plnéni nemajetkové Gjmy. Kritérium zkoumani majetkovych pomérta obzalovaného
nefesi otazku, zda tento disponuje ¢i nedisponuje vyraznéj$im majetkem, ale v podstaté jde o to,
aby vyse nahrady nepfedstavovala pro n¢j likvidacni dusledek. S ohledem na vSechna tato
hodnoceni dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze pfiméfené a dostatecné ¢astky, které mély byt
poskozenym pfiznany, jsou ty, které jim nakonec pfiznany byly, kdyz Vrchni soud v Praze vzal
v potaz 1 majetkové moznosti obzalovanych a ma za to, Ze ty castky jsou optimalni, adekvatné
pfiméfené vSem okolnostem pfipadu jak osobam poskozenych, tak osobam obzalovanych.
Odvolaci soud i sohledem na zkusenosti v rozhodovaci ¢innosti i v ramci odskodnovani
nemajetkové Gjmy ma moznost porovnavat jeho rozhodnuti, kterymi byly ukladany povinnosti na
nahradu nemajetkové ujmy v obdobné trestné ¢innosti a toto rozhodnuti rozhodné nevybocuje ze
zabéhlé praxe a koneckonct vychazi i z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu Ceské republiky.
Doslo i k drobné korekei, kdy bylo i uvedeno ve vyroku soudu L. stupné, ze jsou povinni obzalovani
spole¢né a nerozdilné zaplatit nemajetkovou djmu v podobé ttrap a odvolaci soud toto upfesnil, a
to tim zpusobem, ze uvedl, ze jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit nemajetkovou Gjmu
v podobé dusevnich utrap. Vrchni soud tedy rozhodl znovu o nemajetkové ujme tak, jak je vyse
uvedeno a se zbytkem narokt poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy byli poskozeni odkazani
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, mysleno tedy [jméno] i [jméno]| [pifjmeni], ale i VSeobecna
zdravotni pojist’ovna Ceské republiky.

18. S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze na podkladé vSech podanych
odvolani zasahl do vyroku o vin¢ obzalovaného z podnétu jeho odvolani, kdy vypustil zlomenou
nohu poskozeného [jméno| [pfijmeni| a zaroven upravil vysi bolestného 1 vysi nahrady Skody
Vseobecné zdravotni pojistovné, z podnétu odvolani statni zastupkyné méstského statniho
zastupitelstvi zvysil obzalovanému [jméno] [ptijmeni] ulozeny trest a z podnétu odvolani obou
poskozenych upravil zejména vysi ulozené nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich tutrap. S
ohledem na to, ze bylo vyhovéno vSem podanym odvolanim, zadné z odvolani zamitano nebylo, a
proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou mésicid od jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodua dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m)
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ lhaty
k podani dovolani.
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Praha 20. ledna 2025

JUDr. Alexander Karolyi
pfedseda senatu



