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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa HolejSovského
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatele: Radoslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navritilova 664/10, 110 00 Praha 1

za Ucasti: A Podvinny Mlyn, o.p.s., ICO 27091651
Podvinny mlyn 2348/28, 190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o navrhu na zruseni obecné prospésné spolecnosti s likvidaci a jmenovan{ likvidatora, k odvolani
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. cervence 2018, ¢. j.
71Cm 15/2013 — 139

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. cetvence 2018, ¢.j. 71Cm 15/2013 — 139 se
potvrzuje. Ve vyroku II. méni tak, Ze navrhovatel je povinen zaplatit dalsimu ucastnikovi
na nahradu naklada fizeni ¢astku 12 342 K¢, do tif dnu od praval moci usneseni, k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Jana Svarce, advokita se sidlem Praha 1 — Nové mésto,
Vodi¢kova 695/24, 110 00.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit dalsimu tcastnikovi na nahradu nakladt odvolactho fizeni
castku 10 285 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni, k rukam jeho zastupce Mgr. Jana
Svarce, advokita se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Vodickova 695/24, 110 00.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym soudu prvnfho stupné dne 24. 6. 2013 se navrhovatel domaha zruseni
ucastnfka. V navrhu uvedl, Zze zakladaci listinou zalozila spole¢nost ICKM PODVINNY MLYN,
s.r.0. obecné prospésnou spolecnost A Podvinny Mlyn, o.p.s. (dale téz jen ,,spole¢nost®), kdyz
v zakladaci listiné bylo jako druh obecné prospésnych sluzeb uvedeno 1) organizovani
a zajistovani udrzby vsech prostor, jez tvofi soucast projektu ,Soubor bytovych domu
Podvinny Mlyn“ a nejsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikti jednotek, 2) organizovani
a zajistovani sluzeb pro vsechny vlastniky jednotek, jez tvofi soucast uvedeného projektu a dale
3) ziskani financnich prostfedka pro vyse uvedené obecné prospésné sluzby pro udrzbu prostor
a organizovani sluzeb. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, ze spolecnost neposkytuje zadné obecné
prospésné sluzby uvedené v zakladaci listine po dobu delsi nez Sesti mesict. Obecné prospésna
spole¢nost zde prokazatelné nehospodafi, nekona a veskeré cinnosti, ke kterym byla zfizena,
pfesunula na Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283, které k nim dle
nazoru navrhovatele nema patficné opravnéni. Spole¢nost dale jiz od roku 2007 nezvefejnuje
povinné informace dle zakona o obecné prospésnych spole¢nostech a porusuje ustanoveni
tohoto zdkona, zejména nasledujicim zpusobem: nezvefejiiuje vyrocni zpravu ve stanoveném
terminu, neuklada vyrocni zpravu po schvaleni spravni radou do sbirky listin, a nevede tcetnictvi
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a ucetni vykaznictvi v rozsahu pozadovaném zakonem. Navrhovatel osvédceni svého pravniho
zajmu k podani navrhu na zruseni spolecnosti uvedl, ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. 18,
nachazejici se vdomé ¢. p. 2282, v Katastralnim uzemi Liben, obec Praha s tim, ze v Praze 9 —
Libni je vystavéno vétsi mnozstvi bytovych domu, které jsou vsechny zahrnuty do jednoho
arealu. V ramci tohoto arealu pusobi pét spolecenstvi vlastnikd, pficemz nejvétsim z nich je
Spolecenstvi vlastnik jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283 (dale téz jen ,,spolecenstvi®).
Zalobou, o nf? je v soucasné dobé vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové fizeni pod sp. zn.
54 Cm 90/2012 se spolecenstvi domdha po navtrhovateli zaplaceni nedoplatku na nakladech
spojenych se spravou domu, pozemk a na plnénich poskytovanych s uzivanim jednotky.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 71 Cm 15/2013 — 52 rozhodl v tomto
fizeni tak, Ze navrh na zruseni obecné prospésné spolec¢nosti A Podivany Mlyn, o.p.s. zamitl.
Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 7 Cmo 272/2015 — 89, k odvolani
navrhovatele, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 71 Cm 15/2013 — zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebot’ soud prvniho stupné sva skutkova zjisténi
ucinil, aniz provadél dokazovani pfi jednani a navic odavodnéni ohledné neosvédceni pravniho
zajmu na zrusen{ spolec¢nosti bylo nepfezkoumatelné.

V zahlavi oznacenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. cervence 2018, ¢. j.
71Cm 15/2013 — 139 soud prvniho stupné zamitl navrh na zruseni spolec¢nosti s likvidaci
(vyrok L.), a ulozil navrhovateli povinnost uhradit k rukdm pravniho zastupce ucastnika naklady
fizeni ve vysi 5400 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.). Soud prvniho
stupné v odavodnéni uvedl, Ze na zakladé pokynu Vrchniho soudu v Praze ve véci nafidil jednani
s tim, e zarovei vyzval Gcastnika, aby se k tomuto navrhu vyjadiil. Clen spravni rady OPS v této
souvislosti uvedl, Ze vztah navrhovatele a spolecenstvi vlastnikt jednotek nijak nesouvisi
s ¢innosti spolecnosti, ¢innost spolec¢nosti je plné provazana s ¢innosti spolecenstvi, kdyz clenové
spolecenstvi na zakladé dobrovolnosti bez naroku na honoraf vykonavaji funkce ve spravni radé.
V mezidobi byly doplnény do sbirky listin chybéjici dokumenty a zpravy. Spravni rada, pokud jde
o spolecnost, bezpochyby funguje, kdyz je tfeba, aby bylo obhospodafovano celkem 21 000m2
zelenych ploch, kdyz toto se realizuje pravé na bazi spolecnosti, ktera je smluvnim partnerem
spolecenstvi. Je tedy provadéna cinnost tykajici se sekani travy, péce o stromy a status, na zakladé
kterého byla spolec¢nost zalozena, je plné naplnovan. Ucastnik zcela nechape aktivity, které jsou
vyvijeny ve vztahu ke spole¢nosti ze strany navrhovatele, ani mu nejsou znamy ty davody, Ze se
snad navrhovatel snazil zrusit mandatni smlouvu, kterou uzaviel se spolecnosti. Uvedl dale, ze
situace neni takova, aby celou zalezitost musel fesit soud, je tady mozny obcansky zptsob feseni
sporu s tim, ze zatim k takové komunikaci nedoslo.

Soud uvedl, Ze ucastnici fizeni v jeho prabc¢hu ucinili nespornym, ze navrhovatel je majitelem
jednotky ¢. 18, nalézajici se v dome ¢. p. 2282 v k. 1. Liben, obec Praha. Tato skute¢nost rovnez
vyplyva zinformativntho vypisu z Katastru nemovitosti, kdyz vlastnické pravo k jednotce
¢. 2281/18 v budove ¢. p. 2281, 2282, 2283, k. 4. Liber, ¢. LV 6747 je zapsana pro Radoslava S.
V fizeni bylo soudem zjisténo nasledujici. Ze zakladaci listiny A Podvinny Mlyn, o.p.s. datované
dne 1. 3. 2007, a to konkrétn¢ z ¢lanku III., Ze se jedna v ramci poskytovani sluzeb o nize
uvedené obecné prospésné sluzby tohoto charakteru: 1) organizovani a zajistovani adrzby vsech
prostor, jez tvoii soucast projektu ,,.Soubor bytovych domu Podvinny Mlyn®“, a nejsou ve
vlastnictvi jednotlivych vlastnikt jednotek; 2) organizovani a zajistovani sluzeb pro vsechny
vlastniky jednotek, jez tvofi soucast uvedeného projektu; 3) ziskani finanénich prostfedka pro
vyse uvedené obecné prospésné sluzby — pro udrzbu prostor a organizovani sluzeb. Z uplného
vypisu z rejstifku obecné prospésnych spolec¢nosti vedenych Méstskym soudem v Praze, oddil O,
vlozka 300, soud zjistil, ze dne 1. 10. 2003 byla do rejstitku obecné prospésnych spole¢nosti
zapsana spolecnost A Podivany Mlyn, o.p.s. Z mandatni smlouvy o zajisténi spraivy domu
a vedeni ucetnictvi soud zjistil, Ze se jedna o smlouvu, uzavienou mezi Spolecenstvim vlastnikt
bytovych jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283 a spolecnosti YVEX, spol. s r.o. Dale soud
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uvedl, ze dalsi dakazy jako zapisy ze schiizi spravni rady ucastnika a stejné tak jako i smlouvu
oznacenou jako Dohoda o spravé nemovitosti, uzavienou mezi A Podvinny Mlyn, o.p.s.
a Spolecenstvi vlastnika jednotek domu ¢. p. 2281, 2282, 2283 a spolecnosti Prague Property
Management, a.s., k dikazu neprovadél. Stejné tak k dikazu neprovedl ani mandatni smlouvu
¢. 1/2009 o zajisteni spravy domu, ostrahy a vedeni ucetnictvi, uzavienou mezi Spolecenstvim
vlastniki jednotek domu ¢. 2281, 2282, 2283 a spolec¢nosti Prague Property Management, a.s.,
kdyZz soud podminoval provedeni téchto dukazt prokazanim pravntho zajmu ze strany
navrhovatele. K véci se vyjadfil pravni zastupce ucastnika s tim, Ze se mu jevi zcela
nesrozumitelna argumentace navrhovatele, ktery se snazi dovodit pravni zajem v pfedmétném
fizeni, kdyz se dovolava kupiikladu uzaviené mandatni smlouvy. Ucastnik zdtraznil, Ze neni
stranou fizeni, na které odkazuje navrhovatel, a jeho vysledek nebude mit jakékoliv zavazné
ucinky mezi navrhovatelem a ucastnikem. Dale pak uvedl, Ze navrhovatel jiz neni k dnesnimu dni
ani vlastnikem nemovitosti, jejiz sprava je divodem sporu, coz navrhovatel opomnél jakkoliv
uvést. Dale se zminuje o problematice uzavieni kupni smlouvy mezi nabyvatelem a obchodni
spolecnosti ICKM PODVINNY MLYN, s.r.o. stim, Ze ucastniku neni opét zfejmé, jak
uvedenou skute¢nost muze prokazovat pravni zajem navrhovatele na zruseni ucastnika, kdyz dle
jeho nazoru by nadepsané piipadné mélo sméfovat k napadeni platnosti kupni smlouvy, opét
uzaviené s jinym subjektem, nikoliv s ucastnikem. Zbyla argumentace navrhovatele pak spociva
na tom, ze mandatni smlouvu vypovédél jiz v roce 2011, a dale pak se navrhovatel ve svém
doplnéni vénuje opét sporum se Spolecenstvim vlastnikt jednotek, tedy subjektem zcela
odlisnym od tcastnika. Pokud jde o zavére¢né pravni hodnoceni navrhovatele, ktery odkazuje na
divodovou zpravu k zakonu o obecné prospésnych spole¢nostech, dle které v konkrétnim
piipad¢ by mohl byt osobou s pravaimi zajmy napf. 1 véfitel neziskové pravnické osoby, pak
ucastnfk poukazal na ucelovost argumentace navrhovatele, ktery na jednu stranu uvadi, Ze
mandatni smlouvu vypovédél a na druhou stranu tuto skutecnost zcela pomiji a uvadi, Ze
v podstaté je ve stavu dluznika. Se samotnou argumentaci, ze by dluznik mél byt legitimovan
k podani navrhu na zruseni véfitele, se ucastnik v zadném piipadé nemuze ztotoznit, nebot’ takto
by se dluznikum fakticky otevirala cesta, jak se vyvléci ze svych zavazka podavanim navrhu na
zruseni véfiteld.

Dale soud poukazal na tato sva zjisténi. Z kupni smlouvy o pfevodu jednotek a spoluvlastnického
podilu na pozemcich, Ze byla uzaviena mezi ICKM PODVINNY MLYN, s.ro. jako
prodavajicim a Radoslavem S. jako kupujicim, kdyz jsou zde oznaceny jednotky, které se
pfevadéji s tim, Zze se pfevadi i spoluvlastnicky podil na domé a idealni spoluvlastnicky podil na
jednotlivych citovanych pozemcich. Je zde uvedeno, ze pozemky citované v této kupni smlouvé
budou v idealnim spoluvlastnictvi spoluvlastnikii jednotek s tim, ze kupujici se zavazuje idealni
podil na téchto pozemcich dat do spravy obecné prospésné spole¢nosti A Podvinny mlyn, o.p.s.
Dale se v clanku 6.2. uvadi, ze kupujici se zavazuje platit mésicné pfislusnému spolecenstvi
vlastnikta poplatek za udrzbu spole¢nych casti a za sluzby, a to v poméru plochy bytu vuci
celkové plose budovy. Uvedena smlouva je datovana dne 6. 11. 2003, je zde razitko Katastralntho
ufadu o vkladu prava vlastnického ze dne 17. 6. 2004. Ze smlouvy o vypofadani prav
a povinnosti spolecného bydleni a vzidjemnych majetkovych vztaht manzeld pro dobu po
rozvodu, Ze tato byla uzaviena mezi Radoslavem S. a Irenou S., kdy se vypofadavaji zejména
prava a povinnosti ohledn¢ spolecného bydleni s tim, Zze se ucastnici dohodli, pokud jde o
nemovité véci, ze ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se vylucnym vlastnikem
uvedené nemovitosti oznacené v této dohodé stava Radoslav S. Uvedena dohoda je ze dne 29. 5.
2012. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti mezi Radoslavem
S. a Irenou S. ze dne 18. 2. 2013, se tyka dalsiho nemovitého majetku, a to konkrétné nebytové
jednotky, a to garaze. Ze smlouvy o obstarani spravy nemovitosti, uzaviené mezi Radoslavem S. a
spole¢nosti A Podvinny Mlyn, o.p.s., ktera je oznacena jako mandatni smlouva soud zjistil, ze se
zde konstatuje, Ze mandant tedy Radoslav S. je idealnim spoluvlastnikem jednotlivych ve smlouveé
citovanych pozemku, pfedmétem smlouvy je obstaravani spravy nemovitosti, tedy oznacenych
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pozemku. Uvadi se zde rovnéz, ze za ¢innost uskutecnénou dle této smlouvy ma mandataf narok
na podil na nakladech, a to ve vysi odpovidajici spoluvlastnickému podilu mandanta na
pfedmétnych parcelach. Smlouva je ze dne 13. 11. 2003. Soud rovnéz zkonstatoval obsah
protokolu z jednani pfed soudem prvntho stupné sp. zn. 9 EC 184/2010 ze dne 25. 11. 2010 ve
véci zalobce Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283, kdy zalovanym je
Radoslav S., jedna se o zalobu o zaplaceni ¢astky 126 502,76 K¢ s pifislusenstvim. Rovnéz byl
konstatovan protokol z jednani pfed soudem prvntho stupné ve véci 5 EC 157/2010, protokol je
ze dne 15. 3. 2011, kdy zalobcem je Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a
2283 a zalovanym je Radoslav S., kdyz se jedna o Zalobu o zaplaceni castky 74 481 K¢
s ptislusenstvim. Z rozsudku €. j. 5 EC 157/2010 — 203 ve véci zalobce Spolecenstvi vlastniki
jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283 proti zalovanému Radoslavu S. soud zjistil, Zze vyrok
rozsudku znf tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 74 481 K¢ s pifslusenstvim a dale
nahradit naklady fizeni s tim, Ze rozsudek je datovan dne 27. 4. 2011. Z rozsudku Okresniho
soudu ve Svitavach ¢. j. 9 EC 184/2010 — 175 ve véci zalobce Spolecenstvi vlastnika jednotek
domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283 proti zalovanému Radoslavu S. soud zjistil, Ze bylo rozhodnuto tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 52 021,76 K¢ s pfislusenstvim, kdyz v ¢asti
o zaplaceni castky 74 481 K¢ s piisluSenstvim se fizen{ zastavuje. Uvedeny rozsudek je datovan
dne 28. 4. 2011. Z dopisu adresovaného dne 6. 12. 2011 spolecnosti A Podvinny mlyn, o.p.s.
soud zjistil, Ze se jedna o vypoveéd smlouvy o obstarani spravy nemovitosti, kterou timto ¢ini pan
Radoslav S. Je zde fotokopie dodejky, kterda ma razitko JUDr. Dusana Ruzice, Ph.D., advokata, je
zde podaci razitko posty 180 05 Praha ,,.85“. Na dodejce je uvedeno, Ze zasilka nebyla
vyzvednuta. Z dopisu JUDr. Dusana Ruzice, Ph.D., adresovaného spolec¢nosti A Podvinny Mlyn,
0.p.s., kdyz kopie byla zaslana Mgtr. Josefu Bockovi, Davidu Hornhofovi, Martinu Raidovi, Jané
Langové, Ing. Blance Bekové a Tomasi Dolezalovi dne 27. 1. 2012 soud zjistil, Ze jedna se o
Upozornéni na vypovéd smlouvy o obstarani spravy nemovitosti, kdy se konstatuje, Ze na adresu
o.p.s. byla dne 6. 12. 2011 zaslana vypovéd smlouvy a dale zde popisuje, ze zasilka byla
dorucovana na adresu sidla spolecnosti, zasilka nebyla vyzvednuta. Zasilku tak povazuji za
dorucenou a zaroven smlouvu za platné vypovézenou. Je zde zadost, aby nebylo pokracovano
v ¢innosti, ktera je pfedmétem smlouvy. Jsou zde kopie podacich listkii urcenych jednotlivym
adresatim oznacenym v tomto dopise. Rovnéz jsou zde kopie jednotlivych dodejek, kdyz pokud
jde o jednotlivé dodejky, tyto jsou pfislusnymi adresaty podepsany. Z podani k Obvodnimu
soudu pro Prahu 9, datovaného dne 12. 2. 2018 ve véci zaloby sp. zn. 17 C 269/2017, Zalobce
Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢. p. 2281, 2282 a 2283, Zalovany Radoslav S., Zaloba o
zaplacen{ castky 41 733 K¢ s pfislusenstvim soud zjistil, Ze se jedna o ¢astecné zpétvzeti zaloby a
vyjadieni k podani zalovan¢ho ze dne 15. 1. 2018. Z print screenu z katastru nemovitosti soud
zjistil, Ze se jedna o informaci o pozemcich, které byly citovany ve shora uvedenych dikaznich
listinach, kdyz se zde uvadi, ze podil ve vysi 9909/3498011 nalezi Michalu S., Branska 40/6, 571
01 Moravska Tfebova. Navrhovatel v této souvislosti soudu sdélil, Ze je pravdou, ze v roce 2017
uvedené pozemky pfevedl na svého bratra. Soud jiz dalsi dukazy neprovadel, nebot’ je povazoval
za nadbytecné.

Dale soud uvedl, ze provedl veskeré dukazni listiny, které v ramci doplnéni tvrzeni a dukaza
navrhovatel soudu dolozil. Ma nicméné za to, ze ani jedna z listin, ktera byla ze strany
navrhovatele soudu pfedlozena, zadny pravni zdjem neosvédcuje. Dukazni listiny, které byly
pfedlozeny, se tykaji jednak vlastnického prava navrhovatele k pfedmétnym nemovitostem, coz
samo o sob¢ jest¢ nemuze zakladat pravni zajem navrhovatele na zruseni ucastnika. Pokud $lo
o dukazni listiny tykajici se vypofadani prav a povinnosti spole¢ného bydleni a vzidjemnych
majetkovych vztahti manzeld pro dobu po rozvodu, pak ani tyto dukazn{ listiny neosvédcujf
pravni zajem navrhovatele na podani tohoto navrhu. Takovym dikazem nemuze byt dle soudu
ani smlouva o obstarani spravy nemovitosti, kterd byla uzavfena mezi Radoslavem 8.
a spolecnosti A Podivany Mlyn, o.p.s., ktera je oznacena jako mandatni smlouva s tim, Ze se zde
mimo jiné uvadi, ze za ¢innost uskutecnénou dle této smlouvy, ma mandataf narok na podil na
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nakladech, a to ve vysi odpovidajici spoluvlastnickému podilu mandanta na pfedmétnych
parcelach. Tato smlouva, ktera byla uzaviena dne 13. 11. 2003, byla dle tvrzeni navrhovatele
z jeho strany fadné vypovézena, a to ke dni 6. 12. 2011. Soud ma za to, ze by se navrhovatel mohl
v ramci jiného soudniho fizeni domahat toho, zda-li je smlouva platné vypovézena ¢i nikoliv, ale
nemuze to byt pfedmétem tohoto fizeni, které mélo za cil rozhodnout o zrudeni a likvidaci
obecné prospésné spolecnosti. Rovnéz dalsi dukazy, které byly ze strany navrhovatele soudu
dolozeny (protokoly z jednani u jinych soudu a rozsudky ve sporech se spolecenstvim), se tykajici
pfevazné jeho vztahu se spolecenstvim a jeho sporu, které s timto spolecenstvim vede. Vysledky
téchto spord nemohou mit zadny dopad do vztahu mezi navrhovatelem a tcastnikem. ILze tedy
shrnout, ze veskera tvrzeni a dikazy navrhovatele v souvislosti s prokazanim pravnfho zajmu na
podani takového navrhu, se tykaji a jsou feseny v ramci odlisnych spornych fizeni s odlisnymi
subjekty, a nikoliv v ramci pfedmétného fizeni. Skutecnost, ze zde existuji jisté neshody mezi
navrhovatelem a tcastnikem, nemohou byt dostatecnym odidvodnénim toho, aby byl prokazan
skute¢né dulezity pravni zdjem osoby na zruSeni spolecnosti. Navrhovatel neprokazal
a neosvédcil pravni zajem na podani navrhu na zruseni ucastnika, soud proto navrh jako takovy
v celém rozsahu zamitl, kdyz se jiz nezabyval konkrétnimi vécnymi duvody, pro které by
spole¢nost pfipadné mohla byt zrusena.

Soud prvniho stupné nemél osvédcéeno ani prokazano, ze by navrhovatel osvédcil pravni zajem
na podani navrhu, o ¢emz poucil navrhovatele s tim, Ze jej vyzval, aby doplnil sva tvrzeni
a oznacil piislusné dukazy k prokazani pravniho zajmu tak, jak je pfedpokladano v ust. § 8 odst. 4
zakona o obecné prospésnych spole¢nostech. Navrhovatel reagoval podanim ze dne 24. 6. 2018
oznacenym jako ,,Doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha®. V ném uvedl, Ze je clenem spolecenstvi
z titulu svého vlastnického prava k pfedmétné bytové jednotce a garazi. Vlastnictvi k uvedenym
nemovitostem nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2003 a smlouvy o vypofadani prav
a povinnosti spolecného bydleni a vzajemnych majetkovych vztaht manzeld pro dobu po
rozvodu ze dne 29. 5. 2012. Dle kupni smlouvy se m¢l navrhovatel zavazat dat ucastnikovi do
spravy nékteré nemovitosti, které navrhovatel nabyl na zakladé kupni smlouvy a pfispivat na
¢innost a provoz ucastnika prostfednictvim spolecenstvi. Dne 3. 11. 2003 doslo mezi
navrhovatelem a ucastnikem k uzavieni mandatni smlouvy, pficemz v dobé podpisu kupni
smlouvy nebyl navrhovatel pravdivé informovan investorem o fungovani ucastnika. Pokud jde
o tuto mandatn{ smlouvu, tak tuto navrhovatel vypovedél na zaklade vypovedi ze dne 6. 12. 2011
a povazuje ji jiz za nékolik let vypoveézenou. Uvedl, Ze spolecenstvi po navrhovateli od roku 2010
vymaha i udajné naklady na ,,cinnost® ucastnika. Dle spolecenstvi a ucastnfka ma ucastnik udajné
spravovat ,areal” ¢i ,,pecovat o zelen®, coz neni pravdou, protoze za tuto sluzbu hradi své
spraveovské spolecnosti, jejiz zaméstnanci & spolupracovnici tuto ¢innost vykonavaji. Ucastnik
zadnou skutecnou ¢innost nevykonava, ani nezastupuje vsechny spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti. Dale uvedl, Ze zakon bliz§i definici ,,pravnfho zajmu® neuvad{ a ani v pravnim
informa¢nim systému ASPI neni 7adné rozhodnuti Nejvysstho soudu ¢ Ustavniho soudu
k vykladu pojmu ,,pravni zajem* dle § 8 odst. 4 zakona o obecné prospésnych spolecnostech. Za
urcité voditko povazuje ¢ast davodové zpravy, v niz se uvadi, Ze osobou, jez osveéddi pravni
zajem, muze byt pfedevSsim clen nékterého z organi nebo statutarni zastupce neziskové
pravnické osoby. V konkrétnim pfipadé vsak muze byt takovou osobou i jiny subjekt, napf.
vetitel neziskové pravnické osoby. Uvedl, Ze pokud by navrhovatel vychazel z tvrzeni
spolecenstvi a ucastnika, pak by zde byl dle jejich tvrzeni v podstate ,,vztah* dluznika a véfitele.
Pokud by mél navrhovatel néco hradit, mélo by mu za to byt nejprve poskytnuto néjaké plnéni ¢i
sluzba za takové situace by byl navrhovatel v podstaté v pozici véfitele ucastnika, byt’ navrhovatel
s tvrzenimi spolecenstvi a Gcastnika nesouhlasi, tak tim spise ma pravni zdjem na podani navrhu
na zruseni ucastnika.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. V odvolani vznesl tyto
stézejni odvolaci namitky:
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1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a kromé toho fizeni pred
soudem prvniho stupné vykazovalo dle navrhovatele i dalsi vady (napfiklad nedostatecné pouceni
ze strany soudu prvniho stupné, atd.). Pokud z oduavodnéni rozhodnuti soudu nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé, pak takové odivodnéni nevyhovuje zakonnym hlediskiim a v kone¢ném dusledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladniho prava ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.

2) Soud prvniho stupné neprovedl navrhovatelem navrhované diukazy a skutkovy stav tak zustal
neuplné zjistény. Uvedené se tyka pfedevsim: manditni smlouvy ¢. 1/2009 o zajisténi spravy
domu, ostrahy a veden{ ucetnictvi, uzavienou mezi Spolecenstvim vlastniki jednotek domu
¢. 2281, 2282, 2283 a spolecnosti Prague Property Management, a.s. (dle napadeného rozhodnuti
soud prvniho stupné tuto listinu neprovadél, avsak z protokolu ze dne 7. 6. 2018 plyne, Ze zfejmé
byla provedena k dukazu - in eventum proto navrhovatel navrhuje, aby bylo dokazovani touto
listinou zopakovano), odborného vyjadfeni ¢. 153 pana Michala Sodomka, ucastnického vyslechu
navrhovatele. Navrhovatel trva na vSech svych dikaznich navrzich a z procesni opatrnosti
navrhuje, aby byly provedeny k dikazu odvolacim soudem.

3) Z provedenych dukazu ucinil soud nespravné ¢i nedostatecné skutkové zavéry. Ackoliv soud
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti provadi uréité hodnoceni provedenych dukazu, dle
navrhovatele neni uvedené hodnoceni dostate¢cné Z provedenych listin totiz plyne vice
skute¢nosti, nez je soudem prvniho stupné uvadéno v napadeném rozhodnuti. Jde-li napfiklad
o citované protokoly z jednani ve véci vedené u Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
25.11. 2010 a ze dne 15. 3. 2011, plyne z nich nejen, kdo byl ucastnikem tohoto f{zeni a co bylo
jeho pfedmétem, ale plynou z nich 1 konkrétni stanoviska ucastnikd, pficemz na néktera
konkrétni stanoviska navrhovatel vyslovné poukazoval v souvislosti s pfedmétem tohoto fizen.
Uvedené obdobné¢ plati i pro pfilozené rozsudky. Stejné¢ tak z podani spolecenstvi ze dne
15. 2. 2018 plyne rovnéz ta skute¢nost, ze ackoliv navrhovatel vypoveédél mandatni smlouvou
s ucastnikem, spolecenstvi po navrhovateli stale i pfes to vymaha i udajné naklady na cinnost
ucastnika.

4) Soud prvniho stupné chybné aplikoval pfedevsim hmotné pravo (vedle uvedenych procesnich
pochybeni), kdy soud prvnfho stupné vylozil mylné pfedevsim ustanoveni § 8 odst. 4 zak. ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech. Soud v napadeném rozhodnuti mimo jiné
uvadi, Zze ani jedna z listin, kterd byla ze strany navrhovatele soudu predlozena, pravni zijem
navrhovatele neosvédcuje. Nicméné napadené rozhodnuti jiz neobsahuje nic k tomu, co
konkrétné soud prvntho stupné za takovy “pravni zajem” vlastné povazuje. Ucastnik
prostfednictvim spolecenstvi pozaduje po navrhovateli, aby hradil jeho ndklady a udajnou
¢innost, s ¢imz navrhovatel nesouhlasi. Nicméné pokud by navrhovatel vychazel z tvrzeni
spolecenstvi a ucastnika, pak by zde byl dle jejich tvrzeni v podstaté “vztah” dluznika a véfitele.
Pokud by totiz mél navrhovatel néco hradit, mélo by mu za to byt nejprve poskytnuto néjaké
plnéni ¢i sluzba. Nicméné za takové situace by navrhovatel byl v podstaté¢ v pozici véfitele
ucastnfka. Byt navrhovatel s tvrzenimi spolecenstvi a ucastnika nesouhlasi, tak tim spiSe ma
pravni zajem na podani navrhu na zruseni ucastnika a jmenovani likvidatora. Navrhovatele
dlouhodobé poskozuje nezakonna existence dalstho ucastnika. Byt' doslo k uzavieni mandatni
smlouvy mezi ucastnikem a navrhovatelem, navrhovatel byl investorem uveden v omyl
Investorem prezentovany ucel a smysl ucastnika se totiz nikdy nenaplnil, tj. ucastnik nespravuje
pozemky v tvrzeném “arealu”, nebot’ ty si spravuji sami dotéena spolecenstvi a jejich spravcovska
spole¢nost. Ucastnik na tom nema 7adny podil & zasluhu. Navrhovatel své odvolani doplnil jesté
podanim ze dne 10. 6. 2020. V ramci n¢j se opét zabyval vécnymi okolnostmi véci samé, tedy
skutecnostmi, jez maji prokazovat nutnost zrusit pfedmétnou obecné prospésnou spolecnost.
Vznikem jejtho pravniho titulu k péci o vefejnou zelen na pozemcich spravovanych
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spolecenstvim vlastniki jednotek, okolnostmi, Ze se navrhovatel stal vlastnikem jednotky
a potazmo tak ¢lenem feceného spolecenstvi vlastnikt jednotek a dne 3. 11. 2003 mélo mezi nim
a spolecnosti dojit k uzavieni mandatni smlouvy, jiz vSak v roce 2011 vypovédél. Odvolatel dale
v ramci odvolani poukazal i na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2019 sp. zn.
27 Cdo 3483/2017, podle néjz pravni zajem pfitom piedpoklada, ze zruseni obchodni korporace
se piimo dotyka pravniho postaveni této osoby, tj. jejich prava a povinnosti vyplyvajicich
z hmotného prava; pouhy ,moralni®, ,majektovy” nebo jiny ,nepravni zijem na zruseni
spole¢nosti nepostacuje. Dale odvolatel poukazal téz i na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 113/2014 jakoz i sp. zn. 29 Cdo 2624/2016.

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze navrhu vyhovi.

. K odvolan{ se vyjadfil ucastnik, ktery vyvracel jednotlivé odvolaci namitky a zavérem zdiraznil,

ze navrhovatel nebyl v dobé¢ projednani véci u soudu prvniho stupné jiz majitelem nemovitosti,
jejichz sprava ucastnikem byla duvodem sporu, kdy i tato okolnost jest¢ zduraznuje, ze
navrhovatel nemohl mit jakykoliv pravni zajem na daném soudnim fizeni. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze navrhovatel jiz neni v Zadném vztahu k ucastnikovi, kdy navic navrhovatel v fizen{
prvniho stupné sam argumentoval tak, ze mandatni smlouvu, jenz, zakladala vztah mezi
navrhovatelem a ucastnikem, vypovedél jiz v r. 2011. Navrhl, aby odvolaci potvrdil usneseni
soudu prvnfho stupné a ucastnikovi pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Podle § 8 odst. 4 pism. c) soud na navrh statniho organu, zakladatele nebo osoby, ktera osveédci
pravn{ zajem, rozhodne o zruSeni obecné prospésné spolecnosti a o jejf likvidaci, jestlize obecné
prospésna spolecnost neposkytuje obecné prospésné sluzby uvedené v zakladaci listiné po dobu
delsi nez $est mésict. Jak odvolaci soud uvedl jiz ve svém rozhodnut sp. zn. 7 Cmo 272/2015 —
89, k tomu, aby se soud mohl vtubec zabyvat existenci vécnych davodu pro zruseni obecné
prospésné spolecnosti, musi byt prokazano, ze navrhovatel je osobou, jiz svédéi pravni zajem na
zruseni spolecnosti. Jinak feceno, navrhovatel musi osvédcit svij pravni zajem na zruSeni obecné
prospésné spolecnosti s likvidaci. V tomto sméru byl navrhovatel resp. jeho zastupce jesté
iv ramci odvolaciho fizeni poucen, tedy Ze je tfeba tvrdit skutecnosti osvédcujici pravni zajem
navrhovatele na zrusen{ spolec¢nosti a k témto skute¢nostem pfinejmensim navrhnout provedeni
piislusnych diukazu je prokazujicich.

K prvni odvolateloveé namitce je nutné konstatovat, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je plné
pfezkoumatelné, zcela dostatecné oduvodnéné jako po strance skutkové, tak i pravni. Podle
soudu prvniho stupné, s nimz odvolaci soud souhlasi, pfedlozené dukazni listiny se tykaly
vlastnického prava navrhovatele k pfedmétnym nemovitostem, coz samo o sobé¢ jesté nemuze
zakladat pravni zdjem na zruSeni ucastnika. Dale se tykaly vypofadani prav a povinnosti
spole¢ného bydleni manzelt pro dobu po rozvodu (jednim z nich byl navrhovatel), coz rovnez
neosvédcuje jeho pravni zajem na zruseni dalstho ucastnika. Takovym dikazem nemuze byt ani
mandatni smlouva o obstaran{ nemovitosti, uzaviena dne 13. 11. 2003, jez byla fadné vypovézena
6. 12. 2011. Ani spory vedené navrhovatelem tykajici se pfevazné jeho vztaht se Spolecenstvim
vlastnika domu ¢. p. 2281, 2282, 2283 nejsou skutecnosti zakladajici pravn{ zdjem navrhovatele
na zruSeni dalsiho ucastnika s likvidaci.

Odvolaci soud doplnil dokazovani vypisy z katastru nemovitosti provedené na strance HTTPS
nahlizeni do katastru nemovitosti cz. dne 10. éervna 2020 a to ohledné patcely ¢islo 3039/1,
3039/223, 3039/113 katastralni Uzemi Libenl, obec Praha, list vlastnictvi 7950, 7460, 6608.
Z uvedeného dukazu zjistil, Ze vlastnikem pfedmétnych parcel neni navrhovatel, ale S. Michal,
Branskd 40/6, 57101, Moravska Ttfebova. Jak nasledné ucinili ucastnici nespornym, a jak
1 konstatoval soud prvnfho stupné, aniz by ovSem z této skutecnosti ¢ehokoli vyvodil, tyto
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pozemky nalezi od roku 2017 jmenovanému bratrovi navrhovatele. Pozemky, jichz se tak tykala
vySe fecena mandatni smlouva, jiz dle svych vlastnich tvrzeni (i dikazu viz. dopis adresovany
spole¢nosti A Podvinny mlyn, o.p.s. dne 6. 12. 2011) navrhovatel vypovédél, nejsou od roku 2017
vlastnictvim navrhovatele. Potud tedy nemuze byt dan, tim spiSe pak osvédcen jeho pravni zijem
na zrusen{ pfedmétné obecné prospésné spolecnosti, jez tyto pozemky spravuje — udrzuje. Je tak
jiz zcela irelevantni, zda tak skute¢né ¢ini ¢i nikoli ¢i zda to je ¢i neni ekonomické.

Dano neni ani dalsi hledisko pravniho zajmu navrhovatele vychazejici z vlastnictvi bytové
jednotky, jez je v domé, jehoz spravu zajist’'uje vyse jmenované spolecenstvi vlastnika jednotek.
Toto spolecenstvi ma dle navrhovatele uzavieny nepfiméfené, nediivodné a potazmo tak chybné
smlouvy s dal$f ucastnici, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje dalsi davod svého pravniho zajmu. Ani
ten nenf a nemuze byt dan, tim spiSe osvédcen. Pravn{ vztah mezi vlastnikem jednotky a osobou
zajist'ujici spravu spolecnych c¢asti domu a pozemku (viz. § 1194 o. z.) — spolecenstvi vlastnika
jednotek, je dan mezi navrhovatelem a pfedmétnym spolecenstvim. Neni vsak z pozice
navrhovatele coby vlastnika jednotky dan mezi nim a ,servisnimi subjekty pouzivanymi
spolecenstvim, jinak feceno subjekty, jez pro spolecenstvi vlastnika tuto spravu zajist'uji.
Nesouhlasi-li navrhovatel s tim, jaké pravni vztahy navazalo ¢i navazuje ¢i realizuje spolecenstvi
vlastniki jednotek, je namisté fesit toto viici nému (coby ¢len spolecenstvi), nikoli vici subjektim
jsoucim opravnénymi ¢i povinnymi z téchto pravnich vztaha.

Ani 7iadna z dal$ich odvolacich nimitek odvolatele neni dévodna. Paklize sim uvedl, Ze
vypovedél mandatni smlouvu viaci dalsi ucastnici v roce 2011, nemuze pro toto fizeni vyvozovat
svij pravni zajem z takového svého neexistujictho vztahu k ni. Dalsich dikazi, nez provedenych
a zhodnocenych soudem prvniho stupné vztahujicich se k tvrzeni navrhovatele ohledné jeho
pravaimu zajmu nebylo a nenf tfeba (kromé dukazu ucinéného odvolacim soudem), kdyz je zcela
dostacujici, Zze bylo prokazana absence jeho vlastnictvi vaci dalsi ucastnici obhospodafovanym
pozemkum jakoz i o zaniku jeho vztahu s dalsi ucastnici daného dle jeho vlastniho tvrzeni z jeho
strany vypovézenou mandatni smlouvou. Mezi nim a dalsi Gcastnici tak neni zadny pravni vztah
(tim spise nebyl dolozen), jez by jakkoli oduvodnoval to, Zze se zruseni pfedmétné obecné
prospésné spolecnosti jakkoli dotyka, tim spise pak pfimo dotykd pravniho postaveni
navrhovatele, jeho prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava (viz. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 27 Cdo 3483/2017). Dalsi odvolatelem citované judikity na tomto ni¢eho neméni,
naopak stejn¢ jako shora uvedeny jej podporuji. Odvolatelem navrhované dukazy by jiz nic
nemohly na feceném zménit, nebot’ nebyl-li navrhovatelem jeho pravni zijem na zruseni
pfedmétné obecné prospésné spolec¢nosti ani dostatecné tvrzen — i jen tvrzené skutecnosti,
1 kdyby byly prokazany, tento pravn{ zajem netvofi.

Ze vsech vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. usneseni soudu prvniho
stupné v napadeném vyroku ve véci samé 1. potvrdil jako vécné spravné. Odvolaci soud zmenil
toliko vyrok o nahradé nakladu fizeni (vyrok IL.), spravné ucinény soudem podle § 142 odst. 1
o. s. f. dle uspéchu ve véci, jenzto uspéch mél dalsi ucastnik, ovsem v nespravné vysi. Odvolaci
soud stanovil jejich spravnou vysi na ¢astku celkem 12 342 K¢. Nahrada byla dana za tii tkony
pravai pomoci dle § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v rozhodném znéni
(3x 3 100 K¢), tfemi pausalnimi nahradami hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v rozhodném znéni (3x 300 K¢, a nahradou dané z pfidané hodnoty ve vysi 21% z uvedenych
castek (2 142 K¢), celkem tedy 12 342 K¢.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. dle uspéchu v odvolacim fizeni, v némz byl pln¢ uspésnym dalsi ucastnik.
Priznal mu proto nahradu nakladua fizeni ve vysi jim skute¢né acelné vynalozenych nakladd, a to
za 2 tkony pravai pomoci po 3 100 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism. ¢/ ve spojeni s § 7 vyhl
¢. 177/1996 Sb. v rozhodném znéni), jednu polovinu ukonu ve vysi 1 550 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. ¢), § 11 odst. 3 a § 11 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v rozhodném
znéni), 2,5 pausalnimi nidhradami hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
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v rozhodném znéni (2,5x 300 K¢) a dale nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21%
z uvedenych ¢astek — 1 785 K¢, celkem tedy ¢astku 10 285 K¢. Za odivodnény naklad odvolaci
soud neuznal ukon prevzeti a piipravy zastoupeni druhym advokatem v fad¢ v ramci dovolaciho
fizeni a polovicni dkon za vyuctovani nahrady nakladu fizeni, kdyz toto mohl ucinit dalsi acastnik
pfimo u jednani, coz ostatné¢ ucinil a bylo tak nadbyte¢né pisemné vycisleni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek § 237 o. s. 1.; Ize je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 11. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Holejsovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



