¢.j. 7 Cmo 247/2023- 238

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Grollové
a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

navrhovatelky: AliaWeb, spol. s r.0., ICO 26117363
sidlem Na Pofi¢i 1070/19, 110 00 Praha 1
zastoupend advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublafiska 398/18, 120 00 Praha 2

za Gcasti: CZ.NIC, z.s.p.o., ICO 67985726
sidlem Milesovska 1136/5, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hostasem
sidlem Na Struze 1740/7, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti rozhodnuti organu ucastnika, k odvolani i¢astnice proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 75 Cm 46/2017-211,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze rozhodnuti pfedstavenstva ucastnice ze dne
17. 12. 2014, kterym byla pfijata Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz G¢inna
od 1. 3. 2015, v ¢asti 24. 2. téchto Pravidel, ktera zni: Drzitel je povinen podfidit se feseni
sporu dle Pravidel alternativniho feseni sport, a to pokud jde o veskera doménova jména
Drzitele, zafazena v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD.cz spravované
ucastnici a za podminek uvedenych v Pravidlech alternativntho feseni sporu, neni
rozhodnutim pfedstavenstva.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnu.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné v zahlavi uvedeném usneseni rozhodl tak, ze navrh
navrhovatelky na vysloveni neplatnosti pfedstavenstva ucastnice CZ.NIC, z.s.p.o., ICO 67985726
(dale jen ,,Sdruzeni”) ze dne 17. 12. 2014, kterym byla pfijata Pravidla registrace doménovych jmen
v ccTLD.cz a¢inna od 1. 3. 2015, v ¢asti 24.2. téchto Pravidel, ktera zni: Drzitel je povinen podfidit
se feSen{ sporu dle Pravidel alternativniho feseni sport, a to pokud jde o veskera doménova jména
Drzitele, zafazena v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD.cz spravované sdruzenim
CZ.NIC a za podminek uvedenych v Pravidlech alternativntho feSeni sporu, se zamita (vyrok L.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Takto bylo rozhodnuto o navrhu podanému k soudu prvniho stupné dne 29. 4. 2015, ktery
navrhovatel oduvodnil tak, Ze napadeny bod 24. 2. rozhodnuti predstavenstva Sdruzeni je neplatny
z davodu, Ze jim jsou pfislusné osoby nuceny k vedeni nespravedlivého fizeni, drzitel domény ji
muze byt zbaven a musi se domahat toho, aby mu byla navracena. Doména a doménové jméno
jsou pfedmétem vlastnickych prav a jako takové je 1ze odnimat pouze na zaklade zakona a zakonem
pfedepsanym zpusobem. Sdruzeni funguje pouze jako spravce rejstiiku doménovych jmen
a nemuze podle své libovule rozhodovat o vzniku ¢i zaniku doménovych jmen, nebo je svévolné
pfevadét tfetim osobam ¢i odnimat. Dle navrhovatelky nema Sdruzeni z pozice registratora
pravomoc rozhodovat i spory mezi drziteli doménovych jmen. Navrhovatelka v tomto kontextu
odkazuje na pravidla feseni doménovych sport ina urovni Evropské unie. Pravomoc soudu
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zasahovat do vnitfnich pomérta zajmového sdruzeni pravnickych osob je v této véci dana v rozsahu
§ 258 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.%), jako u spolku,
nebot’ rozhodnutim pfedstavenstva bylo zasazeno do prav navrhovatelky.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani listinnymi diukazy a na zakladé shodnych
tvrzeni ucastnika k témto zjisténim:

Sdruzeni je od 1. 1. 2014 zapsano v obchodnim rejstifku jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob, s pfedmétem vedlejsi hospodafské c¢innosti: zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti
sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodaiské povahy u fyzickych
a pravnickych osob s tim, ze v ramci podnikani tak sdruzeni a) definuje pravidla registrace
doménovych jmen pod ccTLD CZ, prubézné tato pravidla aktualizuje a vytvafi mechanismy
pro zabezpecent jejich dodrzovani, b) zajist’uje registraci doménovych jmen druhé urovné pod
ccTLD CZ. ¢) zajist'uje provoz jmennych servera pro ccTLD CZ. d) zastupuje ccTLD CZ pii
koordinaci narodnich a regionalnich registratort a standardizacnich instituci. Sdruzeni mize na
zakladé rozhodnuti kolegia vykonavat v ramci podnikani dalsi ¢innosti (nesporna tvrzeni
ucastniku, vypis z obchodniho rejstifku ucastnika);

navrhovatelka je spole¢nosti s ru¢enim omezenym a je clenkou Sdruzeni; k obdobi prosince
2014 byla navrhovatelka drzitelkou domény (doménového jména), tzn. ze byly splnény veskeré
povinnosti vyplyvajici ze stanov ucastnika a z pravidel registrace pro to, aby doslo k vzniku
tohoto pravniho vztahu k takové doméné;

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz, véetné pfilohy ¢. 3, nazvané Pravidla
alternativnich feseni sporu, ucinna od 1. 3. 2015 do 14. 5. 20106, pfedstavuji pravidla, jejichz
obsahem je pfezkoumavany bod 24. 2. a pravidla, na néz j v tomto bodé odkazovano (vcetné
toho, obsah bodu 24. 2. plati v totozné podob¢ i1 v soucasné dob¢); tato pravidla byla pfijata
pfedstavenstvem ucastnika dne 17. 12. 2014,

bod 24. 2. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD.cz, oddil feseni sport mezi drzitelem
a tfetimi osobami, uvadi, Zze Drzitel je povinen podfidit se feseni sporu dle Pravidel
alternativnfho feSen{ sport, a to pokud jde o veskeré doménova jména Drzitele, zafazena
v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD.cz spravovana sdruzenim CZ.NIC, a za
podminek uvedenych v Pravidlech alternativniho feseni sporu, pficemz Drzitelem je (dle bodu
2.2.15. téchto pravidel) osoba, ktera jako vlastnik prav k Doménovému jménu ma pro sebe
registrovano Doménové jméno;

v ptiloze ¢. 3, nazvané Pravidla alternativniho feseni sporu jako piflohy Pravidel registrace
doménovych jmen v ccTLD.cz, v ¢asti 2., definice pojmu, je Expertem osoba (bod 2. 2.), ktera
fesf spor podle téchto Pravidel ADR (tj. Pravidel alternativniho feseni sport, dle jejich bodu 1.
1., kde je tato zkratka vymezena) a je zapsana na listin¢ expertti vedené Spravcem; nevyplyva-li
z Pravidel ADR vyslovné jinak, rozumi se Expertem i Panel Expertd, jimz je skupina 3 Expertt
fesicich spor dle téchto Pravidel ADR, jestlize je postupem dle Radu zvoleno feseni sporu
Panelem Experta (bod 2.5.), a ze Navrhovatelem (bod 2. 4.) je osoba, ktera u Spravce podé
navrh na feSeni sporu s DrZitelem ve véci Doménového jména. Spraveem (bod 2. 7)) je
Rozhodé¢f soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repubhky
a vede listinu Expertt jakoz i administruje prub¢h sporu dle téchto Pravidel ADR. Chranénym
oznacenim (bod 2. 3.) je pravem chranéné oznaceni, zejména zapsana ochranna znamka,
oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrudy rostlin, nezapsané oznaceni,
obchodni firma, nazev, vcetné¢ nazvu vefejnopravnich korporaci, statd ¢i mezinarodnich
organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym nebo
vseobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého
dila ¢i oznacent literarnich postav. V casti 3., zakladni principy feseni sport, (bod 3. 1.) Drzitel
se zavazuje podiidit feseni sporu dle téchto Pravidel ADR a Réadu, a to v piipadé, Ze
Navrhovatel poda u Spravee navrh, kterym se domaha, ze Doménové jméno Drzitele je shodné
nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel, jestlize zaroven
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bylo takové Doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by Drzitel mél k Doménovému
jménu nebo k Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3. 3 nebo bylo takové Doménové jméno
registrovano, ziskino nebo je uzivano nikoliv v dobré vife [Drzitelem se rozumi osoba
definovana v bodé¢ 2. 2. 15. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD.cz, {bod 2. 1. neni-
li vyslovné stanoveno jinak, plati, Ze pojmy uzivané v Pravidlech ADR majf stejny vyznam, jaky
je definovan v Pravidlech registrace}| (ptiloha ¢. 3 Pravidla alternativntho feseni sport)

- v pfiloze ¢. 3, ¢asti 6., postaveni sdruzeni CZ.NIC pfi feseni sporu, je uvedeno, ze Sdruzeni
neni ucastnikem feseni sporu dle téchto Pravidel ADR (bod 6. 1.), a jestlize Expert rozhodne
o zrudeni registrace Doménového jména, nebo o pfevodu registrace Doménového jména na
Navrhovatele, Sdruzeni toto rozhodnuti provede, a to nejdfive 15 a nejpozdéji 30 dni ode dne,
kdy mu bude doruceno rozhodnuti Experta a budou mu oznameny identifikacni ddaje
Navrhovatele nezbytné pro provedeni pfevodu registrace (bod 6. 2.) a to, ze okamzikem zruseni
registrace Doménového jména nebo pfevodem registrace Doménového jména dochazi
k ukonceni smlouvy o registraci Doménového jména s Drzitelem a soucasné k zaniku prav
k danému Doménovému jménu (bod 6. 3.);

- vpitiloze ¢. 3, ¢asti 4. je uvedeno (bod 4. 3), ze odborné rozhodnuti Experta je konecné a nelze
je pfezkoumat; tim ale neni dotceno pravo kterékoli ze stran zahgjit fizeni. To lze dle ¢asti 7.
nazvaného Vztah k soudnim nebo rozhodc¢im fizenim, bodu 7. 1. ,, Tato Pravidla AFR se
nedotykaji prav Navrhovatele ¢i Drzitele vyplyvajicich z platnych pravnich pfedpist, a to
véetné predpist o vedeni soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni dle piislusnych pravnich pfedpist.*
Bod 7. 2. pak uvadi: ., Reseni sporu podle téchto Pravidel ADR neni prekazkou branici kterékoli
ze stran obratit se s pfislusnym navrhem tykajici se Doménového jména na pfislusny soud, a to
kdykoliv pfed zahajenim, v prubéhu ¢i po skonceni takového feseni sporu. Totéz plati i pro
rozhoddi fizeni, je-li dana pravomoc stalého rozhodciho soudu nebo rozhodce, podle predpisu
o rozhod¢im fizeni.” (pfiloha ¢. 3 Pravidla alternativniho feseni sport)

- dne 21.4.2006 bylo podepsino ,Memorandum®, ato mezi zaniklym Ministerstvem
informatiky CR a Sdruzeni. V memorandu se uvadi, ze Sdruzeni spravuje doménu ccTLD.cz,
a to v souladu s ICANN, a ze jedno ,,clenské misto* bude vyhrazeno pro zastupce ministerstva
(cL. III bod 2). dale je uvedeno, ze ministerstvo nebude zasahovat do tvorby pravidel registrace
jinak nez prostrednictvim svého zastupce. Organizacni struktura stejné jako organizace ¢innosti
a hospodafeni Sdruzeni je jeho véci. Ministerstvo nebude vyvijet Zzadné aktivity vedouci
k odebrani povéfeni spravou (redelegace) na jinou osobu nebo organt statni spravy a bude
proti takovym organtm statni spravy vystupovat. Pokud by vsak doslo k n¢jakym poruseni
pravidel, bude ministerstvem poskytnuta 3mésicni lhita k napraveé (¢l. V. a ¢l. VI). Po zaniku
Ministerstva informatiky vstoupilo do ,,memoranda“ Ministerstvo pramyslu a obchodu.

4. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odtvodnil tak, ze dle navrhovatelky je neplatnost bodu
24. 2. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD.cz dana, strucné feceno z davodu, Ze nelze
piipustit, aby tfetf osoba ¢i osoby (Expert nebo Panel Expertti) rozhodovaly o existujicich pravech
a povinnostech Drzitelt (bod 2. 2. 15. téchto pravidel) doménového jména (1 navrhovatelka byla
takovym Drzitelem k datu pfijeti pravidel, coz je nesporné), jakoz i dalsich osob, které k témuz
datu byly jejich Drziteli, s nasledkem, Ze v dasledku takového rozhodnuti Sdruzeni zrusi registraci
Doménového jména (bod 6. 2. Pravidel alternativnfho feseni sporti) anebo ji pfevede na jinou tfet
osobu (na Navrhovatele, rovnéz dle bodu 6. 2. téchto pravidel), s tim, ze Drzitel je nucen se
takovému rozhodnuti podiidit (dle napadeného bodu 24. 2.). Z proveden¢ho dokazovani
vyplynulo, Ze tato Pravidla alternativniho feseni sport u¢inna od 1. 3. 2015 nahradila v dusledku
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 (podle né¢hoz nelze
platné uzaviit na zakladé vefejné nabidky obsazené v Pravidlech registrace doménovych jmen
rozhod& smlouvu) dffve vedena rozhodéf fizeni u Rozhodétho soudu pii HK CR a AK CR. Proto
byla vypracovana nova Pravidla ADR (tj. Pravidla alternativnfho feseni sport). Vysledek feseni
sporu neni vykonatelné rozhodnuti (tedy exekucni titul), protoze se nejedna o rozhoddi fizen{ ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.


file:///C:/Users/mzelen/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/KTAWBQ6E/7Cmo%20247%202023%20aliaweb%20cznic.doc%23bookmark53

4 7 Cmo 247/2023

smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza. Takto je mozné
narokovat pouze zruseni registrace doménového jména nebo jeho pfevod, neni mozné pfiznat dalsi
naroky. Jestlize navrhovatelka tvrdi, Ze Sdruzeni v navaznosti na rozhodnuti tfetf osoby (tj. Experta
nebo Panelu Expertt) bude disponovat s majetkovymi hodnotami predstavovanymi Doménovymi
jmény a provadét ruseni jejich registraci ¢i pfevody mezi osobami, pficemz je obecné znamou
skute¢nosti, Ze fada domén ma velmi vysokou majetkovou hodnotu [coz je znamé primérné
vzdélanému a zkusenému jedinci (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°)], procez se domaha vysloveni posuzované neplatnosti, pak takové
tvrzeni neobstoji. Prvné takovymi hodnotami bude ucastnik disponovat i bez rozhodnuti tfeti
osoby a za druhé nijakym zplisobem to nezasahne do jejiho postaventi, ani do postaveni ostatnich
clenu sdruzeni a ani do postaveni tfetich osob.

Navrhovatelcino tvrzeni, ze postaveni jeji a ostatnich ¢lentd sdruzeni se zhorsilo tim, ze je napadené
rozhodnuti vystavuje riziku, Ze se nebudou moci podilet jako ¢len Sdruzeni na spravé domény
ccTLD.cz, protoze ji tato sprava bude odejmuta s odkazem na Memorandum, a tim, ze ¢lenové
Sdruzeni budou dehonestovani, protoze vyvijeji ¢innost v rozporu se zakony, z provedeného
dokazovani nevyplynulo. Naopak, v Memorandum je vyslovné uvedeno, ze ministerstvo bude
clenem Sdruzeni (bude mit ,,clenské misto®), nebude zasahovat do jeho chodu, a v pfipadé, Ze zjisti
né¢jaké nesrovnalosti, bude poskytnuta Ihuta ke zjednani napravy. Dale je v Memorandu uvedeno,
ze ministerstvo nebude vyvijet zadné aktivity vedouci k odebrani povéteni spravou (redelegace).

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze napadeny ¢l. 24. 2. Pravidel registrace doménovych jmen
v ccTLD.cz nevyvolal zadné pravni nasledky uvnitt Sdruzeni, a to ani ve vztahu ke vSéem osobam,
kterych se jeho vnitini poméry dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu podle § 258 o. z. V fizen{ bylo prokazano, a ani to nebylo sporné, Zze Sdruzeni registruje
domény na zakladé Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD.cz, jez jsou v podstaté
obchodnimi podminkami Sdruzent, kterymi se fidi smluvn{ vztahy mezi nim a drziteli doménovych
jmen (zakazniky). Sdruzeni uzavira smlouvy, v nichZ se drzitelé (zakaznici) zavazuji, ze budou
dodrzovat Pravidla a nebudou poruSovat prava tfetich osob. Sdruzeni se jakozto subjekt
soukromopravniho vztahu muze rozhodnout, s kym uzavie smlouvu o registraci doménového
jména, zda ji ukondi, ¢i zda doménu pfevede na jiny subjekt. Soud prvniho stupné dovodil
s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu, Zze muze existovat nestatni (alternativni) fesen{
doménovych sport. Navic je zde dana moznost domahat se ochrany prava podanim navrhu na
vydani pfedbézného opatfen{ dle bodu 6.2. téchto Pravidel, jakoz i kdykoli (pfed, v prabéhu i po)
zah4jit soudn{ fizeni.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka odvolani a navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadené usneseni tak, ze vyhovi navrhu na urceni neplatnosti. V odivodnéni odvolani
navrhovatelka namitla nespravnost zavéra soudu prvniho stupné s tim, ze Sdruzeni neni
puvodcem, tvarcem doménovych jmen (ta existuji nezavisle na Sdruzeni) a proto prava drzitela
k doménovym jménim nejsou pravy sekundarnimi, odvozenymi od smlouvy se Sdruzenim (a tedy
1 od pravidel registrace, ktera jsou soucasti smluvniho vztahu véetné sporné vnucované povinnosti
podfizovat se jurisdikci Sdruzeni). Sdruzeni funguje jako registr doménovych jmen, pouze
registruje drzitele zaregistrovanych doménovych jmen a je jedinym monopolnim provozovatelem
registru v Ceské republice. Nejedna se tedy o normalni soukromopravni vztah — v piipadé tohoto
vztahu neexistuje smluvni volnost. Sdruzeni si vynucovanim své jurisdikce uzurpuje kompetenci
rozhodovat o majetkovych hodnotach jinych subjektti, majetkovych hodnotach, ke kterym pfitom
nema sama zadna prava a ke kterym ani v minulosti zadna prava neméla.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné (§ 212 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu /dale jen ,,0. s. £./) a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.
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Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravn{ ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Podle § 245 o. z. na usneseni clenské schuze nebo jiného organu, které se pfici dobrym mravam,
nebo mén{ stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako
by nebylo pfijato. To plati i v pfipadé, Zze bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ
nema pusobnost rozhodnout.

Podle § 90 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dile pouze ,,z. f. s.%)
v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby rozhodne soud o tom, Ze
o rozhodnut{ organu pravnické osoby nejde, hledi-li se na néj, jako by nebylo pfijato, i bez navrhu.

Podle zavera usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 1817/2016 ,,rozhodnuti
0 tom, e 0 usnesent Clenské schiize nejde, Ize vydat také tehdy, bylo-Ii pravo na vysloveni neplatnosti usneseni clenské
schiize uplatnéno po marném uplynuti lhit k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usnesent clenské schiize (srov.
diivody usneseni Nejvy$$iho soundn e dne 20. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/ 2012, uverejnéného v casopise
Sondni judikatura &slo 12, roinik 2004, pod iislem 143)“. Vzhledem k zavéru o véci samé popsanému
niZe se vcasnosti navrhu na zahajeni fizeni odvolaci soud nezabyval.

Ohledné aktivni vécné legitimace navrhovatelky nebylo sporu. Navrhovatelka byla v dobé¢ pfijetd
napadeného clanku ¢lenem Sdruzeni a zaroven majitelem jedné z domén registrované u Sdruzeni.
Ze stanov Sdruzeni pak vyplyva, ze se neplatnosti rozhodnuti jejtho pfedstavenstva u¢inéného dle
jejich bodu 28. 3. pism. a), které o pfijeti pfezkoumavanych pravidel rozhodlo, nelze dovolat
u jiného organu Sdruzeni, nebot’ stanovy nic takového nepfipoustéji.

V odvolacim fizeni soud doplnil dokazovani o stanovy Sdruzeni ve znéni platném v roce 2014
a 2015, a to ¢lankad 28. 1. — 28. 3., dle nichz pfedstavenstvo je statutarnim organem Sdruzeni, ktery
fidi ¢innost sdruzeni a jedna jeho jménem. Pfedstavenstvo rozhoduje o vsech zalezitostech
Sdruzeni, pokud nejsou stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady, kolegia nebo dozorci
rady. Pfedstavenstvo schvaluje a) pravidla registrace doménovych jmen véetné vSech souvisejicich
technickych dokumentu; b) ceniky sluzeb poskytovanych sdruzenim; c) jednaci fad predstavenstva.
Soud prvniho stupné jiz ve véci rozhodl svym usnesenim ze dne 10. 4. 2019, ¢&.j. 75 Cm 46/2017-
123 tak, ze navrhu vyhovél. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5.2021, ¢. j.
7 Cmo 226/2019-167, rozhodl o odvolani uc¢astniki tak, ze zménil usneseni soudu prvniho stupné,
a navrh zamitl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfedstavenstva Sdruzeni nelze
podrobit soudnimu pfezkumu, coz je duvodem, pro ktery nelze navrhu navrhovatelky vyhovet.
K dovolani navrhovatelky Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3150/2021,
uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, kdyz kauzu
uzaviel (pfi analogické aplikaci § 258 az 260 o.z.) s tim, ze kazdy clen zajmového sdruzeni
pravnickych osob nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muaze navrhnout soudu,
aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu sdruzeni pro jeho rozpor se zakonem nebo se
stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu sdruzeni. Vrchni soud v Praze opétovné
ptrezkoumal napadené rozhodnuti a svym usnesenim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 7 Cmo 226/2019-167,
vée vratil soudu prvntho stupné s tim, ze je nedostatecné odavodnéno a je tfeba dostatecné se
zabyvat tim, a) zda se dusledky poruseni zakona ve sféfe navrhovatelky vibec bezprostiedné
projevily, b) zda a jaké pravni nasledky takové poruseni obecné vyvolalo uvniti Sdruzeni ¢i ve
vztahu ke vSem osobam, kterych se jeho vnitfni poméry dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné
legitimovanych k zkoumat zasah do prav tfetich osob, d) zda prava nabyta tfetimi osobami byla
nabyta v dobré vife.

Odvolaci soud uzavird, ze rozhodnuti pfedstavenstva Sdruzeni v napadeném rozsahu nebylo
vydano v pusobnosti pfedstavenstva dle bodu 28. 3. a) stanov Sdruzeni, dle n¢hoz pfedstavenstvo
schvaluje pravidla registrace doménovych jmen véetné vSech souvisejicich dokumenta. Reseni
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sporu dle pravidel alternativniho feseni sport nelze povazovat za pravidla registrace doménovych
jmen, nebot’ se netykaji registracniho procesu domén, ale pravé az sport, které vznikaji ohledné
domén jiz existujicich.

Pokud jde o pusobnost pod bodem 28. 2. stanov, dle n¢hoz rozhoduje pfedstavenstvo o vsech
zalezitostech Sdruzeni, pokud nejsou stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady, kolegia
nebo dozordi rady, je zjevné, Ze se jedna o pluisobnost pfedstavenstva coby statutarniho organu
v zalezitostech Sdruzeni, nikoliv o plisobnost k rozhodovani o pravech a povinnostech drzitele
doménového jména ohledné sporu mezi drzitelem a Sdruzenim nebo ohledné sporu mezi drzitelem
a tfeti osobou.

Dle pravni véty publikované u rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn
23 Cdo 3895/2011 v ASPL ,, Prjjetim: tzv. veregné rozhoddd nabidky nemoblo dojit k platnému nzavient rozhodci
smlonvy. V erejnon rozhodei nabidkn nelze toti3 posuzovat jako smlonvu ve prospéch treti osoby, ani jako vereny
ndvrh, jeliko de nejsou spinény nexbyiné podminky. Dle dovolaciho soudu je t3v. vereind rozhodii nabidka
Jednostranny neadresovany pravni sikon, smlonva uzaviend na jejim daklade je tedy neplatnd. Timto rogsudken
skontilo teseni domeénovych spori 3 ,,c3" domeény prostrednictvim rozhodiich sondn. Od 1. 3. 2015 jsou souldisti
Pravidel registrace CZINIC i Pravidla alternativnibo veseni spori.“ V oduvodnéni rozhodnuti je vsak
k pravidlum alternativntho feseni sport uvedeno pouze to, ze K tomu je tieba dopinit, e dvéry
dovolaciho soudu v projedndvané véci nemaji pritom dopad na 3piisoby fesent sporii v pripadé jinych domén. Systémy
nestatniho reseni doménoych sporii u generickych domén, které jsou celosvétové zavedeny a ndmy jako Uniform
Domain-Name Dispute-Resolution, jsou zalogeny na cela jiném principn, nez je zavedeno podle Pravidel a postupii

(3

pri registraci doménovych jmen u domeény ,,.c3".

Odvolaci soud tedy dodava, ze pokud soud prvniho stupné i Sdruzeni odkazovali na posledni vétu
pravn{ véty shora citované, tato nema oporu v samotném odiavodnéni rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 17. 12. 2013, sp. zn 23 Cdo 3895/2011.

Napadena cast rozhodnut{ tak byla pfijata mimo pusobnost predstavenstva Sdruzeni (§ 245 o. z.)
a proto se na toto rozhodnuti hledi, jako by nebylo piijato.

Z vylozenych davoda postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. ve spojeni
s § 90 odst. 2 z. 1. s. a napadené usneseni zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto usnesen.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz procesné uspésné navrhovatelce nalezi nahrada naklada fizeni vedeného pfed soudy
vsech stupniu, navrhovatelka se vsak prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; 1ze je podat
ve lhiaté¢ dvou mésica ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu
v Praze.

Praha 12. prosince 2024

JUDx. Lenka Grollova v. r.
pfedsedkyné senatu
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