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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D. a soudct JUDr. Marty Timové a JUDr. Ivany Petrové, v pravni véci

zalobcu: 1) Raeder & Falge s.r.o0., IC: 28714989
sidlem Pfivozni 114/2, 410 02 Lovosice
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

2) CEMEX Czech Republic, s.r.0., IC: 27892638
sidlem Lautinova 2800/4, 155 00 Praha 5 — Stodtlky

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Karetou
se sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Kajima Czech Design and Construction s.t.o0., IC: 28538862
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
zastoupenému advokatem Mgr. Lukasem Nyviltem
se sidlem Na Pifkopé¢ 15, 110 00 Praha 1

o zrusen{ rozhod¢iho nalezu R 2017-001 ze dne 18. ledna 2019 (resp. v tomto odvolacim fizeni o
navrhu Zalobct na odklad vykonatelnosti rozhodé¢itho nalezu), o odvolani Zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 Cm 5/2019 — 19 ze dne 5. unora 2019,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu pokracovani v fizeni.

Odutvodnéni :

Méestsky soud v Praze svym usnesenim z 5.2. 2019 vyhovel navrhu Zzalobet z 28.1. 2019 a do pravni
moci rozhodnuti ve véci samé odlozil vykonatelnost rozhod¢tho néalezu, vydaného tiiclennym
Rozhod¢im senatem z 18.1. 2019 pod R 2017-001.

Podana zaloba o zruseni rozhodciho nalezu vychazi z toho, ze uvedeny rozhod¢i nalez byl vydan
bez platné rozhodéi smlouvy: rozhoddi smlouvu obsazenou v ¢l. 19.2. smlouvy o dilo ¢. CN-
CEM1-000_CZ-15-659, uzavienou mezi ucastniky dne 3.12. 2015 Zzalobci povazuji (zejména
z davodu neurcitosti), za neplatnou. Namitku nedostatku pravomoci rozhodctu zalobci ve
vedeném rozhodc¢im fizeni marné vznaseli.

Soud prvniho stupné vydané usneseni zduvodnil tim, Ze vySe uvedenou rozhod¢i dolozku, na jejimz
zakladé se konalo rozhoddi fizeni a pod R 2017-001 byl dne 18.1. 2019 vydan rozhod¢i nalez,
povazuje pfedbézné za neplatnou, a to pro rozpor s ust. § 3 zak. ¢. 2016/1994 Sb., o rozhod¢im
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fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni tcinném ke dni 3.12. 2015 (dale také jen ,,ZRR“).
S ohledem na skutecnost, ze neprodlenym vykonem vydaného rozhod¢iho nalezu, ukladajici
zalobcum zaplatit solidarné Zzalovanému (v obecné lhute) ¢astku 7.686.094,35 K¢ s piislusenstvim
by vznikla zavazna ujma, odlozil jeho vykonatelnost az do pravni moci rozhodnuti soudu ve véci
samé (§ 32 odst. 2 ZRR).

Zalovany podal véas odvolani, sméfujici proti usneseni z 5.2. 2019. Byla navrzena jeho zména tak,
ze se vykonatelnost rozhod¢iho nalezu neodklada. Odvolatel akcentuje existenci platné a co do
obsahu zcela urcité rozhod¢i dolozky, obsazené v ¢l. 19.2. smlouvy o dilo ¢. CN-CEM1-000_CZ-
15-659, uzaviené mezi ucastniky dne 3.12. 2015. Opacny zavér vysloveny (in concreto) v usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 70 Co 111/2018-202 z 25.4. 2018, povazuje zalovany za nespravny;
proti tomuto rozhodnuti bylo podiano dovolani.

Zalobci se k podanému odvolani pisemné nevyjadiili.

Vrchni soud v Praze usneseni ze dne 5. unora 2019 ptrezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.1.
(ve znéni G¢inném od 1.1. 2014), aniz by za tim tcelem musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢) o.s.f.). Po tomto pfezkoumani dospél k nasledujicim zavéram a zjisténim:

K pravnimu posouzeni véci odvolaci soud pfedesila, ze samotné podani zaloby na zruseni
rozhodé¢iho nalezu soudem z davodi uvedenych v ust. § 31 ZRR nema zdkonné suspenzivni aéinky
na jeho vykonatelnost. Tulze odlozit pouze na zadost povinného, pokud by neprodlenym vykonem
rozhod¢iho nalezu hrozila zavazna 4jma nebo jestlize je mozné z navrhu na zrusen{ rozhod¢tho
nalezu mo#né usuzovat, e je divodny. (§ 32 odst. 2 ZRR).

Ackoli v fizeni o odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu nelze v zadném piipadé predjimat
vysledek fizeni o podané Zalobé na zruSeni rozhodctho nalezu (§ 212a odst. 6 o.s.f.), obecny
pfedpoklad pro vyhovéni podaného navrhu je skutecnost (splnéna v dané veci), ze zaloba byla
podana véas (§ 32 odst. 1 ZRR) k tomu legitimovanymi castniky, je urciti a opfena o zikonné
zalobni davody (§ 31 pism. b) ZRR a podptrné té2 ust. § 31 pism. €) ZRR); ve vztahu k zakladnimu
zalobnimu davodu dle ust. § 31 pism. b) ZRR je z obsahu spisu té zfejmé, Ze v pribéhu
rozhod¢iho fizeni Zalobci splnili formalni predpoklad dle ust. § 33 ZRR.

Zakonny pozadavek hrozby zavazné Gjmy chdpe odvolaci soud tak, Zze navth na odklad
vykonatelnosti rozhodciho nalezu je duvodny, pokud by jeho neprodlenym vykonem (pfed
skoncéenim fizen{ ve véci samé) byly v dasledku nuceného zpenézeni majetkové podstaty zalobct
jejich podnikatelské a hospodafské ¢innosti nevratnym zpusobem ochromeny ¢i by dokonce
zanikly. Za takové situace by pak i vysledek fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu soudem i fizeni
samotné pozbyly svého smyslu.

Pii naplnéni uvedenych pfedpokladi je tfeba pfihlizet ke vsem okolnostem piipadu, téz k vysi
naroku pfiznaného rozhod¢im nalezem a k majetkovému postaveni zalobcu.

Odvolaci soud uvadi, ze v piipade, kdy vyse naroku zalované¢ho pfiznaného rozhod¢im nalezem
pfedstavuje castku 7.686.094,35 K¢ s piislusenstvim (na nahradé nakladt fizeni dalSich
1.075.021,10 K¢), pak neprodlené exekucni vymahani uvedené castky je potencialné zpusobilé
ochromit vykon hospodaiské ¢innosti i v piipadé stfednich podnikatelskych subjektt, kam je tieba
dle informaci ziskanych z vefejnych zdroju (www.justice.cz) oba zalobce zafadit. Prvn{ alternativni
predpoklad uvedeny v ust. § 32 odst. 2 ZRR, umozfiujici vyhovéni podanému navrhu, povazuje
tedy odvolaci soud za splnény.

Z dosavadniho obsahu spisu lze v§ak mit kone¢né za osvédcené (nikoliv prokazané) i naplneni
zalobniho davodu dle ust. § 31 pism. b) ZRR. Neplatnost rozhod¢i dolozky (pro jeji neuréitost),
obsazené v ¢l. 19.2. smlouvy o dilo ¢. CN-CEM1-000_CZ-15-659, uzaviené mezi ucastniky dne
3.12. 2015, byla v fizeni mezi zalobcem ad 2) a zalovanym prozatim postavena najisto usnesenim
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 70 Co 111/2018-202 z 25.4. 2018, které nabylo pravni moci. Obsah
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otevienych zdroju (www.justice.cz) neposkytl odvolacimu soudu odpovéd na otizku, jakym
zpisobem bylo Nejvyssim soudem CR rozhodnuto o dovolani podaném Zalovanym proti
uvedenému usneseni méstského soudu. Zjisténo bylo pouze tolik, Ze véc vedena u Nejvyssiho
soudu CR pod sp. zn. 23 Cdo 3623/2018, byla dne 8.11. 2018 vyiizena ,,jinak®. Pro ucely osvédéeni
diavodnosti podané Zaloby o zruseni rozhodciho nalezu lze tedy (pouze pro pottebu aplikace ust.
§ 32 odst. 2 ZRR), ze zavéra obsaZenych v usneseni Méstského soudu v Praze z 25.4. 2018 o
neplatnosti rozhod¢i smlouvy vychazet.

Ze vsech uvadénych davodu tedy bylo usneseni z 5. 2. 2019 jako vécné spravné potvrzeno (§ 219
0.s.f.); véc se tim vraci soudu prvniho stupné k dal§imu pokracovani v fizeni.

Konec¢né je tfeba upozornit, ze pokud by se v pribé¢hu fizeni ve véci samé ukazal byt vykon
rozhodc¢tho nélezu ohrozen, lze se (za splnéni zakonnych podminek) domahat nafizeni
predbézného opatien.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.
Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolan{ ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni

podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.t., ve znéni ucinném od 30.9. 2017, Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 19. bfezna 2019

JUDr. Michal Krenk, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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