Cislo jednaci: 1 'To 200/2010

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. ffjna 2010 stiznost, kterou
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. cervence 2010, ¢.j. 9 T 9/2009-2638
podal odsouzeny [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], t.¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Valdice u Ji¢ina, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. cervence 2010, ¢.j. 9 T 9/2009-2638 byla
stanovena odména a nahrada hotovych vydaja obhajce JUDr. [jméno| [pifjmeni], advokata se
sidlem [adresa], ze ve zbytku c¢itajicim 40.010,30 K¢ se navrh obhajce zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny [jméno] [pfijmeni| v zakonné Ihuté stiznost, ve které uvadi,
ze vzhledem k tomu, Ze je nevinen, tak nema ani sedét ani nic platit, a napada skutkova zjisténi
ucinéna v probchlém trestnim fizeni, ktera vedla k jeho pravomocnému odsouzeni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal dle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného
usneseni i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Z ptredlozeného spisového materialu plyne, ze sté¢zovatel [jméno] [ptijmeni] byl na zakladé¢ usneseni
o zahéjeni trestniho stthani ze dne 25. zati 2008 obvinén z trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.1,
odst.2 pism. h) zikona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen tr. zak.).
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfipad nutné obhajoby a obvinény si obhajce nezvolil, byl mu
opatfenim soudce Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 26. zati 2008, ¢. j. 0 Nt 1236/2008
obhijcem ustanoven JUDr. [jméno| [piijmeni] Trestni stthani stéZzovatele skoncilo odsuzujicim
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. listopadu 2009, €. j. 9 T 9/2009-2440 a
rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. tunora 2010, &j. 8 To 5/2010-2517. Obhigjce podal
dne 25. zati 2009 a 5. kvétna 2010 (na ¢.1. 2177a nasl. a 2579 a nasl.) navrh na stanoveni odmeény a
nahrady hotovych vydaji za vykonanou obhajobu. O téchto jeho navrzich bylo krajskym soudem
prvné rozhodnuto usnesenim ze dne 19. kvétna 2010, ¢&.j. 9 T 9/2009-2607, které vsak bylo na
zakladé stiznosti odsouzeného zruseno a vraceno k novému projednani usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 25. ¢ervna 2010, sp. zn. 1 To 123/2010 z divodu, ze se krajsky soud ve zruseném usneseni
nevypofadal s celym navrhem obhajce a nespravné uved! data n¢kterych tkonu. Krajsky soud tedy
ve véci znovu jednal a rozhodl tak, jak je uvedeno v tvodu odiivodnéni, proti cemuz si odsouzeny
op¢t podal stiznost.

V prvé fadé je na misté konstatovat, ze obhajce ve svém navrhu i krajsky soud ve svém usneseni
spravné v zavislosti na trestn{ sazb¢ relevantntho trestné¢ho ¢inu podle § 219 odst. 2 tr. zak. dle § 7,
§ 10 odst. 3 pism. d) a § 15a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni (dale jen AT)
stanovili zakladni sazbu mimosmluvn{ odmény c¢astkou 2.790 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(k cemuz dle § 13 odst. 3 AT piislusi rezijni pausal 300 K¢). Spravne pak byly stanoveny i ndhrady
za cestovné ve smyslu § 13 odst. 4 AT a za promeskany cas dle § 14 odst. 1, odst. 4 AT. V novém
usneseni jiz také krajsky soud napravil pochybeni, které bylo hlavnim duvodem pfedchoziho
zrusovaciho usneseni zdejstho soudu a ve vyroku se jiz vypotfadal s celym navrhem obhigjce.

P1i prezkoumani jednotlivych dkonu, za néz byla obhajci pfiznana odména byl vrchni soud vazan
zakazem reformace in peius podle § 150 odst. 1 tr. fadu a zabyval se tedy pouze témi okolnostmi,
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které by mohly vést ke zméné rozhodnuti ve prospéch stézovatele, a v tomto sméru neshledal
zadné pochybeni krajského soudu, které by odiavodnilo zruseni ¢i zménu napadeného usneseni.
Jednotlivé polozky stanovené krajskym soudem maji oporu ve spisovém materialu a odpovidaji
piislusnym ustanovenim AT. [jméno], kde si obhajce Gctoval méné, nez-li by mu dle AT piisluselo
(napfiklad u dkonu pravni pomoci ze dne [datum]) hodnoceného polovinou mimosmluvni odmény
by obhajci piislusel rezijni pausal), krajsky soud spravné pfiznal pouze ¢astku dle obhajcova navrhu.
Pouze u jedné porady s klientem, kterd se ve skutecnosti, jak vyplyva z navrhu obhijce, jim
dolozeného potvrzeni z véznice 1 ze soudem vyzadané zpravy z véznice, uskutecnila dne
30.10.2008, krajsky soud tuto vadné datoval dnem [datum]. Skutecnost, Ze se jedna o zfejmou
pisafskou chybu vyplyva i z chronologického fazen{ ukont, za néz je odména pfiznana, nicméné i
s ptihlédnutim k tomu, Ze rozpis jednotlivych tukonu krajsky soud zafadil do vyroku usneseni, mél
by toto pochybeni napravit opravnym usnesenim ve smyslu § 138 resp. § 131 tr. fadu.

Vzhledem k obsahu podané stiznosti vrchni soud stéZzovateli opakuje, ze v fizeni o stanoveni
odmény a nahrady hotovych vydaji nelze pfezkoumavat jiz ukoncené trestni fizeni z hlediska jeho
uplnosti a spravnosti, jde pouze o pfezkum spravnosti jednotlivych actovanych polozek a vzhledem
k tomu, ze vSechny ukony, za néz byla obhijci pfizniana odména dle jeho navrhu, odpovidaji
spisovému materialu i pfislusnym ustanovenim AT, byla stiznost odsouzeného jako nedivodna
zamitnuta.

V dalsim fizeni pak bude rozhodovano o zadosti st¢zovatele ze dne 15. 7. 2010 o piiznani naroku
na obhajobu bezplatnou (pfip. za snizenou odménu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 15. ffjna 2010

JUDr. Vladimir Vocka Ph.D.
pfedsedkyné senatu



