8 Cmo 85/2013-842

USNESENI

Vrchni soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Lyany Rozlivkové a soudkyn JUDr. Vlasty Wohlmuthové a
JUDr.Gabriely Baranéikové v pravni véci zalobce : Venturon Investment, s.r.o.,
Hradni 27/37, 710 00 Ostrava-Slezsk4 Ostrava, IC 25620576, zast. Mgr. Michalem
Simk, advokatem, Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému : CEPRO, a.s.,
Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7, IC 60193531, zast. JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem, Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, o vydani véci nebo zaplaceni K¢
2.406,950.184,- a K¢ 191,870.15,- sprisl., o odvolani zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 2012 ¢.j. 25 Cm 17/2008-789 takto :

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.prosince 2012 ¢.j. 25 Cm
17/2008-789 se méni takto :

Navrhu dosavadniho Zalobce, aby do Fizeni na jeho misto vstoupila
spole¢nost GLOBAL LICENCE & SERVICES ESTABLISHMENT, se sidlem
Oberfeld 93, Postfach 339, FL 9495 Triesen, Lichtenstejnské knizectvi, se
vyhovuje.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze shora uvedenym usnesenim ve vyroku I. zamitl navrh
zalobce, aby na jeho misto vstoupil nabyvatel prava spole¢nost GLOBAL LICENCE
& SERVICES ESTABLISHMENT, se sidlem Oberfeld 93, Postfach 339, FL 9495
Triesen, Lichtenstejnské knizectvi ( dale jen spole¢nost GLOBAL ) a ve vyroku II.
rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem, zalovanym a spolecnosti GLOBAL zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Podle spisového materialu ve shora oznacéené véci soud prvniho stupné vydal
rozsudek pro zmeskani ze dne 8.3.2004 ¢j. 25 Cm 262/2003-21, jimz ulozil
Zalovanému povinnost vydat zalobci pohonné hmoty podle dodacich listi za roky
1997 -2000 ( podle specifikace uvedené ve vyroku I. ), a pro pripad, Zze predmétné
pohonné hmoty neexistuji, ulozil zZalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku Ké
2.406,950.184,- a spotfebni dan K¢ 191,870.150,-, vSe s 2% roénim tGrokem z prodleni
od 11.11.2003 do zaplaceni, a dale rozhodl o nakladech fizeni. Odvolani zZalovaného
proti tomuto rozsudku pro zmesSkani soud prvniho stupné odmitl jako opozdéné
podané a Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného toto rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil. Ustavni soud Ceské republiky nalezem ze dne 20.11.2007 sp.zn. L.
US 394/05 véechna uvedena rozhodnuti k tistavni stiznosti Zalovaného zrusil.

V dalsim fizeni soud prvniho stupné rozhodl o navrhu zalobce ze dne 1.2.2008
na vstup spolecnosti GLOBAL do tizeni na jeho misto. Usnesenim ze dne 7.2.2008
¢.j. 25 Cm 17/2008-244 vyhoveél navrhu zalobce. Toto usneseni Vrchni soud v Praze
k odvolani zalovaného zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Poté
soud prvniho stupné usnesenim ze dne 25.5.2009 ¢.j. 25 Cm 17/2008-385 opét
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pripustil, aby na misto zalobce vstoupila do fizeni spole¢nost GLOBAL jako nabyvatel
prava. K odvolani Zalovaného toto usneseni potvrdil Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 2.2.2010 ¢.j. 8 Cmo 214/2009-507. Dovolani zalovaného proti tomuto
usneseni zamitl Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 16.12.2010 &.j. 23
Cdo 4066/2010-549. K Gstavni stiznosti zalovaného Ustavni soud Ceské republiky
nalezem ze dne 9.2.2012 sp.zn. III. US 468/11, knémuz je pfipojeno odligné
stanovisko soudce Vladimira Kiirky, vSechna tti posledné uvedena rozhodnuti zrusil.

Soud prvniho stupné se proto znovu zabyval navrhem Zalobce ze dne
1.2.2008, aby na jeho misto vstoupila spoleénost GLOBAL, ktera souhlasila se
vstupem do fizeni dne 4.2.2008. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobce tvrdil
opakované postoupeni pohledavky, jez je predmétem tizeni, a to na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky ze dne 27.10.2004, uzavirené mezi zalobcem a spolecnosti
AL BATAL GENERAL TRADING, F.Z.E., se sidlem Kancelar vlady Ajmanu ¢is. A1-
611 ( dale jen spolecnost AL BATAL ), a nasledné smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 22.11.2004, uzaviené mezi spolecnosti AL BATAL a spole¢nosti GLOBAL.
Soud prvniho stupné dosel kzavéru, Zze nebyla prokazana pravni subjektivita
spole¢nosti AL BATAL podle pravniho fadu, dle néhoz byla zaloZena, v dobé podpisu
smlouvy o postoupeni pohledavky do doby, nez pohledavku postoupila spole¢nosti
GLOBAL. Soud prvniho stupné uvedl, Ze této skutecnosti si byl védom i zalobce,
ktery proto uzaviel se spole¢nosti GLOBAL dne 29.4.2008 dohodu o narovnani pro
pripad, ze by byly uvedené dvé smlouvy o postoupeni pohledavky shledany
neplatnymi. Soud prvniho stupné uvedl, Ze original ¢i ovérenou kopii smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 27.10.2004 Zalobce neptedlozil. Soud prvniho stupné
dosel k zavéru, Ze nebyla prokazana existence smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 27.10.2004, ani Ze tato smlouva je zptisobil4 mit za nasledek ptrevod prava, o néz
v fizeni jde. Ponévadz nebyla prokazana pravni subjektivita spolecnosti AL BATAL
vrozhodné dobé, a ani nebyla fadné€ dolozena existence smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 27.10.2004, soud prvniho stupné uzavrel, Ze nebylo prokazano ani
dalsi postoupeni pohledavky spolecnosti AL BATAL na spoleénost GLOBAL
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 22.11.2004, prestoZze zZalobce predlozil
ovéienou kopii této smlouvy v ¢eském prekladu, nebot nepiedlozil ovéienou kopii
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 22.11.2004. Soud prvniho stupné zjistil, ze
spoleénost GLOBAL je existujici zahrani¢ni osobou od 13.9.1993, a Ze s touto
spolecnosti  Zalobce uzaviel dne 29.4.2008 ,Dohodu o narovnani®, ve které je
obsaZena smlouva o postoupeni predmétné pohledavky na spole¢nost GLOBAL. Soud
prvniho stupné doSel k zavéru, ze smlouva o postoupeni predmétné pohledavky
uvedena v ,, Dohodé o narovnani® spliiuje vS§echny formalni podminky platnosti, ridi
se ¢eskym pravem ( § 524 a nasl. obé.z. ), jak je zfejmé z ¢lanku 4 Rimské amluvy o
pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy, a je zpilisobila mit za nasledek
prevod prava, o néz v fizeni jde. Shledal, Ze jsou formalné splnény podminky podle
§ 107a o.s.T., aby navrhu na vstup do fizeni spolecnosti GLOBAL bylo vyhovéno.

Soud prvniho stupné sodvolanim se na nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 9.2.2012, sp.zn. III . US 468/11 vysel z toho, Ze Ustavni soud
Ceské republiky v uvedeném nalezu odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 27.10.2011 sp.zn. 29 Cdo 3013/2010, v ném? Nejvyssi soud Ceské
republiky uvedl, Ze nelze vyloucit, ze soud miize ve vyjimec¢nych piipadech zalozit
dtvod k zamitnuti zalobcova navrhu dle § 107a o.s.F., pri jinak, jako je tomu v daném
pripadé, formalné dolozenych predpokladech proto, aby takovému navrhu bylo
vyhovéno, prostiednictvim § 2 o.s.f. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky by
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byl takovy postup namisté, napt. v pripadé, jestlize podle toho, co v fizeni vyslo
najevo, lze s jistotou prohlasit, Ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti podle § 107a
0.s.I. je zneuziti procesni Gpravy napr. za tim Géelem, aby se mozna pohledavka na
nahradu nakladi fizeni stala vii¢i netispésnému Zalobci nedobytnou.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze v posuzované véci neni prokazana a ani tvrzena
prosta obava zalovaného, Ze pripadnd pohledavka na ndhradu naklada fizeni se
stane nedobytnou. Spoleénost GLOBAL sidli v Evropé, v niz nelze v zdsadé ocekavat
vyrazné obtiznéjsi vykon rozhodnuti proti soucasnému zalobci, s nimz je navic
majetkoveé propojena, nez je tomu v tuzemsku. Ostatné, jak je ziejmé z citovaného
rozhodnuti Nejvys$§iho soudu Ceské republiky, nejistota o poctivosti pohnutek, jez
zalobce vedly k postoupeni soudné vymahané pohledavky, k tak zdsadnimu odepieni
procesni ochrany vést nemuze.

Soud prvniho stupné, jak je zfejmé z odivodnéni usneseni, vySel ze zavéru
Ustavniho soudu Ceské republiky obsaZeného v uvedeném nalezu, ze bylo tfeba se
vdaném pripadé zabyvat moznosti postoupeni pohledavky za tcelem zneuziti
procesni upravy. Bylo tfeba zhodnotit ,moznost Gcéelového postoupeni pohledavky
zejména vzhledem k nejasnym a podivnym okolnostem predchazejicim®, pricemz
Ustavni soud Ceské republiky odkazal na néalez ze dne 20.11.2007 sp.zn. 1. US
394/05, vnémz uvedl, Ze se obecné soudy odmitly zabyvat tvrzenim zalovaného, ze
v disledku protipravniho jednani zaméstnankyné zalovaného nebyly doruceny
zalovanému zasilky ( zaloba atd.) a odvolani Zalovaného odmitly jako opozdéné
podané. Déle bylo tfeba , jak uvedl Ustavni soud Ceské republiky ve zminéném
nalezu, soustredit pozornost i na jiné ze spisu se podavajici, resp. tredné dostupné
okolnosti, napf. na nezretelny divod postoupeni predmétné pohledavky, patrny
nedostatek typického ,komerc¢niho“ motivu postoupeni pohledavky, jestlize
postupnik je soucasné ovladajici spole¢nosti postupitele, ,jeho nejasny majetkovy a
obchodni substrat atd. a na ,tomto viibec podezrelém zakladé“ se zabyvat otazkou,
jaké nepriznivé dtsledky procesnim uzndnim tvrzeného postoupeni Zzalované
pohledavky mohou pro dané fizeni nastat, konkrétné pro procesni pozici zalovaného,
a pokusit se poskytnout ochranu tcastniku rizeni, vyzadovanou § 2 o.s.F.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze samotna skutecnost, Ze Zalovany v exeku¢nim
Fizeni, jez se tykalo zruseného rozsudku pro zmeskani, navrhl zruseni exekuce prave
z divodu postoupeni pohledavky, jez nyni zpochybniuje, tedy zména procesni obrany
zalovaného, nezbavuje soud prvniho stupné vazanosti nazorem Ustavniho soudu
Ceské republiky vyjadienym v uvedeném nalezu. Soud prvniho stupné se ztotoznil
s nazorem Zalobce, Ze k prokazani zhorseni pozice Zalovaného pii singularni sukcesi
nestaéi pouze poukaz na to, Ze dojde ke zméné procesniho postaveni svédkl a
ucastnikli na strané zalobce, nehledé na vnitfni rozpory ve vyjadieni zalovaného ze
dne 15.11.2012. Soud prvniho stupné dosSel k zavéru, Ze zalovany povinnost tvrzeni i
diikazni bremeno ohledné zneuziti procesni tpravy zalobcem pti singularni sukcesi
unesl. Soud prvniho stupné vySel z poznatkii =z trestnich spist Méstského soudu
v Praze sp.zn. 10T 15/2011, sp.zn. 43T 3/2012 a Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 12To
56/2012 ( jak je soud prvniho stupné popsal na str. 7-8 odi@ivodnéni usneseni ),
pricemz podezielé skutefnosti vytvoreni a postupovani predmétné pohledavky
posuzoval v ramci predbézné otazky, a vzal za prokazanou divodnou pochybnost o
sopravnénosti pohledavky, jakoz i okolnostech jejiho vzniku a obchodnim divodu
jejiho postoupeni®. Soud prvniho stupné provedl dokazovani smlouvou uzavienou
dne 29.4.2008 mezi Evou Mrazkovou a spole¢nosti GLOBAL, jiZ jmenovana prevedla
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svilij 100% obchodni podil ve spolecnosti zalobce na spoleénost GLOBAL za ¢astku K¢
200.000,-. Na zidkladé vypovédi jmenované, jednatelky zalobce od 7.1. do 1.7.2008 ,
jez je popsana na str.8 odiivodnéni usneseni, soud prvniho stupné uzavrel, Ze
neslo o klasické obchodni jednani podnikatele ( zalobce ) a dalSich zacastnénych
osob, a ze zvlasté , kdyz se stala spolecnost GLOBAL vlastnikem Zalobce ke dni
7.4.2008, neni dan ekonomicky dvod uzavirat dne 29.4.2008 , Dohodu o
narovnani“ a prevadét na spolecnost GLOBAL predmétnou pohledavku. Soud
prvniho stupné  vodivodnéni usneseni konstatoval  vyjadfeni Ing.Matéje
Medovarského, jednatele Zalobce v obdobi od 27.6.2008 do 15.3.2012 ( str. 8
odtivodnéni usneseni ), vypovéd Ing.Pavla Mazury, jednatele zalobce v obdobi od
17.7.2002 do 20.3.2007 ( str.8-9 odtvodnéni usneseni), vypovéd svédka Miroslava
Polacka a vypovéd Leopolda Klimuse, jednatele Zalobce v obdobi od 25.2. do
23.5.2007 ( str.10 odtivodnéni usneseni ) .

Soud prvniho stupné dosel k zavéru, Ze nebyla prokazana skutkova tvrzeni
zalobce tykajici se ekonomickych divodi, pro néz doslo k postoupeni pohledavky
zalobcem na spolecnost GLOBAL, jelikoz , jak je shora uvedeno, predchozi
postoupeni pohledavky na spoleénost AL BATAL, jejiz pravni subjektivita nebyla
prokazana, shledal soud prvniho stupné neplatnym. Z odtivodnéni usneseni plyne, zZe
soud prvniho stupné€ nemél za prokazané ,zejména jednani zalobce, které by bylo
v souladu s § 3 obé.z. a § 265 obch.z.”

Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce formalné osvédcil skutec¢nosti pro
rozhodnuti soudu podle § 107a o.s.f. Po doplnéni dokazovani ale vzal soud prvniho
stupné za prokazané, Ze vyhovénim néavrhu zalobce, aby na jeho misto vstoupila
spolecnost GLOBAL, by doSlo kporuseni prav a pravem chranénych zajmt
zalovaného a zneuziti prava na jeho tkor. Soud prvniho stupné uvedl, Ze skute¢nost,
ze spoletnost GLOBAL vlastni Zalobce, je snim personalné propojena, pricemz
zaroven nebylo prokazano zaplaceni ¢astky za postoupenou pohledavku, u niz je
sporny jeji vznik, feSeny organy cinnymi v trestnim fizeni, vylucuje hospodarsky
dtiivod tohoto postoupeni pohledavky, pricemz navic zdsadni ekonomické rozhodnuti
viadu miliard korun meély c¢init osoby se zdkladnim vzdélanim (L.Klimus,
E.Mrazkova), jez nedisponovaly jakymikoliv znalostmi o velkoobchodu s pohonnymi
hmotami. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze i dal§i tkony ucinéné byvalym
jednatelem zZalobce Ing.P.Mazurou vii¢i spolecnosti AL BATAL, jenz béhem nékolika
dnt prodal miliardovou zakazku, resp. kompenzoval ji za pohledavku vii¢i zZalobci,
potvrzuji zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky o spie zastiracim charakteru
,obou smluv o postoupeni sporné pohledavky zalobcem tak, aby nedoslo ke trestnimu
stihani jeho jednateld®, zejména Ing.P.Mazury. Ponévadz Zalobce neunesl povinnost
tvrzeni ani dikazni povinnost kprokazani ekonomického diivodu postoupeni
predmétné pohledavky, tento primarni diivod prokazan nebyl, soud prvniho stupné
navrhu zalobce na postup podle § 107a o.s.f. pokud se tykd spole¢nosti GLOBAL,
nevyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni oditivodnil soud prvniho stupné s prihlédnutim
k tomu, Ze vstup spole¢nosti GLOBAL do tizeni byl sice predchozimi rozhodnutimi
pripustén, a soud rozhodl ve vztahu k této spole¢nosti i ohledn€ nakladi tizeni, které
ji mohly vzniknout napft. za pravni zastoupeni, ale tyto naklady rizeni nelze priznat,
nebot , jak uvedl soud prvniho stupné, ,jeji vstup byl vZdy Ustavnim soudem Ceské
republiky zrusen®. Proto spolecnosti GLOBAL nemuze naleZet ndhrada naklada fizeni
za Cast TFizeni, jiz se na misté zalobce zacastnila. Soud prvniho stupné uvedl, Ze
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zalovany mél ,co do této ¢asti fizeni“ viic¢i spolec¢nosti GLOBAL i vici zZalobci aspéch,
ale o nihradé nakladu rizeni mezi Gcéastniky vcetné této Casti fizeni o navrhu zZalobce
bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti ve véci podle § 142 a nasl. o.s.T.

Proti usneseni podal Zzalobce odvolani. Zejména je nazoru, ze rozhodnuti je
zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci, je presvédcen, Ze byly splnény
vSechny zakonné predpoklady pro postup podle § 107a o.s.f. a k zamitnuti jeho
navrhu neni Zadny dtivod. Usneseni ma za ¢aste¢né neprezkoumatelné, nebot se soud
prvniho stupné nevyjadril kjeho argumentaci tykajici se pravni subjektivity
spolecnosti AL BATAL. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
neprokazal pravni subjektivitu spolecnosti AL BATAL, pricemz poukazal na tvrzeni
zalovaného, ktery sim v podani ze dne 29.8.2012 tvrdil a dolozil, Ze spolecnost AL
BATAL byla zaregistrovana dne 12.7.2004 a ukonc¢ila ¢innost dne 11.7.2005, tedy Ze
existovala v dobé uzavieni postupnich smluv ze dne 27.10.2004 a ze dne 22.11.2004,
avSak soud prvniho stupné se ktémto skutecnostem nijak nevyjadril. Za absurdni
mé skutecnost, Ze soud prvniho stupné vysel z obsahu trestnich spisii ve vécech , jez
jsou ve fazi pred zahajenim hlavnich liceni, tedy trestni fizeni nejsou pravomocné
skoncena a ani neprobéhlo dokazovani pired soudy, a soud prvniho stupné tak vysel
pouze z dlikazii a tvrzeni shromazdénych organy ¢innymi v trestnim rizeni, tedy zcela
pominul ,pravo obhajoby se pfed soudem branit a predkladat dtikazy“, dokonce
pominul i skuteénost, Ze jsou vazné pochyby o znaleckém posudku, na némz jedna
z kauz zcela stoji. Oznacil ,komentar“ soudu, Ze je prokazana divodna pochybnost o
opravnénosti pohledavky , za ,zavér ve véci® stim, Ze jim soud prvniho stupné
zalozil zjevnou nerovnost stran. Neztotoznil se stim, Zze soud prvniho stupné
hodnotil skuteénost, Ze Zalovany v exeku¢nim fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 1 argumentoval postoupenim pohledavky na spoleénost GLOBAL ve sviij
prospéch, jako pouhou zménu procesni obrany, ackoliv to doklada naprosto Gcéelovy
postup zalovaného ve véci. Namitl, Ze zalobce netvrdil a neprokéazal, Ze by postupem
podle § 107a o.s.f. doslo nebo mohlo dojit ke zhorSeni procesniho postaveni
zalovaného, a rozhodnuti je tak postaveno pouze na nespecifikovanych obavach
zalovaného, a neni po pravu, jestlize soud nedostatek tvrzeni zalovaného nahradi
svym vykladem provedeného dokazovani, coz doklada nerovnost stran v fizeni a
porusovani prav zalobce. Zdtraznil odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky proti
vyroku nalezu Ustavniho soudu. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil
a jeho navrhu na vstup spolecnosti GLOBAL do fizeni vyhovél.

Ve vyjadieni k odvolani se Zalovany podrobné vyjadiil k ndmitkam Zalobce
uvedenym v odvolani , neshledal je opodstatnénymi. Uvedl, Ze zavér soudu prvniho
stupné, ze zalovany unesl povinnost tvrzeni a diikazni biemeno ohledné zneuZziti
predmétné procesni Gpravy , je zcela namisté. Uvedl, Ze od pocatku fizeni poukazuje
na to, ze byl teréem riiznych utokd, jez maji kriminalni charakter, a proto jsou
predmétem trestniho ¥izeni, o ¢emZ se zmituje i Ustavni soud ve svém nalezu. Tyka4
se to jak vzniku predmétné pohledavky, tak skutec¢nosti, jez vedly k vydani rozsudku
pro zmeskani , ktery Ustavni soud zrusil pro poruseni zdkladnich prav Zalovaného.
Pokusy smérujici k tomu, aby do rizeni vstoupila spolecnost GLOBAL, povazuje
zalovany za pokracovani v predchozim trendu. M4 zato, ze se soud prvniho stupné
postupoval v souladu s pravnim nazorem a zavéry Ustavniho soudu , ktery uvedené
skutec¢nosti vyplyvajici z trestnich spisti povazuje za smérodatné pro aplikaci § 107a
o.s.f. vdaném pripadé. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a nasl. o.s.T.
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Odvolaci soud vySel z § 107a odst.1 0.s.1., jenz upravuje procesni nastupnictvi
v pripadé, Zze doslo k hmotnépravni sukcesi prav nebo povinnosti, jez nastala béhem
Fizeni, aniz by ucastnik fizeni ztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni. Podle
uvedeného ustanoveni plati, ma-li Zalobce za to, Ze po zah4ajeni fizeni nastala pravni
skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji pirevod nebo prechod prava nebo povinnosti
Ucastnika Tizeni, o néz v fizeni jde, miiZze diive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika , to neplati v pripadech uvedenych v § 107. Podle druhého odstavce
ustanoveni § 107a o.s.I. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po
zahajeni Tizeni nastala pravni skute¢nost uvedeni vodstavci 1, a jestlize stim
souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto Zalobce, souhlas Zalovaného nebo toho, kdo
ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ac¢inky spojené s podanim ZzZaloby
zlstavaji zachovany.

Zuvedeného je zfejmé, Ze navrhu Zalobce, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do Fizeni namisto dosavadniho tcastnika, 1ze vyhovét, jsou-li
zjistény formalni podminky stanovené v citovaném ustanoveni, tj. Ze nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava na jiného, Ze se
tato pravni skutec¢nost tyka prava nebo povinnosti dosavadniho acéastnika fizeni a zZe
tato pravni skutecnost nastala, resp. doSlo kni za fizeni, pricemz navrh musi byt
podan drive, nez soud rozhodl o véci samé, a musi byt dolozen souhlas nabyvatele
prava se vstupem do Fizeni, ma-li nastoupit na misto dosavadniho zalobce.

Ze spisového materidlu, zodGvodnéni napadeného usneseni, a také
z predchoziho usneseni odvolaciho soudu ze dne 2.2.2010 ¢.j. 8 Cmo 214/2009-507
a z usneseni dovolaciho soudu ze dne 16.12.2010 ¢.j. 23 Cdo 4066/2010-549, na néz
je namisté odkazat, je ziejmé, Ze vdané véci byly zjistény vSechny formalni
predpoklady stanovené v § 107a 0.s.f. pro mozny postup soudu prvniho stupné podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni, tj. pro vyhovéni navrhu zalobce, aby nabyvatel prava
vstoupil do Fizeni na misto dosavadniho zalobce. Soud prvniho stupné v napadeném
usneseni konstatoval, Ze Zalobce za Tizeni, pred vydanim rozhodnuti o véci samé,
navrhl vstup spole¢nosti GLOBAL do fizeni na jeho misto, ze spolec¢nost GLOBAL
vyjadrila souhlas se vstupem do Tizeni, Ze nastala pravni skutec¢nost, naplnujici
predpoklad pro vyhovéni navrhu na vstup spolecnosti GLOBAL do fizeni, a to na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky obsazené v ,Dohodé o narovnani“ ze dne
29.4.2008. Soud prvniho stupné shledal, Ze v pripadé uvedené smlouvy o postoupeni
pohledavky se jedna o pravni skutecnost, s niz pravni predpisy obecné spojuji prevod
prava, a ze je tato pravni skute¢nost zptisobild mit za nasledek pfevod prava, o néz
v tizeni jde. Vsouladu sjudikaturou se soud prvniho stupné spravné nezabyval
posouzenim, zda tvrzené pravo, jez mélo byt prevedeno, svéd¢i zZalobei ¢i nikoliv,
neboft tato otazka se tyka posouzeni véci samé. Odvolaci soud uzaviel, ve shod€ se
zavérem prijatym dovolacim soudem ve shora uvedeném usneseni , jez bylo
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9.2.2012, sp.zn. III . US 468/11
zruSeno, ze pokud by doslo k postoupeni pohledavky na spole¢nost GLOBAL na
zakladé skutecnosti, ze ptivodni smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 27.10.2004
o prevodu pohledavky na spole¢nost AL BATAL byla neplatné a z tohoto diivodu byla
neplatna i nasledna smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 22.11.2004 na
spoleénost GLOBAL, nastala pravni skutecnost , rozhodné pro rozhodnuti o pravnim
nastupnictvi ve smyslu § 107a o.s.f., a to na zakladé postupni smlouvy uvedené v
»,Dohodé o narovnani“ ze dne 29.4.2008. Odvolaci soud dale prijal zaver, k némuz
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také dosel dovolaci soud vuvedeném usneseni, Ze pro pripad, ze by uvedené
postupni smlouvy ze dne 27.10.2004 a ze dne 22.11.2004 byly uzavieny platn€, byla
pravni skutecnosti, na zakladé které doslo k pravnimu nastupnictvi v daném rizeni —
spolecnosti GLOBAL, smlouva o postoupeni pohledavky na spole¢nost GLOBAL ze
dne 22.11.2004. Odvolaci soud tak shodné se zavérem dovolaciho soudu uvedenym
ve vySe oznaceném usneseni uzaviel, Ze v obou uvedenych pripadech vsak nastala
pravni skutecnost, kterd naplnovala predpoklad pro rozhodnuti o pravnim
nastupnictvi spole¢nosti GLOBAL podle § 107a o.s.T.

Odvolaci soud shledal namitku zalobce, jez se tyka castecné
nepiezkoumatelnosti napadeného usneseni, nepodstatnou. Zalovanym predloZené
notarsky oveérené opravnéni k obchodovani spolecnosti AL BATAL bylo predloZeno
bez potfebné superlegalizace, a zZalobce original listiny neptedlozil. Proto soud
prvniho stupné nemél za prokazanou pravni subjektivitu spole¢nosti AL BATAL, a i
vzhledem ktomu nemél za prokazané, Ze byla uzaviena tvrzenad smlouva o
postoupeni pohledavky ze dne 27.10.2004, ani dalsi smlouva o postoupeni
pohledavky ze dne 22.11.2004. Jak jiz vySe uvedeno, rozhodné pro rozhodnuti podle
§ 107a o.s.f. je vdaném pripadé zjiSténi, ze nastala pravni skutecnost, ktera
napliiovala predpoklad pro rozhodnuti o pravnim néstupnictvi spoleénosti GLOBAL
na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 29.4.2008, pricemz na postaveni
zalovaného se timto nic neméni, nebot je az pfi posouzeni véci samé treba se zabyvat
tim, zda pravo preslo ¢i nepreslo na spoleénost GLOBAL, resp. zda je skuteénym
véritelem zalovaného.

Odvolaci soud dosel kzavéru, Ze soud prvniho stupné spravné vychazel
znalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9.2.2012 sp.zn. IILUS 468/11, a
Ze se vjeho intencich zabyval tim, zda vdaném pripadé neslo o postoupeni
pohledavky pouze za Gcelem zneuziti procesni dpravy podle § 107a o.s.t., jak je
zifejmé z odtivodnéni napadeného usneseni.

Odvolaci soud vysel ztoho, ze Ustavni soud Ceské republiky ve zminéném
nalezu ze dne 9.2.2012 sp.zn. IIL.US 468/11 dovodil, Ze obecné soudy nemohou
pristupovat k rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle § 107a o.s.F. formalisticky,
ale musi také posoudit skutecnost, zdali nejde pouze o ucelové zneuziti procesni
tipravy. V daném piipadé mél Ustavni soud Ceské republiky za to, Ze se obecny
soud dostatecné nezabyval moznosti postoupeni pohledavky za ucelem zneuziti
procesni upravy, a proto porusil prava zalovaného na spravedlivy proces. Uvedl, Ze
obecny soud by mél zhodnotit moznost ucelového postoupeni pohledavky zejména
vzhledem k ,nejasnym a podivnym okolnostem predchazejicim®, pticemz odkézal na
svlij predchozi nalez vdané véci ze dne 20.11.2007 sp.zn. 1.US 394/05, v némz
uvedl, Ze se obecné soudy odmitly zabyvat tvrzenim Zalovaného o nedoruceni
postovnich zasilek v diisledku protipravniho jednani zaméstnankyné jeho podatelny a
odvolani zalovaného odmitly jako opozdéné podané, ¢imZz neposkytly Zalovanému
ochranu jeho tstavné zarucenych zakladnich prav. Déle Ustavni soud Ceské republiky
uvedl, Ze bylo tfeba soustredit pozornost i na jiné ze spisu se podavajici, resp. uredné
dostupné okolnosti, napt. na nezretelny diivod postoupeni zalované pohledavky,
patrny nedostatek typického ,komeréniho“ motivu postoupeni, jestlize postupnik je
soucasné ovladajici spolecnosti postupitele, jeho nejasny majetkovy a obchodni
substrat atd., a na tomto ,,viibec podezielém zikladé“ bylo tfeba se zabyvat otazkou,
jaké nepriznivé disledky- procesnim uznanim tvrzeného postoupeni predmétné
pohledavky - mohou pro dané fizeni nastat, jmenovit€é pro procesni pozici
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zalovaného. Ustavni soud Ceské republiky uzaviel, ze jestlize takto obecné soudy
nepostupovaly, neposkytly, resp. ani se nepokusily poskytnout ochranu wucéastniku
rizeni, vyzadovanou § 2 o.s.f. , zcehoz lze dovodit i potencial tstavnépravniho
presahu.

Soud prvniho stupné vychazeje z uvedeného nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky nevyhovél navrhu Zzalobce na vstup spoleénosti GLOBAL do fizeni
s odtivodnénim, Ze by doslo k poruseni prav a pravem chranénych zajma zalovaného
a zneuziti prava na jeho tkor, nebot pfijal zavér, Ze je vyloucen hospodarsky divod
postoupeni predmétné pohledavky, a to vzhledem k tomu, Ze spolecnost GLOBAL
vlastni Zalobce, je s nim personalné propojena, pricemz nebylo prokazano zaplaceni
¢astky za postupovanou pohledavku, a ohledné niz je jeji vznik feSen organy ¢innymi
v trestnim rizeni.

Podle § 2 o.s. plati, Ze v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a
rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti , ktera nebyla splnéna
dobrovolné ; dbaji pritom, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto
osob.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze v citovaném ustanoveni zminéna prevence se
miiZze projevit v soudni praxi pouze pri respektu hmotnépravni zasady uvedenév § 3
odst.1 ob¢.z. Ta mj. stanovi, Ze vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Aplikace tohoto ustanoveni musi byt ale zaloZena na konkrétnich zjisSténich, z nichz je
treba uzavtit, i s prihlédnutim k situaci druhé strany, Ze vykon prava je v rozporu s
dobrymi mravy. V daném ptipad€ bylo na zalovaném, aby ,zneuziti“ nebo ,rozpor
s dobrymi mravy“ smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 29.4.2008 tvrdil a
prokéazal.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze by zjim
uvedenych diivodi nastala v dané véci situace Ustavnim soudem Ceské republiky
zminéna v uvedeném nalezu, tj. Ze §lo smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
20.4.2008 pouze o ucelové zneuziti procesni upravy. Soudem prvniho stupné
uvedené divody nelze oznacit za divody podle § 2 o.s.t. ve spojeni s pozadavkem,
aby vykon prav nebyl vrozporu s dobrymi mravy , jak stanovi § 3 odst.1 ob¢. z.
Ostatné jen proto, Ze spoleénost GLOBAL vlastni Zalobce, je snim personalné
propojena, a nebylo prokazano , Ze byla zaplacena tuplata za postupovanou
pohledavku , ohledné niz je sporny jeji vznik feSen v trestnim Fizeni, nelze uzavtit, Ze
neni dan hospodarsky dtivod postoupeni predmétné pohledavky.

Bez zretele na to, Ze podle § 2 o.s.f. je pripadné zneuzivini prav osob
rozhodné pouze v souvislosti se zjisténim , Ze vykon prav je v rozporu s dobrymi
mravy , podle hmotné pravni Gpravy § 3 odst.1 ob¢.z., odvolaci soud prijal zaveér, Ze
postoupenim pohledavky na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
20.4.2008 se procesni postaveni zalovaného nezhorsi, a to ani v ptipadé, Ze by byl
zalobce v Fizeni nedspéSnym tcastnikem. V souladu se zavérem Nejvyssiho soudu
Ceské republiky uvedeném vjeho rozhodnuti ze dne 27.10.2011 sp.zn. 29 Cdo
3013/2010 uvadi odvolaci soud, Ze ze zjiSténi soudu prvniho stupné nelze s jistotou
uzavrit, Ze cilem navrhu na postup podle § 107a o.s.F. je zneuziti tohoto institutu
napf. proto, aby se mozna pohledavka na nahradu nakladt fizeni stala viici
pripadnému netspésnému zalobci nedobytnou. Neni sice zaruéeno, ze by se mozna
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pohledavka na nihradu naklad fizeni stala vic¢i spolecnosti GLOBAL jako
nedspésnému Zzalobci dobytnou, ale jak soud prvniho stupné uvedl, spolec¢nost
GLOBAL sidli v Evropé, kde nelze v zasadé ocekavat vyrazné obtiznéjsi postup pri
vykonu pripadného rozhodnuti proti soucasnému zalobci, s nimz je navic majetkové
propojena, nez je tomu v tuzemsku. Pro procesni postaveni zalovaného se v daném
Fizeni nic neméni, nebof fizeni snovym ucastnikem pokracuje, pricemz ten, kdo
podle pravomocného usneseni vstoupil do fizeni , prijima stav rizeni, jaky tu je
v dobé jeho vstupu do tizeni, jak je zfejmé z § 107 odst.4 0.s.T.

Odvolaci soud dosel proto k zavéru, ze bylo namisté, aby soud prvniho stupné
navrhu zalobce podle § 107a o.s.f. vyhovél. Vzhledem ktomu, Ze tak neucinil,
postupoval odvolaci soud podle § 220 o.s.f. ( per analogiam ) a uvedenému navrhu
zalobce vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni : Proti tomuto usneseni lze podat do dvou mésicii od jeho
doruc¢eni dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostirednictvim
Méstského soudu v Praze pri splnéni podminek podle § 237 o.s.1.

V Praze dne 18. fijna 2013
JUDr. Lyana Rozlivkova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Novakova
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