¢.j. 7 Cmo 333/2018 - 1014

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa HolejSovského
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatela: b/ Rostislav K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny obecnym zmocnéncem Rostislavem K.
narozeny dne Xxx
bytem xxx
¢/ Rostislav K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Jiingerem
sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

d/ Petr K., narozeny dne xxx
bytem xxx

e/ MOTO PRIM, s. t. 0., ICO 25845888
sidlem Aloise Gavlase 39/16, 700 30 Ostrava Dubina

a dalstho
ucastnika: Ceské Radiokomunikace a. s. 1CO 24738875
sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 - Bfevnov,

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Markétou Cisafovou
sidlem V Celnici 4, 110 00 Praha 1

o pfrezkoumani vyse vypoifadani v penczich dle § 220p obch. zdk., o zvefejnéni vyroku soudu
o spravné vysi vyporadani na 1 akcii pravniho pfedchiudce dalsiho ucastnika, o zaplaceni c¢astky
4 056 250 K¢ s piisluSenstvim navrhovateli b), o zaplaceni castky 384 600 K¢ s pfislusenstvim
navrhovateli ¢), o zaplaceni castky 4 745 700 K¢ s pfislusenstvim navrhovateli d), o zaplaceni
castky 1046 454 000 K¢ s piislusenstvim navrhovateli e), o odvolani navrhovatele e) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2018 ¢.j. 25 Cm 163/2005-952,

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2018 ¢. j. 25 Cm 163/2005-952 se zrusuje

a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, e ,Rizeni se ve vztahu
k navrhovateli €) zastavuje. (vjrok L), ,Navrhovatel ¢) je povinen zaplatit Ceské republice na
ucet Méstského soud v Praze na nahradu nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 400 452,14 K¢, a to do tii
dnt od pravni moci tohoto usneseni.” (vyrok II.), ,,Ve vztahu mezi navrhovatelem e) a ostatnimi
ucastniky fizeni nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni. (vyrok IIL).
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V odiavodnéni soud prvniho stupné rekapituloval dosavadni prabc¢h fizeni s tim, ze
»navrhovatel e) i nadile v fizeni v souhrnu pozaduje zaplaceni castky 1 046 454 000 K¢
s piislusenstvim. Daéle soud uvedl, ze navrhovatel e) nasledné¢ podanim ze dne 15. 12. 2014
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt, k cemuz soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkii a soud usnesenim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 25 Cm 163/2005 - 805, zadost
zamitl a osvobozen{ od soudnich poplatki nepfiznal, nebot’ navrhovatel e) své poméry nedolozil
a na vyzvu k vyplnéni pfislusného formulafe nereagoval. Dale soud uvedl, Ze co se tyce soudnich
poplatka, soud nejdfive vyzval navrhovatele ) usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢. j.
25 Cm 163/2005 - 526, k zaplaceni soudniho poplatku 4 180 K¢ (dosud neuhrazeno), nasledné
jej usnesenim ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 25 Cm 163/2005 - 893, vyzval k zaplaceni doplatku
4 095 820 K¢ (dosud neuhrazeno). Navrhovatel e) poté zadosti ze dne 13. 3. 2018 opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoven{ pravniho zastupce, coz odavodnil tim,
ze od posledni zadosti doslo ke zméné jeho poméri. Soud prvniho stupné konstatoval, Zze tvrzeni
o zmén¢ svych poméra navrhovatel e) nijak dale nerozvedl a ani k Zadosti ni¢ceho nedolozil.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel ¢) ke své prvni zadosti rovnéz niceho netvrdil a nedolozil, je
otazkou, zda lze v daném piipadé viubec uvazovat o zméné¢ pomért, nebot’ je neni k ¢emu
vztahnout, i kdyby je snad Zadatel nyni tvrdil. S ohledem na to, Ze navrhovatel e) nevyvinul
naprosto zadnou snahu o tvrzeni{ a dolozeni svych poméra v pfipadé prvni zadosti a rovnéz
druha zadost byla blanketni, byl soud pfesvédcen, Ze tato opakovana zadost byla ucelova a jedna
se jiz o zneuziti prava (navrhovatel ostatné¢ jesté predtim zadal o pouhé prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku). Za téchto okolnosti pak soud nevyzyval navrhovatele e)
k prokazani jeho pomért, ani mu jiz nezasflal pfislusny formulaf, kdyz i v pfipad¢ prvni zadosti
zustala tato vyzva soudu zcela bez odezvy. Soud si je védom toho, ze by mél pfedné zastavit
fizeni o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pro prekazku véci rozhodnuté,
jelikoz ke zméné poméra zadatele nedoslo, a nové meritorni rozhodnuti o Zzadosti tedy neni na
misté. Z ustalené praxe vSak dle soudu prvnfho stupné vyplyva, ze v piipadé opakované,
bezpfedmétné a ucelové zadosti muze soud pfistoupit ptimo k zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, pficemz postaci, aby se soud s opakovanou zadosti vypofadal v odivodnéni
takového rozhodnuti, coz soud ucinil. Soud proto podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za navrh. Poté citoval ustanoveni
§ 148 odst. 1 o. s. f. stim, Ze stat v fizeni vynalozil niklady na znalecky posudek ve vysi
412 922,40 K¢. Celkovy narok vsech navrhovatelt c¢ini c¢astku 1 079 051 456 K¢, narok
navrhovatele €) z toho pfedstavuje 96,98 %. Jelikoz byl navrhovatel €) dle soudu prvniho stupné
procesné nedspésny, soud rozhodl o tom, Ze je povinen uhradit statu nahradu nakladu fizen{ ve
vysi 400 452,14 Kc¢. Vyrok III. usneseni o nakladech fizeni oduvodnil tim, Ze Zadnému
ucastnfkovi fizeni nevznikly ve vztahu k procesné neuspésnému navrhovateli ¢) zadné naklady
fizeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné ohledné vyroku I. a II. podal navrhovatel e) vcasné
odvolani. V odvolani pfedné brojil proti tomu, ze soudni poplatek byl stanoven v nespravné vysi
s tim, ze poplatkova povinnost neméla byt stanovena dle zakona o soudnich poplatcich podle
sazebniku uc¢inného ke dni 29. 9. 2017, ale ke dni, kdy poplatkova povinnost vznikla. Soudni
poplatek tedy mél byt stanoven ke dni 10. 8. 2009 s tim, ze mél byt vybiran nejvyse v castce
1 000 000 K¢ a nikoliv ve vysi 4 100 000 K¢. Pokud tedy soud nespravné stanovil soudni
poplatek ve vysi 4 100 000 K¢, nevznika tim navrhovateli e) povinnost zaplatiti poplatek
v nespravné stanovené vysi, ale zustava mu zachovana poplatkova povinnost zdkonna, tedy
v pfipadné vysi 1 000 000 K¢. Ohledné vyroku II. namitl, ze soud ulozil vypracovani znaleckého
posudku dffve (usnesenim ze dne 17. 6. 2009 ¢. j. 25 Cm 163/2005 — 380), nez navrhovatel ¢)
svij navrh vibec soudu podal. Daile namitl, Ze na rozhodnuti soudu o ustanoveni znalce
a zpracovani znaleckého posudku stanovujictho hodnotu jedné akcie pro ucely pfezkoumani
nema vliv pocet akci, ohledné kterych se navrhovatel naroku na doplatek domaha, nebot’
hodnota akcie by musela byt znalecky zkoumana bez ohledu na pocet akcii, ohledné kterych se
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navrhovatelé doplatku domahaji, a dokonce i bez ohledu na to, zda se navrhovatel) pfedmétného
fizeni ucastnil. Pokud by se navrhovatel e) pfedmétného fizeni neucastnil, neplati, ze by se
naklady Ceské republiky na znalecky posudek sniZily ze 412 922,40 K¢ na 12 470,26 K¢, ale cena
znaleckého posudku by zustala stejnd. Dale brojil proti tomu, ze v tomto stadiu fizeni nelze ve
smyslu § 148 odst. 1 o. s. f. uzavfit, do jaké miry jsou navrhovatelé se svymi naroky uspésni.

Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, Ze se fizeni ve vztahu k navrhovateli €)
nezastavuje a akcesorické vyroky zrusil a pro piipad, ze by nezménil vyrok 1., tak aby vyrok II.
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

Dle obsahu pfedlozeného spisu podal navrhovatel e) navrh na zahédjeni pfedmétného fizeni dne
10. 8. 2009 (ostatné tuto skutecnost uvedl v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti i soud prvniho
stupn¢ a 1 odvolatel ve svém odvolani). Usnesenim ze dne 18. 10. 2011 ¢. .
25 Cm 163/2005 — 526 - vyrokem VIL soud vyzval navthovatele e) k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 4 180 K¢ (dile téz jen ,,prvni vyzva®). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 3. unora 2015 ¢. j. 25 Cm 163/2005-805 bylo rozhodnuto o zamitnuti nivrhu navrhovatela
b), ¢) d) a e) na ustanoveni zastupce z fad advokatt (vyrok I.) a o nepfiznani osvobozeni
navrhovateli b), ¢) d) a ) od soudnich poplatki (vyrok IL.). Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 14. ¢ervence 2017 ¢. j. 7 Cmo 327/2015 — 871, na némz je vyznacena dolozka pravni moci
k datu 14. 8. 2017, vyrokem IV. potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Nasledné soud prvaniho
stupné vyzval usnesenim ze dne 11. 9. 2017 ¢. j. 25 Cm 163/2005 — 893a) k zaplaceni soudniho
poplatku, resp. doplatku soudntho poplatku ve vysi 4 095 820 K¢ dle polozky 1 bod 1 pism. ¢/
sazebniku soudnich poplatkua (dale téz jen ,,druha vyzva®).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich (dile téz jen zsp) ve znéni ke
dni podani pfedmétného navrhu (jednim z navrhovateli - navthovatelem e/) ,,Jde-li o poplatek
za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni
(dile jen "navrh na zahdjeni fizeni")“. Dle § 7 odst. 1 véta prvni zsp ,,Poplatek je splatny vznikem
poplatkové povinnosti.*

Z vyse citovanych zakonnych wustanoveni platnych a ucinnych ke dni podani navrhu
navrhovatelem e) (a ovsem stejné tak 1 z nescCetnych naslednych novelizaci zsp a jejich
ptechodnych ustanoveni) vyplyva a je zfejmé, ze pro stanoveni vyse soudniho poplatku za navrh
na zahajeni fizeni je rozhodné datum podani zaloby/nivrhu na zahdjeni soudniho fizeni a pravni
uprava zakona o soudnich poplatcich platna a ucinna k tomuto datu. Z hlediska zakonné, a tedy
1 spravné vyse soudniho poplatku je tak nerozhodné, zda byl soudni poplatek zaplacen jiz
okamzikem podani navrhu — se vznikem poplatkové povinnosti, ¢i zda tento soudni poplatek
bude uhrazen k vyzveé soudu — tedy k pozdé¢jsimu datu, nez vznikla poplatkova povinnost.
V obou pfipadech zustava vyse vybiraného soudniho poplatku za pfedmétny navrh stejna.

Vyse uvedené promitnuto do posuzované véci znamena, ze je nepfipustné a v rozporu se
zakonem, paklize soud aplikoval pro vymeéfeni vyse poplatkové povinnosti ucastnika —
navrhovatele pfi ¢inéni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, zakon o soudnich poplatcich platny
a ucinny ke dni ¢inéni vyzvy, v daném piipadé ke dni 11. 9. 2017, ackoli se zakonna a tedy
spravna vyse soudnfho poplatku stanovuje na zakladé zsp platného a ucinného ke dni podani
navrhu, tedy ke dni 10. 8. 2009. Soud prvniho stupné pochybil a zatiZil fizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vychazel - li pfi ¢inéni druhé vyzvy pfi stanoveni
poplatkové povinnosti ze zsp platného a ucinného nikoli ke dni podani navrhu dne 10. 8. 2009,
le¢ ze znéni uc¢inného az ke dni 11. 9. 2017.

Nadto odvolaci soud poukazuje na zjevny rozpor ve skutecnostech uvadénych soudem prvniho
stupné, jimz se vSak vzhledem k vy$e uvedenym zavérim nezabyval pro bezpfedmétnost, a to
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kdyZz soud prvniho stupné ve druhé vyzveé uvedl, Ze poplatnik dosud zaplatil pouze 4 180 K¢,
ackoliv v ramci odtivodnéni napadeného usneseni uvedl pravy opak, ze ...4 180 K¢ ,,dosud
neuhrazeno®.

Dle § 148 odst. 1 o. s. f. ,,Stat ma podle vysledka fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki.

Podle ¢l. II bod 2 zikona ¢. 293/2013, jimz byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 novelizovan obc¢ansky
soudni fad, se pro fizeni zahajend pfed nabytim dcinnosti tohoto zakona pouzije obc¢ansky soudni
fad ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Pfedmétné fizeni bylo zahajeno pfed 1. 1. 2014, proto se
aplikuje obcansky soudni fad ve znénf acinném do 31. 12. 2013.

Z ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze zakonnym kritériem pro rozhodovani soudu
o nahrad¢ nakladu fizeni, které vznikly statu, je vysledek fizeni ve véci samé. Jinak feceno
o nahrad¢ naklada fizeni, jez vznikly stitu je mozno rozhodovat teprve az poté, co soud
rozhodne ve véci samé, tedy nikoliv dfive. Ke shodnym zavéraim dochazi i odborna komentarova
literatura (srov. komentat k § 148 o. s. f. in Drapal,L..,.Bures,]., a kol. Obc¢ansky soudni fad I. § 1
az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, 1600 s. a déle i Jirsa, J. a kol., Obcanské
soudni fizeni (soudcovsky komentaf). Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho fadu. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Walters Kluwer CR, a.s. 2016, s 616)

Rozhodoval — li soud prvniho stupné za popsaného stavu fizeni o nahradé nakladu statu, je
zfejmé, ze pro takové rozhodnuti nebyly splnény zakonné piedpoklady, nebot’ nebylo dosud
rozhodnuto ve véci samé. Navic je tfeba dodat, ze 1 kdyby byly splnény zakonné pfedpoklady pro
takové rozhodovani (coz nebyly, jak popsano vyse), tak vyrok o nahradé naklada fizeni statu musi
odpovidat vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni, jak maji hradit Gcastnici ve vztahu mezi sebou.
V daném piipadé soud prvniho stupné vsak vyrokem II. ulozil navrhovateli e) zaplatit cca 97%
nakladu za znalecky posudek, kdezto vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nékladu fizeni. Vyroky II. a III. jsou tedy v popsaném smyslu v rozporu.

Odvolaci soud z vylozenych duvodu napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil v celém
rozsahu podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., véetné vSech akcesorickych vyroku, a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. . véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. kvétna 2019

JUDr. Josef Holejsovsky v. r.
pfedseda senatu
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