Cislo jednaci: 12 To 59/2018-7578

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 20. listopadu 2018 stiznost,
kterou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2018 ¢. j.
5To 176/2016-7553 podal obzalovany

Bc. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] ve [mésto], trvale bytem [adresa]

a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst.1 pism.c) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl pfedseda senatu Méstského soudu v Praze tak, ze podle § 138
tr. fadu a § 131 odst.1 tr. fadu opravil ve vyhotoveni usneseni jmenovaného soudu ze dne 26.1.2017
sp. zn. 5To 176/2016-7301 tak, ze namisto nespravného vyroku,, Rozsudek jménem republiky
veetné statnfho znaku a textu: Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
[datum] v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. [jméno] [pfijmeni] a soudct JUDr. Miroslavy
Strakové a Mgr. Jana Karese odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro [¢ast
Prahy] rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.12.2015 sp. zn. 4T 63/2010 a rozhodl
takto:* nahradil tento vyrok spravnym. Ten zni* usneseni, Méstsky soud v Praze projednal
v nevefejném zasedani konaném dne 26.1.2017 odvolani statnitho zastupce Obvodniho statnfho
zastupitelstvi pro Prahu 2 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.12.2015 sp. zn.
4'T 63/2010 a rozhodl takto.«

2. Dale ptistoupil v reakci na shora uvedené i na opravu pouceni o fadném prostfedku, kdy namisto
nespravného pouceni o pfipustnosti dovolani uvedl spravné pouceni, ze,, proti tomuto usneseni
neni dalsi fadny prostfedek piipustny.*

3. Toto své rozhodnuti pfedseda senatu Mestského soudu v Praze oduvodnil tim, Ze
administrativnim nedopatfenim doslo k rozeslani pracovni verze usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26.1.2017 sp. zn. 5 To 176/2016 dcastnikam fizeni, které oproti spravné, j. finalni
verzi, vychaz{ z formatu pro rozsudek ve smyslu § 120 a nasl. tr. fadu a ne pro usnesnei ve smyslu
§ 134 a nasl. tr. fadu. Vzhledem k pouziti nespravného formatu bylo v rozeslané verzi obsazeno 1
nespravné pouceni. Obé chyby jsou zjevnymi pisafskymi chybami a pfedsedovi senatu Méstského
soudu nezbylo, nez tuto chybu napravit opravnym usnesenim ve smyslu § 131 tr. fadu.

4. Proti oznac¢enému usneseni podal obzalovany v zakonné lhuaté a prostfednictvim svého obhajce
stiznost. Tato je vrchnim soudem povazovana za v¢asnou, nebot’ v fizeni mél v rozhodné dobé
obzalovany dva obhidjce, a sice Mgr. [jméno]| [ptijmeni] a Mgr. [jméno| [piijmeni]. Napadené
usneseni vsak bylo doruceno toliko prvné jmenovanému, ktery vzapéti méstskému soudu sdélil, ze
jeho povinnost obhajovat obzalovaného z duvodu vypovédi plné moci skoncila. Mgr. [jméno]
[pfijmeni] napadené usneseni nejprve doruceno vibec nebylo a tento si jej osobné vyzvedl na
Méstském soudu v Praze az dne 19.10.2018.

5. Obzalovany ve své stiznosti uvedl, ze shodny vyrok jako usneseni obsahoval i rozsudek,
s rozdilnym poucenim o opravnych prostredcich, ktery byl dorucen jemu a jeho obhajci. Nejvyssi
soud pfistoupil na vysvétleni, ze tato zjevna pisafska chyba vznikla nejspi$ pfi pfenosu obsahu
zminéného rozhodnuti tim, Ze byl pouzit nespravny format. Podle § 131 odst. 1 tr. fadu muze
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pfedseda senatu zvlastnim usnesenim kdykoli opravit pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti,
k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku (shodné¢ téz usneseni) a jeho opisech, tak, aby vyhotoveni
bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku (usneseni), jak byl vyhlasen.

6. Z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze, doruc¢eného obzalovanému i jeho obhajci je sice
zfejmé, ze datum jeho vyhlaseni i cely obsah vyrokové ¢asti odivodnéni se s obsahem usneseni
shoduje a li§f se, pokud odvolaci soud oznacuje druh fizeni jako vefejné zasedani, v némz rozhodl
rozsudkem a usneseni zaménéno za Obvodni soud pro Prahu 2. Vysvétleni daného stavu jako
pisafské chyby, k niz doslo zaménou formatu, je velmi pifhodné. Soucasné vsak nelze pominout
podezfeni, ze stroj 01010 krom¢é zamény formatu mohl zasahnout i do textu vyrokové casti
rozhodnuti, resp. ponechat bez opravy oproti tomu, jak byl vyhlisen. Udajné, jak se vysvétluje
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o rozsudek, jedna se o pracovni verzi, tedy verzi
textt, ze kterych je nakonec v jiném formatu sestaveno usneseni. Mohla tedy v usneseni zustat
zakonu odporujici ¢ast z rozsude¢ného vyroku. Pouze ve vefejném zasedani, v daném pifipadé
rozsudkem, mohl odvolaci soud aplikovat ustanoveni § 262 tr. fadu a nafidit, aby véc byla
projednana v jiném slozeni senatu. Nelze pfedpokladat, ze by odvolaci soud ve verzi, kterou minil
publikovat, v rozhodnuti pfijatém v nevefejném zasedani, aplikoval § 262 tr. fadu a prekrocil tak
ramec moznych rozhodnuti vynesenych v § 263 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Stézovatel pochybuje, ze
by odvolaci senat odhlasoval v nevefejném zasedani nepfipustné rozhodnuti, které, vzhledem
k zavaznosti postupu dle § 262 tr. fadu, 1ze posoudit s ohledem na poruseni zakona jako odejmuti
obzalovaného jeho zakonnému soudci. Z uvedeného duvodu ma za to, ze stroj pfevzal z pracovni
verze 1 chybnou, respektive nezakonnou ¢ast vyroku, ktera méla byt rovnéz predmétem opravy
usnesenim podle § 138 tr. fadu za pouziti ustanoveni § 131 odst.l tr. fadu. Jak konecné vyplyva z
pokynu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu CR, kterym bylo Méstskému soudu v Praze ulozeno,
aby dusledné opravil vSechna pochybeni, ke kterym zaménou formatu v rozhodnuti ze dne
26.1.2017 sp. zn. 5To 176/2016 doslo. I toto pochybeni je nepochybné administrativnim
nedopatfenim, které mélo byt napadenym usnesenim opraveno, resp. napadené usneseni by mélo
byt o vyrok opravujici tuto pisatskou doplnéno. Z uvedenych davodu navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze Méstskému soudu v Praze ulozil napadené usneseni sp. zn. 5 To 176/2016 ze dne 8.8.2018,
doplnit o vyrok, kterym se opravuje pisafské pochybeni spocivajici v nezakonné aplikaci § 262 tr.
fadu, dle které¢ho bylo nafizeno, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

7. Vrchni soud v Praze jakozto soud stiznostn{ pfezkoumal na zakladé podané stiznosti napadené
usneseni i fizeni jemu pfedchazejici a dospél k nasledujicim zavéram.

8. Pokud jde o fizeni, které vyhlaseni posuzovaného usneseni pfedchazelo, v tomto nebylo
shledano zadnych nedostatki. Napadené usnesnef vydal pfedseda senatu Méstského soudu v Praze,
kdyzZ tato pravomoc mu je dana ustanovenim § 131 odst.1 tr. fadu a k takovému rozhodnuti tudiz
neni nutno nafizovat nevefejné zasedani. V posuzovaném piipadé¢ bylo navic provedeni opravy
nafizeno v raimci dovolaciho fizeni Nejvy$sim soudem CR (&.1. 7550) a to v souladu s § 131 odst.1,
vétou posledni tr. fadu.

9. Pokud jde o napadené usneseni samotné, toto respektuje zasady na n¢ho kladené § 134 odst.1
tr. fadu je v ném zfetelné oznacen soud, ktery o véci rozhodoval, s uvedenim dne a mista
rozhodnuti. Jsou uvedena i ustanoveni trestnfho fadu, kterymi se pfedseda senatu méstského soudu
pfi svém rozhodovani fidil a vyrok jako takovy splfiuje i ostatni, zakonem pfedpokladané
nalezitosti. V oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti jsou pak vyliceny rozhodné skutec¢nosti, ze
kterych pii svém rozhodovani vychazel. Samotné odavodnéni napadeného usnesnef je piehledné
a jsou tedy jasn¢ patrné duvody, které k jeho vydani vedly, vcetné popisu toho, jak k pochybeni
doslo. V zavéru usneseni je 1 spravné pouceni o opravném prostfedku, kterym se stézovatel
evidentné fidil.

10. Pokud jde o o uplatnéné tiznostni namitky, témto nemohl stiznostni soud po prostudovani
pfedlozeného spisového materidlu popfat sluchu. Pfedné na ¢l 7299 je zalozen protokol o
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nevefejném zasedani konaném dne 26.1.2017 a z tohoto je patrné, Zze ve véci bylo rozhodovano
usnesenim. Pokud tedy byl obzalovanému a jeho obhijci dorucen rozsudek, nikoli usnesent, je
evidentni, ze §lo o pisafskou chybu, ktera mohla vzniknout zpusobem, ktery pfedseda senatu
Méstského soudu v Praze, popsal v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Za stavu, kdy evidentné
dodlo k uziti nespravného formulafe, muselo byt $patné uvedeno i pouceni, coz je i nyni
posuzovany piipad. Proto neni pochybenim, pokud pfedseda senatu i tuto zjevnou pisafskou vadu
napravil nyni posuzovanym napadenym usnesenim.

11. Obzalovany ve své stiznosti dale poukazuje na skutecnost, ze stroj 01010 mohl kromé zamény
formatu zasahnout i do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tuto namitku povazuje stiznostni soud rovnéz
za nedivodnou. Jak Méstsky soud v Praze, tak 1 zdejsi vrchni soud, maji stejny pocitacovy program
ISVKS. Jde, jak jiz zminéno, o pocitacovy program, do kterého se pisemnosti vkladaji a tento neni
sto provést bez aktivniho zasahu clovéka, jakoukoli zménu textu. Proto je vylouceno, ze by
svévolné ¢ehokoli z textu ubylo nebo naopak piibylo, pfipadné, ze by byly provedeny jakékoli
zmeény. Obzalovany poukazuje na to, ze pravé timto zpisobem se mohl ve vyroku meritornfho
rozhodnuti objevit vyrok podle § 262 tr. fadu, dle kterého bylo nafizeno, aby véc byla projednana
v jiném slozeni senatu. Nicméné i tento vyrok je obsazen v protokolu o nevefejném zasedani,
zjevné tedy vyhlasen byl a je soucasti vyrokové ¢asti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.1.2017 ¢j. 5To 176/2016-7301. Takto je vylouceno, ze by se do pisemného vyhotoveni
rozhodnutf dostal n¢jakou shodou nahod.

12. Ze shora uvedenych dtvodu vrchni soud nepfiznal stiznosti obzalovaného duvodnost a tuto
postupem dle § 148 odst.1 pism.c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 20. listopadu 2018

JUDx. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



