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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jittho Macka a Mgr. Jiftho Curdy ve véci

zalobce: LEO Express Global, a.s., ICO 29016002
se sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph.D.
se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
se sidlem Nabfez{ L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL. M.
se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha

o zaplacen{ 33 949 000 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. prosince 2015 ¢. j. 21Cm 14/2014-448,

takto:
Navrh Zalobce a zalovaného na preruseni odvolaciho fizeni se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se v rozsahu zamitnuti zaloby o zaplaceni 33 949 000 K¢ zrusuje
a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, Ze zamitl zalobu na zaplaceni
33949 000 K¢ spolu s urokem tam uvedenym (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
ze ulozil Zzalobci zaplatit ndhradu naklada fizeni zalovanému 1 668 819,90 K¢ (vyrok IL.).

Vysel z podané zaloby, ve které se zalobce po zalovaném domahal nahrady Skody a tvrdil, ze
skodu mu zpusobil Zzalovany tim, ze zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu, kdyz za trh
pro posouzeni této véci relevantni zalobce oznacuje trh provozovani osobni vlakové pfepravy na
lince Praha — Ostrava a zpét a skodou min{ usly zisk za obdobi od 1. 12. 2012 do 30. 4. 2014.
Zalobce tvrdil, ze svij vstup na trh pipravoval od roku 2010. Od té doby pracoval na svych
obchodnich planech, v jejichz ramci pofidil a nasmlouval veskeré nezbytné osobni hmotné a
nehmotné slozky svého podnikani, mezi jinymi i pét vlakovych souprav typu FLIRT, a
seznamoval se s cenami uctovanymi zalovanym. V té dob¢ byla cena jednosmérného jizdné¢ho
u vlaka zalovaného typu SC Pendolino 638 K¢, u vlaka oznac¢enych EC/EX/R (eutocity, expres,
rychlik) 438 K¢. Poté, co vstoupila na trh spolecnost RegioJet a.s., zalovany ceny svych jizdenek
vyrazné snizil: u SC Pendolino na 300 K¢, u ostatnich typu vlaka na 210 K¢, tj. v obou ptipadech
0 52 % oproti roku 2010. Zalovany, jak Zalobce tvrdi, snizuje ceny svych jizdenek vyluéné na
trase Praha - Ostrava, kde je vystaven konkurenci, zde uctuje podnakladové ceny - podle
zalobcova nazoru evidentné motivovan snahou poskodit své konkurenty a vytlacit je z trhu.
Umyslné si zpuasobuje ztraty nebo si nechava ujit zisky s cilem uzaviit trh svim skute¢nym &
potencialnim konkurentam, aplikuje tzv. predatorské ceny, zneuziva kompenzaci, které mu
poskytuje Ceska republika za poskytovani vefejnjch sluzeb na jinych tratich, pokryva si tim
ztraty, kterych dosahuje pfi zneuzivani svého dominantnfho postaveni. Proto zalobce tvrdil, Ze
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mu v souvislosti s timto jednanim Zalovaného usel zisk. Podle obchodniho planu sestaveného
v roce 2010 zamyslel vstoupit na trh se systémem tzv. plovoucich cen v urcité vysi. Poté, co
zalovany v ffjnu 2011 ceny svych jizdenek snizil, Zalobce vstoupil na trh dne 13. 11. 2012 se
systémem plovoucich cen vyrazné nizsich, nez v roce 2010 planoval. Skodu viak pozaduje za jiné
obdobi, za obdobi, kdy se trh né¢jakym zpusobem vyvinul, proto ji kalkuluje podle modelu, ktery
z jeho konkrétniho obchodniho planu nevychazi. Podle jeho nazoru cestujici voli poskytovatele
ptepravnich sluzeb zejména v zavislosti na vysi ceny pfepravy. Extrémné nizké ceny zalovaného
ovliviiyji 1 hladinu zalobcovych cen (zalobce byl nucen na né reagovat uctovanim obdobné
nizkjch cen), a maji vliv i na pocet ptepravenych cestujicich. Zalovany v duasledku aplikace
podnakladovych cen pfepravil vyssi pocet cestujicich nez v pfipadé, kdy by nabizel pfepravni
sluzby za cenu svych pramérnych celkovych, piipadné dlouhodobych, resp. eliminovatelnych
nakladt na jednoho prepraveného cestujictho. Pokud by tedy Zalovany neaplikoval podnakladové,
predatorské ceny a poskytoval sluzby na relevantnim trhu ve sporném obdobi za cenu
pramérnych eliminovatelnych nakladt nebo pokud by na relevantnim trhu v uvedeném obdobi
vubec nepusobil, protoze ma piili§ vysoké naklady a neni tudiz efektivni, pocet cestujicich, které
by piepravil zalobce, by byl vysii a byly by vyssi i jeho trzby. Zalobce je presvédéen, Ze pisobeni
spole¢nosti RegioJet na relevantnim trhu v uvedeném obdobi na téchto zavérech nic neméni. Pro
kalkulaci svych vynosu, jichz by dosahl, nebyt jednani Zalovaného, nechal Zalobce zpracovat
doplnék ke znaleckému posudku, z né¢ho vychazi i Zalobcova tvrzeni. Zalobce od spoctenych
vynosu odecetl své skutecné vynosy (trzby) v tomto obdobi, tj. ¢astku 234 367 000 K¢. Zjistény
rozdil pficetl ke svému skutecnému hospodafskému vysledku, zohlednil ,,danovy stit dosazenych
ztrat™ a vysledek urocil v souladu s doporuc¢enim Evropské komise sazbou 8 % roc¢né pro léta
2012 a 2013 a 7,6 % pro rok 2014. Takto dospél k vysi skody 418 869 000 K¢. Zalobee je
nicméné pfesvédcen o tom, ze zalovany je ekonomicky neefektivni, ze nemtze dlouhodobe¢ jezdit
pod svymi naklady a Ze jedinym ekonomicky racionalnim rozhodnutim Zalovaného by bylo
opustit relevantni trh jest¢ pfed zalobcovym vstupem na néj — tj. po vstupu spolecnosti Regio]et
na tento trh. V takovém piipad¢ by Zalobcuv zisk byl vyssi. Pokud by Zalovany na relevantnim
trthu nepusobil, zustali by na ném jen RegioJet a Zalobce, pfepravovali by cestujici, vcetné
pfiméfeného zisku za cenu 358 K¢ v prosinci 2012, 353 K¢ v roce 2013 a 355 K¢ od ledna do
dubna 2014. Pocet cestujicich, které v téze dobé¢ prfepravil zalovany, by byl pomérné rozdélen a
piipocten k poctu téch, které skutecné Regio]et a zalobce pfepravili. Timto zptusobem dochazi
k vypoctu uslého zisku ve vysi 468 976 000 K¢.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zpochybnil, e by mél v dobé, kdy Zalobce vstupoval na trh,
dominantni postaveni na tom trhu, ktery zalobce oznacuje za relevantni. Rozhodné nemohl
jednat nezavisle na spotfebitelich, ale kazdopadné nejednal nezavisle na spole¢nosti Regio]et a.s.,
ktera na trhu jiz v té dob¢ pusobila. Zduraznuje, ze podstatna je jeho trznf sila, nikoli trzni podil,
podstatny je pocet prepravenych osob, nikoli piepravni kapacita. Zalovany neobétoval zisky, ale
snazil se eliminovat ztraty, které mu vstupem a agresivni cenovou politikou spolec¢nosti RegioJet
pii jejim vstupu na trh vznikaly. Agresivni cenova politika Regiofet mu vSak neumoznovala
zachovat poptavku po jeho sluzbach, aniz by zaroven nesnizil ceny, proto byl nucen ucinit i tento
posledni krok a postupoval konzervativné, ceny konkurence pouze dorovnal, a to navic pouze
u produkta EC, IC, EX a jen ve druhé vozové tifdé. Ceny prémiového produktu, tzn. SC
Pendolino, zustaly vyssi nezli ceny RegioJetu. Trva na tom, Ze tyto ceny spolehlivé pfesahuji
hranici variabilnich nakladt Zalovaného, ktera je z hlediska soutézniho prava rozhodna, a co
nejvice pfispivaji ke kryt{ nakladd fixnich. Zduraznuje, ze zalobce vstupoval na trh jiz v této
situaci. Zahajeni provozu koncem roku 2012 spojil s nabidkou jizdenek za mimofadné nizké
ceny, znacnou Cast jizdenek nabizel za 137 K¢ a posléze jesté za nizsi ,,akéni® jizdné, které sam
oznacil jako ,,Cenové silenstvi®, konkrétne za 95 K¢. Obdobnym zptsobem reagoval i Regio]et.
Zalovany uz nic nedorovnal a zistal nejdraz$im ze viech dopravcd na trati. Snizeni cen byla
obranna reakce Zzalovaného a s ohledem na vSechny okolnosti §lo o reakci pfiméfenou. Jeho
jednani, jak tvrdi, nebylo a neni vedeno umyslem vyloucit zalobce ¢i jinou konkurenci z trhu, ale
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ucinné na tomto trhu soutézit. Z trhu ostatné nikdo nezmizel, ani se k tomu nechysta a oba
soutézitelé Zalovaného se na trhu presentuji jako mimorfadné uspésni. V té souvislosti zduraznuje
ucel zakona na ochranu hospodatské soutéze, jimz ma byt ochrana soutéze, nikoli konkrétniho
soutézitele. Ma za to, Ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi skodou, kterou Zzalobce tvrdi, a
jednanim Zalovaného, protoze cenovou uroven sluzeb na trhu tak, jak ji Zalobce vymezuje,
zalobce v dobé, kdy na trh vstupoval, znal. Ma za to, ze usly zisk, ktery Zalobce kalkuluje,
odpovida sice zavéram jim pfedlozenych znaleckych posudku, ty vSak Zzalovany povazuje za
nesmyslné a je pfesvédcen, ze zalobcovy zaporné hospodatské vysledky jsou jen dusledkem jeho
chybnych ekonomickych rozhodnuti. Zpochybnuje rovnéz, ze by zneuzival vefejnou podporu a
pfipomina, Zze z pohledu tohoto fizeni je otazka zneuziti vefejné podpory nepodstatna. K otazce
vyse Skody uvedl, Zze Zzalobcova kalkulace nestoji na udrzitelnych a pfesvédcivych pfedpokladech.
Zalobce predpoklada, Ze celkova poptavka na trati by se v disledku rastu cen viibec nezménila,
ze by dopravce Regio]et dobrovolné uctoval shodné vysoké ceny jako Zalobce pfesto, ze by mu
jeho naklady umoznovaly uctovat ceny niz$i a prebirat cestujici ostatnich dopravci a téz
zalobcovy cestujici, Ze by RegioJet a zalobce byli schopni pfevzit vSechny cestujici zalovaného
pfes to, ze jejich kapacita pro takovy krok neni dostatecna. Takové predpoklady jsou podle
zalovaného na prvni pohled absurdni, zalovany v té souvislosti odkazuje na zavéry znaleckych
posudkdt, které predlozil. Zduraznuje, ze zalobce disledné nevysvétlil ani nepfedlozil soudu sviyj
podnikatelsky plan, z n¢hoz na zacatku svych podnikatelskych aktivit vychazel, ackoli k tomu byl
soudem vyzvan. Veskera jeho tvrzeni jsou nepodlozend, navic sledoval cenové urovné na trati
v poslednim roce pfed vstupem na trh a svij podnikatelsky plan zménénym podminkam zfejmé
neptizpiisobil. Jeho uvahy o trznim vyvoji na trati jsou extrémné zjednodusujici. Zalovany byl
tudiz presvédcéen o tom, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni a Ze je tudiz na
misté z tohoto diivodu jeho Zalobu zamitnout.

Soud odkazal ivodem na nedivodnost navrhu zalobce na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru EU, jelikoz podle soudu vztah mezi jednanim (porusenim prava) a jeho nasledkem
(Skodou) neni otazkou pravni, ale skutkovou. V kazdém sporu o nahradu skody je tfeba prokazat,
ze konkrétni skoda, kterd je pozadovana, ma puvod v konkrétnim jednani toho, kdo je oznacen
za Skudce. Proto nejde o otazku aplikace evropského prava, ale o otizku, kterou zcela fesi
hmotné pravo narodnfho statu. Podle soudu bylo na zalobci, aby tvrdil pravné vyznamné
skute¢nosti, z nichz svij narok na nahradu Skody (v konkrétni formé a v konkrétni vysi,
zpusobené konkrétnim protipravnim jednanim) dovozuje a oznacil dikazy, jimiz by sva tvrzeni
prokazal, tj. aby splnil svou povinnost tvrzeni i povinnost dukazni (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/,
§ 120 odst. 1 o.s.t.). Povinnost tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz ucastnik svij narok dovozuje,
logicky pfedchazi jeho povinnosti dikazni. Neni mozné, aby soud z obsahu dukazt, které
zalobce oznaci, sam vytiidil informace a z nich namisto zalobce slozil pravné¢ vyznamny pifbch.
Uslym ziskem se obecné rozumi jma spocivajici v tom, ze majetkové hodnoty poskozeného se
nerozmnozi, ackoli se to dalo s ohledem na pravidelny béh véci ocekavat. Z uvedeného plyne, ze
na zalobci bylo, aby tvrdil (a poté prokazal) mimo jiné, jak by zpravidla ,,véci bézely®, nebyt
jednani zalované¢ho. Je tfeba pfipustit, ze zalobce byl skutecné v obtizné situaci. Usly zisk
pozadoval za obdobi prvntho roku a pul svého podnikani, tj. za obdobi, které z hlediska jeho
pifjmt a vydaji nebylo s ¢im srovnavat. Za této situace mél véak — zejména domahal-li se nahrady
skody v takové vysi — ndlezit¢ soudu vysvétlit, jaké byly jeho konkrétni plany, kdyz na trh
v listopadu 2012 vstupoval, jaké konkrétni okolnosti jeho obchodn{ plan ovlivnily, jak se v jeho
planech projevila ucast dalstho soutézitele na trhu a jeho cenova politika, nebot’ v dobé
zalobcova vstupu na trh byla jiz dcast dalstho soutézitele na trhu a jim nastavené ceny soucasti
,»pravidelného behu veci®. Mel tedy tvrdit takové skutec¢nosti, z nichZ by se dalo s velmi vysokou
pravdépodobnosti dovodit, Ze by se — s ohledem na tento pravidelny bé¢h véci — dalo ocekavat, ze
by dosdhl zisku v uréité vysi. Zalobce viak Zadné konkrétni skuteénosti tykajici se jeho
obchodnich plana souvisejicich s obdobim skute¢ného vstupu na trh (tj. obchodnich plant a
zaméru vztahujicich se k situaci, ktera na trhu byla na konci roku 2012) netvrdil. Namisto
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takovych tvrzeni pfedlozil znalecky posudek (resp. obsah znaleckého posudku pfevzal do svych
tvrzeni) a navrhoval rovnéz, aby soud nechal zpracovat dal$i znalecky posudek, ktery by — krom
jednotlivych pfedpokladu definujicich zneuziti dominantni postaveni soutézitele na trhu — urcil
vysi $kody ve variantach, kterd byla vychodiskem jiz jim pfedlozeného posudku. Vyse zalobcova
pfedpokladaného zisku méla tudiz vychazet pouze z hypotézy, Ze by zalovany tctoval ceny na
urovni svych eliminovatelnych, dlouhodobych pfirastkovych, resp. pramérnych nakladd. Ani
slovo vsak zalobce neuvedl o svych nakladech, o svych cenach, které by vychazely ze situace na
trhu na konci roku 2012, o své skutecné obchodni strategii, ktera nutné musela pocitat s ucasti
nejen zalovaného, ale téz dalsiho vyznamného soutézitele na trhu. Vysi svych planovanych cen
zalobce pouze velmi povSechné shrnul v tabulce ve svém podani z 25. 7. 2014, slo viak podle
jeho tvrzeni o ceny, s nimiz planoval vstoupit na trh v roce 2010, tj. o ceny, v nichZz se vliv
pfitomnosti spolecnosti RegioJet na trhu neprojevil. Zalobce viak netvrdil 74dné skutec¢nosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, Ze by vzhledem k okolnostem na relevantnim trhu mohl realné
dosahnout urcitého zisku, soudu pfedlozil pouhé hypotézy zalozené na nckolika ekonomickych
modelech, o nichz ani netvrdil, ze vychazeji z jasnych a ovéfitelnych ddaju, tj. z jeho konkrétniho
obchodniho planu. Tvrdi jednoznacné, ze vyse skody, ktera mu vznikla, ma byt objasnéna az
znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce, kterému je ,,pln¢ pfipraven odkryt své
obchodni tajemstvi ve stejném rozsahu, jak to uéini Zalovany“. Zalobce se ve svych tvrzenich
zamétoval na protipravni jednani zalovaného, o skute¢nostech, které souviseji s nim, vsak mlcel, a
to 1 pfes pouceni soudu podle ust. § 118a o. s. f. Vyslechem znalct si soud ovéfil tvahu o tom, ze
zalobce nesplnil svou povinnost tvrzeni, tykajici se zisku, jehoz by, jak tvrdi, dosahl, nebyt jednani
zalovaného. Zalobci nic nebranilo v tom, aby soudu naleZité objasnil sviij podnikatelsky plan,
s nimz vstupoval na trh, vyli¢il vSechny okolnosti, s nimiz pfi svém vstupu na trh pocital, vysvétlil
(podobné jako musel nejspis vysvétlit uvérujici bance), jakym konkrétnim zptsobem hodlal
dosahnout urcitého zisku, aby teprve poté mohl byt (bylo-li by to s ohledem na zjisténi tykajicich
se dalsich pfedpokladt odpovédnosti za Skodu namisté) zpracovan znalecky posudek, ktery by
nejprve ovétil, zda by — s ohledem na konkrétni podnikatelsky zamér a s ohledem na pravidelny
béh véci — zalobee dosahl zisku v urcité vysi. Teprve poté by fesil vysi skody, tj. rozdil mezi takto
zjisténym potencidlnim ziskem a ziskem, jehoz zalobce skute¢né dosihl. Zalobce viak 7adné
v tomto sméru podstatné skutec¢nosti ve svych podanich vibec netvrdil. Proto soud zalobu zamitl
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizenf podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a Gspéchu zalovaného ve véci.

Po vyhlaseni rozsudku Zalobce vzal Zalobu co do ¢astky 384 920 000 K¢ zpét, proto soud
rozsudek v tomto rozsahu zru$il a fizeni zastavil, toto usneseni ze dne 10. 2. 2016, ¢.j.
21 Cm 14/2014-515 bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho soudu a nabylo pravai moci.

Proti rozsudku se vcas odvolal zalobce. Uvedl, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k zalobcem
tvrzenym skute¢nostem a k jim oznacenym dukazam, prakticky neprovedl dukazni fizeni a
nezohlednil fadu pro fizeni zasadnich tvrzeni, argumentt a namitek zalobce, coz c¢ini rozsudek
v podstatné casti nepfezkoumatelnym, zjistil nedplné a nedostatecné skutkovy stav véci, kdyz
neprovedl zalobcem navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a ke zjistent
skutkového stavu véci, dospél na zakladé provedenych dukaza k nespraivaym zjisténim, kdyz
v ramci svého rozhodovani nevzal v Gvahu véechny relevantni skutecnosti tvrzené a prokazované
zalobcem, zalozil své rozhodnuti ve véci na nespravném pravnim posouzeni véci. K jednotlivym
davodim uvedl, Ze ackoliv soud prvnfho stupné - s vyjimkou vyslechu znalcu, jejichz posudky
strany ve sporu pfedlozily k dukazu - neprovedl zadné dokazovani, a to dokonce ani samotnymi
znaleckymi posudky zpracovanymi vyslychanymi znalci, zalobu zalobce zamitl. Své rozhodnuti
postavil na nazoru, ze zalobce udajné predlozil soudu nedostatecna skutkova tvrzeni ,,ve vztahu
ke konkrétnim predpokladim odpovednosti za skodu, jejiz nahrady se v daném sporu domaha®,
a to navzdory skutecnosti, ze sam déale v rozsudku konstatoval, Zze zalobce tvrdil, Ze ,,nebyt
protipravntho jednani Zzalovaného /které zalobce podrobné ve své zalobé i v dalsich podanich
popsal, coz nezpochybnil ani soud prvniho stupné - pozn. zalobce/, dosihl by ve sporném
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obdobi vétstho zisku, nez kterého skutecné dosahl®, tj. ze tvrdil vSechny zakladni pfedpoklady
odpovédnosti zalovaného za skodu vzniklou zalobci v podobé uslého zisku. Nejen z divodu
této zjevné rozpornosti zavéru soudu prvniho stupné je nutné povazovat rozsudek za
nepfezkoumatelny a nesrozumitelny. Dale soud, aniz by uvedl, z hlediska kterého konkrétniho
pfedpokladu odpovédnosti za skodu méla byt takova tvrzeni stézejni, povazoval za chybéjici
zejména tvrzeni zalobce ,,tykajici se jeho obchodnich plant souvisejicich s obdobim skutecného
vstupu na trh*; soud prvnfho stupné Zzalobci vytkl, Zze ,,namisto takovych tvrzeni predlozil
znalecky posudek (resp. obsah znaleckého posudku prevzal do svych tvrzeni) a Ze ,,ani slovo
vsak zalobce neuvedl o svych nakladech a svych cenach, které by vychazely ze situace na trhu na
konci roku 2012, o své skute¢né obchodni strategii, ktera nutné musela pocitat s ucasti nejen
zalovaného, ale téz dalsiho vyznamného soutézitele na trhu®, kdyz ,,v dobé zalobcova vstupu na
trh byla jiz ucast dalsiho soutézitele na trhu a jim nastavené ceny soucasti pravidelného béhu
véci®. Nejenom, ze z uvedeného neni zfejmé, ve vztahu ke kterému pfedpokladu odpovédnosti
za $kodu povazoval soud prvniho stupné uvedena tvrzeni za natolik stéZejni, Ze nemohl zalobu
zalobce fadné projednat, ale uvedené zavéry soudu ani nejsou spravné a podlozené a navic
prameni ze zjevného nepochopeni podstaty véci, tj. z nepochopeni fungovani hospodarské
soutéze a ucasti v ni. Co se tyc¢e obchodnich plant, na jejichz nepfedlozeni soud prvniho stupné
zcela nepochopitelné prakticky postavil rozsudek, ty jsou standardné sice podnikateli skutecné
vytvafeny, jedna se vSak pouze o jejich subjektivni budouci odhady, zaméry a cile stanovené na
zakladé dostupnych informaci o situaci na trhu. Na jejich zakladé rozhodné nelze usuzovat na to,
jak se bude - objektivné posuzovano - situace na trhu v budoucnu skute¢né vyvijet, a pokud je
nasledné trh ovlivnén faktory, které obchodni plan nezohlednil, napf. pravé protisoutéznim
jednanim dominantniho soutézitele, nelze z nich usuzovat ani na to, jak by se situace skutecné
vyvijela, pokud by takovy faktor nenastal. V Zadném obchodnim planu zadny soutézitel, tedy ani
zalobce, nepocita s tim, ze bude tolerovano protipravni jednani jiného soutézitele a Ze toto
protipravni jednani bude trvat nékolik let, aniz by statn{ organy proti tomuto jednani ucinné
zasahly. Zalobce vychazel pii planovani své podnikatelské cinnosti z pfedpokladu, Zze v Ceské
republice coby pravnim stat¢ plati a je dodrzovana zasada, Ze protipravni jednani nepoziva pravni
ochrany, a tedy ze zalovanému nebude Zadné protipravni jednani tolerovano. Zavér soudu
prvniho stupné, Ze zalobce netvrdil nic o svych nakladech a cenach v rozhodném obdobi a Ze
udajné postupoval nespravné, kdyz pravdépodobny vyvoj trhu za pfedpokladu, ze by zalovany
neporusoval zakon, tvrdil a prokazoval na zakladé¢ znaleckého zkoumani dle ust. § 127a o. s. f., na
zakladé nakladt a cen jednotlivych soutéziteld a na zakladé skute¢né situace na trhu, a to i
s ohledem na existenci dalstho nedominantniho soutézitele) a nikoli na zakladé svych
subjektivnich plant a pfedstav, tedy neni v zadném pfipadé spravny. Tento zavér je o to
absurdnéjsi, ze soud prvniho stupné ani neprovedl diukaz znaleckym posudkem pfedlozenym
zalobcem, jehoZ obsah zalobce ucinil soucasti svych tvrzeni, a zavér o nedostatecnych tvrzenich
zalobce tedy ucinil, aniz by se s jeho tvrzenimi vibec seznamil. Naprosto absurdni je i zavér
soudu prvniho stupné, ze zalobce ,,nesplnil svou povinnost tvrzeni tykajici se zisku, jehoz by, jak
tvrdi, dosahl, nebyt jednani zalovaného®. Soud tedy v jedné vété uvadi, ze zalobce tvtdil, Ze by
dosahl urcity zisk, nebyt jednani zalovaného, a soucasné, ze ve vztahu k téze skutec¢nosti nesplnil
povinnost tvrzeni. Tento absurdni zavér nasledné soud prvniho stupné opét rozvadi tak, ze m¢l
zalobce soudu pfedlozit svij podnikatelsky plan, s nimz vstupoval na trh. Soud mél evidentné
podnikatelsky plan Zalobce za néco, na ¢em stoji a padaji skutecné vykony vsech podnikatelti na
relevantnim trhu, a co je jedinym dikazem o tom, jak se bude trh skute¢né vyvijet. Soud navic
zcela pominul, Ze shora uvedené skutecnosti zalobce tvrdil, kdyz soudu v Zzalobé i dalsich
podanich podrobné popisoval své plany a odhady cen ¢inéné pfed vlastnim vstupem na trh a
kdyz i k témto planim a zaméram pfedlozil cestné prohlaseni predsedy pifedstavenstva
L. Novotného, v némz L. Novotny podrobné rozvedl jak plany Zalobce, tak zde popsal sluzby,
které chce poskytovat, definoval cilovou skupinu spottebiteld, na kterou se hodla zaméfit, popsal
své avahy tykajici se soutéze se zalovanym a vénoval se i uvaham tykajicim se soutéZe se
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spole¢nosti RegioJet (neni tedy pravdou, jak uvadi soud prvniho stupné, ze by se cestné
prohlaseni tykalo jen obdobi pfedchazejictho vstupu spolecnosti RegioJet na trh). K cestnému
prohlaseni L. Novotného nicméné soud prvntho stupné odmitl pfihlédnout s odivodnénim, Ze se
nejednd o tvrzeni, ale o dukaz. Soud prvniho stupné konecné dovodil, Ze Zalobce nesplnil svou
povinnost tvrzen{ ani stran pficinné souvislosti mezi jednanim zalovaného a Skodou. Zde opét
soud zmifuje svou - neodbornou a znalecky ani jinak nepodlozenou - uvahu o tom, Ze droven
cen na relevantnim trhu ,,ovlivnila v podstatné mife spolecnost RegioJet. Tento zavér ucinil soud
na zakladé posudku, ktery pfedlozil zalovany. Stejné jako posudek pfedlozeny zalobcem, ani
posudek pfedlozeny zalovanym vsak soud prvniho stupné viibec neprovedl k dikazu a nemohl a
nem¢l z ného tedy ani ¢init ve svém rozhodnuti jakékoli zavéry. Posudek pfedlozeny zalovanym
navic ani zadné varianty vyvoje relevantniho trhu, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani
zalovaného, natoz varianty odpovidajici realité, neobsahuje, kdyz si zalovanym angazovany znalec
ani zadna skutecna data od Zalovaného nevyzadal, natoz, aby na zakladé nich vytvofil néjaky
model vyvoje trhu nezatizeného protipravnim jednanim Zalovaného. Posudek zalovaného se
navic vibec nevénoval posouzeni toho, jak by se relevantni trh a cenova droven vlakové prepravy
vyvijela nebyt protipravnfho jednani Zalovaného, ale byly v ném pouze kritizovany zavéry
posudku pfedlozeného zalobcem. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, mél-li soud o nékterém
z posudkti pochybnost, m¢l jej podle ust. § 127 odst. 2 o. s. f. pfedlozit reviznimu znalci a ne se -
bez jejich provedeni k dukazu - pfiklonit k nékterému z nich a na zakladé né¢ho Zzalobu Zalobce
zamitnout. Uved], Ze pokud by zalovany aplikoval ceny nikoliv protipravni, tedy ceny nutné vyssi,
mohl by uctovat a uctoval by vyssi ceny i zalobce (a bez pochyby by tak cinila i spolecnost
RegioJet), pfipadné by mohl Zalobce pfepravit vice cestujicich, ktefi by za ceny zalovaného, jako
zcela neefektivniho soutézitele, ictované v souladu s pravem s zalovanym necestovali. Zisk, ktery
usel zalobci z toho duvodu, Ze byl nucen reagovat na chovani zalovaného a byl nucen prodavat
své sluzby za nizké ceny mensimu mnozstvi cestujicich, usel zalobci jednoznaéné v pficinné
souvislosti pravé s jednanim zalovaného spocivajicim v protipravnim uplatnéni protipravné
nizkych cen. K pozadavkim soudu uvedl, Ze jsou v rozporu se smyslem Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o ut¢itych pravidlech upravujicich zaloby
o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich pfedpist clenskych
stati a Evropské unie o hospodarské soutézi. Nutno uzaviit, ze pokud zamitl soud prvnifho
stupn¢ zalobu Zalobce prakticky vyluéné z toho duvodu, ze mu zalobce udajné nepfedlozil tvrzeni
o svém obchodnim planu a Ze udajné¢ dostatecné nezohlednil ucast spolecnosti RegioJet na
relevantnim trhu, rozhodl v naprostém rozporu se skutecnym stavem véci, kdyz zalobce o svych
obchodnich planech ve svych podanich obsahle pojednaval a jejich obsah dikazné dokladal, i
kdyz se zabyval i roli spolec¢nosti RegioJet. Pokud tedy soud prvniho stupné zalozil rozsudek na
tom, ze zalobce udajné neunesl své bfemeno tvrzeni, pficemz za ona udajné chybéjici tvrzeni
oznacil tvrzeni, ktera zalobce soudu ve skutecnosti predlozil, kterda nicméné nelze povazovat z
hlediska naroku zalobce za vyznamné ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f., zatiZil rozsudek
vadou, pro kterou nemuze v zadném piripad¢ obstat. Rozsudek je navic nepfezkoumatelny, nebot’
se v ném soud prvniho stupné s tvrzenimi, ktera mu zalobce pfedlozil, viibec nevypofadal, a to na
zakladé zcela absurdniho argumentu, 7e mu tGdajné nebyla zalobcem piedlozena. Zalobce uéinil
maximum k co nejpodrobnéjsimu a nejpeclivéjsimu vyliceni vSech skutkovych tvrzeni, ktera byla
pro pfedmétnou véc relevantni. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze udajné Zalobce své
bfemeno tvrzeni neunesl, je za téchto okolnosti zcela neopodstatnény, nespravny a rozporny se
shora citovanou soudni praxi. Navic, jak plyne z odavodnéni rozsudku, urcil soud prvniho stupné
za normu rozhodnou pro posouzeni niroku zalobce ust. § 420 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném v rozhodné dobé. Tato norma vsak na narok Zalobce
nedopada, jelikoz véc méla byt posouzena podle ust. § 41 obch. zak. Zduraznil téz nespravny
postup soudu pii aplikaci ust. § 118a o. s. f., kdyz postup soudu prvniho stupné je naprosto
nepfijatelny a rozporny s ucelem a smyslem poucovaci povinnosti. Soud prvniho stupné se téz
dopustil zavazné procesni vady téz tim, ze neakceptoval zalobctv navrh, aby ,,polozil predbéznou
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otazku, jsou-li pozadavky narodniho prava na otazku pficinné souvislosti mezi vznikem skody a
jednanim, které ji mélo zpusobit, v souladu s pozadavky na pfiznavani skody pro poruseni ¢l. 102
smlouvy o Evropské unii®. Soud prvniho stupné zalozil své nespravné zavéry na tom, ze mu
udajné neni zndmo, ze by evropska judikatura ohledné vykladu pojmu ,,pfi¢innd souvislost®
vychazela z jinych pfedpokladii, nez jak je popsal a vylozil soud prvniho stupné, ¢imz de facto
vyslovné pfiznal, ze judikaturu odkazovanou zalobcem zcela ignoroval. Jak v§ak Zalobce jiz shora
uvedl, Soudni dvar EU zcela jasnym zpusobem vylozil, ze pravo domahat se nahrady skody
vzniklé porusenim unijnich soutéznich pravidel, nemuze byt v zadném piipad¢ vnitrostatnim
pravem kategoricky a bez ohledu na zvlastni okolnosti projednavaného piipadu podminovano
existenci pfimé pfi¢inné souvislosti. Mél-li soud prvniho stupné pochybnosti o existenci pfimé
pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim Zalovaného a uslym ziskem Zalobce z divodu
piitomnosti spolecnosti RegioJet coby tfettho soutézitele na relevantnim trhu (viz jeho zavér, ze
»povazuje za naprosto nepochybné, ze uroven cen vlakové pfepravy na trati Praha - Ostrava, a
tedy i zalobcovy hospodafské vysledky ovlivnila v podstatné mife spolecnost RegioJet a.s.), stthala
jej povinnost obratit se na Soudni dvar EU s pfedbéznou otazkou, zda je z jeho strany zamyslené
pouziti pojmu ,,pficinna souvislost“ v souladu s unijnim pravem, konkrétné s principem
efektivity. Jelikoz tak neucinil, pficemz dokonce tuto svoji neochotu k nalezitému procesnimu
postupu bez ohledu na obsah spisové dokumentace vydaval za udajnou nedplnost skutkovych
tvrzeni zalobce, zasadné pochybil a zatizil tak fizeni nejen zavaznou procesni vadou, ale porusil i
ustavné zarucené pravo zalobce na zakonného soudce. Dal$im zdsadnim pochybenim soudu
prvniho stupné byl naprosto bezprecedentni piistup k obchodnimu tajemstvi zalobce, coby
zakonem uznavané a chranéné nehmotné majetkové hodnoté. S ohledem na vSechny shora
uvedené zcela zasadni vady rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo, kterymi soud prvniho
stupné zatizil pfedmétné fizeni, a z divodu ochrany prava zalobce na spravedlivy proces zadal
zalobce odvolaci soud, aby podle ust. § 221 odst. 2 o. s. f. nafidil projednani a rozhodnuti véci
jinym samosoudcem, kdyz kazda z vyse uvedenych vad sama o sob¢, natoz vsechny spolecné,
tento postup oduvodnuji a navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni soudu prvaniho
stupné. V doplnéni svého odvolani uvedl, ze opodstatnénost tvrzeni Zzalobce jednoznacné
osveédcuje aktualni postup Komise EU, coby organu Evropské unie povéfeného mimo jiné
dohledem nad dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze na tzemi Evropské unie, vici
zalovanému. Jak Komise EU uvedla ve své tiskové zpravé ze dne 10. 11. 2016, zahdjila proti
zalovanému Setfen{ za icelem posouzeni, zda Zzalovany netctoval v rozporu s pravnimi piedpisy
za ucelem vytlaceni konkurence (tedy zalobce) z relevantniho trhu osobni vlakové prepravy na
trase Praha - Ostrava podnakladové ceny. V této souvislosti odkazala Komise EU na ¢l. 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (jehoz poruseni ze strany zalovaného vedle poruseni
ceskych pravnich pfedpist zalobce namital), ktery zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni
na trhu, pficemz konstatovala, ze takové zneuzivani muze zahrnovat nepfiméfené nakupni nebo
prodejni ceny nebo jiné nerovné obchodni podminky. Svym aktualnim postupem vuci
zalovanému Komise EU potvrdila existenci podezfeni, Zze se zalovany dopustil protipravnfho
jednani tvrzené¢ho Zalobcem v pfedmétném fizeni, tj. ze zneuzil v rozhodné dobé dominantni
postaveni na relevantnim trhu osobni vlakové pfepravy na lince Praha - Ostrava a monopolni
postaveni na jinych relevantnich trzich v Ceské republice tim, e uétoval nepfiméfené nizké ceny
za ucelem vytlaceni ostatnich soutézitelt, a to prave i zalobce, z relevantniho trhu. Popsané
skutecnosti a podstata Setfeného deliktniho jednani zalovaného ze strany Komise EU je pfitom
postavena na tom, co tvrdil zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze Zalovany svym
protipravnim jednanim zamérné a protipravné pfipravuje zalobce o pfijmy (zisky), aby mu timto
znemoznil nadale pusobit na relevantnim trhu a pfinutil ho tak trh opustit. Podle Zalobce postup
Komise EU vuci zalovanému osveédcuje nejen dostatecnost zalobnich tvrzeni Zalobce, ale i jejich
podlozZenost, a tedy i nespravnost rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze pfedevsim upozorfiuje na to, ze zalobce pfitom svou
zalobu koncipoval zna¢né obecnym zpusobem a v diukazni roviné se spolehl v zasadé pouze na
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znalecky posudek spolecnosti B.S.O. spol. s r.o. (dile jen ,,BSO%) ze dne 12. 6. 2014,
¢. 2014/894/46. Ten na zaklad¢ hrubych odhadd uréitych udaja o hospodateni jednotlivich
dopravect a na zakladé nékolika hypotetickych scénart odhadl udajné ztraty spolecnosti LEO
Express (tj. skodu ve formé uslého zisku), které udajné zapficinilo jednani spolecnosti
zalovaného. Jednotlivym prvkim odpovédnosti za Skodu (poruseni pravni povinnosti, vznik
skody, vyse skody, pficinna souvislost) se zalobce v konkrétni roviné v ramci svych tvrzeni ani
dukazi nevénoval a zfejmé spoléhal, ze piislusné Setfeni za néj provede soud, popiipadé soudem
ustanoveny znalec. Jelikoz soud prvého stupné nepokladal tvrzeni obsazena v zalobé za
dostatec¢na, vyzval zalobce svym usnesenim ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 21 Cm 14/2014-72, k doplnéni
zaloby. Této vyzvé Zalobce vyhovél spise jen formalné, nezli materialné. Proto jej soud na
pfipravném jednani dne 16. 4. 2015 opakovan¢ a pomérné detailné poucil o povinnosti tvrdit
rozhodné skute¢nosti a o povinnosti tyto skute¢nosti prokazat. Zalobce svou Zalobu prakticky
nijak nedoplnil (pfevazné v riznych obménach zopakoval, co jiz tvrdil dfive) a pouceni, kterého
se mu dostalo béhem ptipravného jednani, ve vécné roviné prakticky nereflektoval. Zalobce
zejména nadale netvrdil ani zakladn{ skutec¢nosti tykajici se vyse narokované skody a kauzalnfho
nexu. Proto Méstsky soud v Praze zalobu napadenym rozsudkem v celém rozsahu zamitl pro
neuneseni bfemene tvrzeni. Shrnul, Zze v tomto odvolacim fizeni nejde o otazku, jak
v posuzované véci vymezit relevantni trh, ani zda zalovany ma na takovém trhu dominantni
postaveni, ani zda jednani zalovaného odporovalo ust. § 11 odst. 1 pism. ) zdkona o ochrané
hospodatské soutéze ¢i clanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy zda spocivalo ve
zneuziti dominantniho postaveni uplatnovanim podnakladovych cen, jak se domniva zalobce.
Nejde napiiklad ani o to, zda a v jakém rozsahu liberalizovat Zelezniéni dopravu v Ceské
republice. V tomto odvolacim fizeni bézi jediné o to, zda Zalobce unesl sva procesni bfemena,
zejména pokud jde o vznik a vysi skody a pfi¢innou souvislost mezi jednanim zalovaného a touto
tdajnou $kodou. Zalovany je presvédcen, ze zalobce tato procesni biemena neunesl, a e je tedy
napadeny rozsudek spravny. Ackoli byl Zalobce soudem prvého stupné hned dvakrat poucen, aby
doplnil sva tvrzeni a oznacil k nim dikazy, neucinil tak a v navaznosti na pouceni soudu pouze
castecné rozvinul svou predchozi argumentaci zalozenou na pfedpokladu, ze soud a soudem
ustanoveny znalec véc komplexné vysetif, a nahradi tak nedostatek procesni aktivity Zalobce
formou vysetfovactho dukazu. Pokud jde o tuto zakladni otazku, tedy zda zalobce skutecné
neunesl sva procesni bfemena, je odvolani Zalobce zcela nekonkrétni, pouze zalobce v odvolani
neustale opakuje, ze udajné procesni bfemena unesl, ale nenabizi zadné konkrétni vysvétleni.
Zalobce navic v prabéhu fizeni opakované ucelové ménil svou argumentaci. Nejprve vubec
nepfipoustél, ze by jeho Zaloba mohla byt v jakémkoli aspektu neuplna. Posléze obratil a zacal
pfed soudem prvého stupné tvrdit, Ze objektivné neni schopen sva procesni bfemena unést.
Nasledne, ve svém odvolani, se opét navratil k argumentaci, ze jeho Zzaloba vlastné¢ potfebna
tvrzeni obsahovala. Odvolani Zalobce je tedy nedivodné. Zalobce se v Zalobé zejména
nevénoval predpokladim odpovédnosti za §kodu. Zaloba viak neobsahovala tvrzeni, kterjmi by
zalobce, kdyby prokazal jejich pravdivost, mohl uvedené pfedpoklady odpovédnosti zalovaného
za Skodu naplnit. Narok zalobce vychazel z uvahy, jakého by udajné¢ Zzalobce dosahl zisku, kdyby
vsichni dopravci nabizeli jednotné své sluzby za ceny odpovidajici domnélym eliminovatelnym
nakladim zalovaného (nikoli Zzalobce). Jak uvedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku,
zalobce vysel ,,z ,hypotetického srovnavaciho scénare®, ktery pfedpoklada, Ze by vsichni
[soutézitelé], tj. zalobce, zalovany i Regiofet, cestujicim uctovali cenu na drovni pramérnych
eliminovatelnych naklada zalovaného na jednoho pfepraveného cestujictho a pocet pfepravenych
osob by odpovidal mnozstvi, které ten ktery ze soutéziteld ve sporném obdobi skutecné
prepravil. Zalobce od vynosi spoctenych zpisobem shora uvedenym, odecetl své skuteéné
vynosy (trzby) v tomto obdobi, tj. castku 234 367 000 K¢. Zjisteny rozdil pficetl ke svému
skute¢nému hospodafskému vysledku, zohlednil ,,danovy stit dosazenych ztrat™ a vysledek urocil
v souladu s doporucenim Evropské komise sazbou 8 % roc¢né pro 1éta 2012 a 2013 a 7,6 % pro
rok 2014. Takto dospél k vysi skody 418 869 000 K¢. Zalobce tedy odhadl eliminovatelné naklady
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zalovaného a kalkuloval, Ze by vSichni dopravci jednotné nabizeli sluzby za vysoké ceny
odpovidajici témto udajnym nakladim. To by se podle Zalobce nijak neprojevilo v poptavce po
sluzbach (neubyli by cestujici a nesniZila by se obsazenost vlakt). Vsichni tfi dopravci by jezdili za
tyto vysoké ceny a nesoutézili by spolu, a to presto, ze Regio]et jiz dlouho pfed vstupem Zalobce
na trh nabizel dopravu za mnohem nizs$i ceny, které sam stanovil. Na vysi uslého zisku nema
podle Zalobce viibec vliv ani nesporna skutecnost, ze sim zalobce nabizel jizdenky za velmi nizké
ceny nedosahujici ani 100 K¢ za cestu z Prahy do Ostravy ¢i zpét. Popsany model, na kterém
zalobce zalozil svtj narok, vsak rozhodné nedosahuje standardt pozadovanych judikaturou
Nejvyssiho soudu CR, podle které ten, kdo se domaha uslého zisku, musi mimo jiné tvrdit a
s jistotou prokazat, ze ,,nebyt protipravniho jednani skiidce by se majetkovy stav poskozeného
zvysil®, pfitom nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu.
Model, na némz zalobce vystavél sviij domnély narok na nahradu uslého zisku, ostatné odporuje
nejen citované judikatufe, ale i zdravému rozumu, a to hned z nékolika duvodua. Zaprvé, Zzalobce
spolu se svym znalcem BSO ve svych konstrukcich zejména zcela pominul vliv dopravce
RegioJet, resp. dopady jeho cenovych a dalsich rozhodnuti na trh a na trzby spolecnosti LEO
Express, a to pfesto, ze byl soudem vyzvan a poucen, aby v tomto ohledu sva tvrzeni doplnil.
Zalobce i pies shora uvedené skute¢nosti ve svych narocich vysel z nesmyslného predpokladu, e
nebyt udajného protisoutézniho jednani, ceny vSech dopravca by se jednotné pohybovaly na
urovni udajnych (zalobcem nespravné kalkulovanych) pramérnych eliminovatelnych naklada
zalovaného. Zadruhé, Zalobce ignoroval, ze vyssi cenova uroven by zajisté vedla k poklesu
celkové poptavky po zelezniéni dopravé mezi Prahou a Ostravou. Ve svych hypotetickych
scénafich vycislujicich jeho udajny usly zisk pocital s pfedpokladem, Ze pocet piepravenych
cestujicich by se nezménil se zvysenou cenou. To pfitom jasné odporuje elementarnim
ckonomickym zakonitostem (vztahu mezi cenou a poptavkou). A zatfeti, zalobce ve svych
kalkulacich u$lého zisku pominul, ze jeho ceny byly a jsou nizsi, a to nékdy i podstatné, nez ceny
jizdenek zalovaného. Odmitl pfitom vysvétlit, pro¢ by mél zalovany odpovidat za chybéjici trzby
zalovaného v tom rozsahu, v jakém ceny Zalobce - spole¢nosti LEO Express nedosahovaly cen
zalovaného - Cesk;'fch drah. Iracionalni Gvaha zalobce pfitom vede k absurdnimu zavéru, ze
kdyby se snad zalobce rozhodl jezdit mezi Prahou a Ostravou za jednu korunu (nebo dokonce
zadarmo), stejné jako se rozhodl jezdit v nékterych pfipadech za 99 K¢ (tj. za cenu méné nez
polovi¢ni oproti tehdejsim nejnizsim cendm zalovaného), mél by mu zalovany v pfipadé své
hypotetické odpovédnosti za usly zisk kompenzovat i trzby uslé v dusledku tohoto rozhodnuti.
Zalobce fakticky pouze predestiel hypotetické modely trzniho vyvoje odtrzené od reality a
domahal se, aby za n¢ho véc vysetfil soud ¢i dokonce Zalovany. Pokusil se nahradit sva tvrzeni
znaleckym posudkem, coZ ale neni mozné. Zalobce tento sviij piistup nepfimo potvrzuje i
v odvolani - ma pfedstavu, ze je dostatecné, pokud urcita osoba naznaci, Ze by mohlo dochazet
k porusovani pravidel hospodafské soutéze, nacez civilni soudy za ni véc vyfesi a urci
spravedlivou vysi nahrady Skody. To zjevné odporuje pravidlim a zasadam, jimiz se #{di sporné
obcanské soudni fizeni.Zalobce tedy nabidl soudu pouhé hypotézy nesouvisejici s realitou a
pouceni, kterého se mu dostalo, zkratka nevyhovél. O svych planech a o tom, jak konkrétné je
mél zalovany narusit (a jaka byla dloha tfettho dopravce - RegioJet) neuvedl prakticky nic. Lze
proto podle Zzalovaného uzavfit, ze Zzalobce nevyvinul dostatecnou procesni aktivitu, a proto byla
jeho zaloba po pravu zamitnuta. Pokud jde o tuto zakladni otazku, tedy zda zalobce skutecné
neunesl sva procesni bfemena, je odvolani zalobce zcela nekonkrétni. Proto navrhl potvrzeni
rozsudku jako spravného. Dale ve svém doplnéni navrhl soudu pferuseni fizeni do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni stiznosti zalovaného proti usneseni o ¢aste¢ném zastaveni
fizeni co do castky 384 920 000 K¢, kdyz toto zpétvzeti povazuje pouze za obstrukci zalobce.

Dne 6. 3. 2018 Zalobce odvolacimu soudu dorucil své podani, ve kterém navrhl vyloucit vefejnost
z jednani odvolacitho soudu a zaroven navrhl vstup Komise EU do fizeni v postaveni tzv. ,,pfitele
soudu® s tim, ze povazuje za vhodné, aby si odvolaci soud zaroven vyzadal stanovisko Komise
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k otazce tykajici se poruseni soutéznich pravidel podle ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Zaroven navrhl pferuseni fizeni do doby rozhodnuti Komise EU vuci zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadfeni k tomuto navrhu shrnul, Ze namitky a navrhy zalobce povazuje za
nepatficné a nedtivodné. Poukazal na svoji argumentaci uvedenou jiz ve vyjadfreni k odvolani.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Cmo 56/2017-654 vyzval podle ust. § 43
o.s. f. zalobce k uptesnéni a doplnéni jeho navrhu. Zalobce v reakci na tuto vjzvu uvedl, Ze
nenavrhuje vstup Komise EU ani podle ust. § 92 ani podle ust. § 93 o. s. f., ale navrhuje, aby
Komise EU vstoupila do fizeni ve specifickém postavent ,,pfitele soudu®.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle ust. § 212 a nasl. zikona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen o. s. f.) rozsudek soudu prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze
zde nejsou dany podminky pro potvrzeni (ust. § 219 o. s. £.) nebo zménu (ust. § 220 o. s. 1),
nebot’ rozsudek trpi takovymi vadami, které mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava /ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f./.

Zalobce se v této véci domahal zaplaceni nahrady $kody, kterou spatfoval v tom, e Zalovany
v dusledku aplikace tzv. ,,predatorskych cen® zalobci zpusobil skodu. Tato skoda ma byt fakticky
uslym ziskem, se kterym zalobce pocital pfi svém vstupu na trh Zelezni¢ni dopravy a pii piipravé
svého ekonomického modelu (business planu).

Soud prvniho stupné véc posoudil a dospél k zavéru, ze zalobce svij narok neprokazal, jelikoz
nedostate¢né svuj narok tvrdil, tedy zejména neobjasnil svij podnikatelsky plan, s nimz vstupoval
na trh, nevylicil vSechny okolnosti, s nimiz pfi svém vstupu na trh pocital, nevysvétlil (podobné
jako musel nejspis vysvétlit uvérujici bance), jakym konkrétnim zpasobem hodlal dosahnout
urcitého zisku, aby teprve poté mohl byt zpracovan znalecky posudek, ktery by nejprve ovéfil,
zda by — s ohledem na konkrétni podnikatelsky zamér a s ohledem na pravidelny béh veéci —
zalobce dosahl zisku v urcité vysi. Podle soudu bylo na Zalobci, aby tvrdil pravné vyznamné
skute¢nosti, z nichz svij narok na nahradu Skody (v konkrétni formé a v konkrétni vysi,
zpusobené konkrétnim protipravnim jednanim) dovozuje a oznacil dikazy, jimiz by sva tvrzeni
prokazal (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/, § 120 odst. 1 o. s. f.) a neni mozné, aby soud z obsahu
dukazu, které zalobce oznaci, sam vytiidil informace a z nich namisto Zalobce slozil pravné
vyznamny pifbéh. Divodem zamitnuti Zaloby tedy bylo, Ze Zalobce dostatecné netvrdil mimo
jiné, jak by zpravidla ,,véci bézely®, nebyt jednani zalovaného.

Problémem pfezkoumavaného rozhodnuti je zejména to, jaké doplnéni skutkovych tvrzeni soud
po zalobci pozadoval a jak hodnotil provedené dukazy.

Soud prvniho stupné sice provedl dokazovani, tyto dikazy vsak nehodnotil tak, aby dostal ust.
§ 132 o. s. f. Svtyj zavér, ze zalobce sviij narok neprokazal, jelikoz nedostatecné sviyj narok tvrdil,
zalozil na své domnénce, ze zalobce neobjasnil svij podnikatelsky plan, s nimz vstupoval na trh,
nevyli¢il vsechny okolnosti, s nimiz pfi svém vstupu na trh pocital, nevysvétlil (podobné jako
musel nejspis vysvétlit avérujici bance), jakym konkrétnim zptsobem hodlal dosahnout urcitého
zisku. Pfitom vSak vubec nepfihlédl ke skutecnosti, Zze pfevaznou cast jim pozadovanych
skutkovych tvrzeni, a tedy i diakazt nutnych pro posouzeni véci, jiz obsahovaly znalecké posudky,
které zalobce pfedkladal soudu a ke kterym soud nepiihlédl, veden svym nespravoym nazorem,
ze znalecké posudky jsou s to vyfesit pouze otazku vyse naroku, nikoliv samu existenci naroku.

K povinnosti vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti se jiz Nejvyssi soud CR vyjadil v rozhodnuti ze
dne 20. dubna 2009, 23 Cdo 315/2009, podle kterého se rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu
ust. § 79 odst. 1 o. s. f. rozuméji udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na
jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v ndvrhu uvést takové skute¢nosti, kterymi
vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zaklad¢ uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery
umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci, tj. nemoznost zamény s jinym skutkem. Pravni
charakteristiku skutku (tzv. pravni duvod zaloby) neni povinen v navrhu uvadét. Vyliceni
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rozhodujicich skutec¢nosti slouzi k vymezeni pfedmétu fizeni po skutkové strance a k jeho
identifikaci umoznujici odlieni od pfedmétd jinych fizeni. V navrhu na zahajeni fizeni jde
o zasadni urceni skutku tak, aby zaloba byla projednatelna, tj. ze skutkovy d¢j je nezaménitelné
vymezen rozhodujicimi skutecnostmi. Nedostatek nalezitosti zaloby brani jejimu vécnému
projednani a pokracovani v fizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutecnosti, nebo je-li
vyliceni téchto skutecnosti natolik neuplné, neurcité, nebo nesrozumitelné, ze nelze bez dalsiho
stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo je-li mezi tvrzenymi skute¢nostmi a
zalobnim petitem logicky rozpor.

Stejné tak otazku skutkovych tvrzeni a pifpadného odkazu na skutkova tvrzeni obsazena
v ditkazech prekladanych soudu jiz fesil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2004,
sp. zn. 32 Odo 916/2003, podle kterého lze v zalobé provést vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti i
odkazem na listinu, kterou Zalobce pfipoji k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze.
Stejné v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006
uvedl, Ze zavér, ze vyliceni rozhodujicich skute¢nosti miize mit zprostfedkované puavod i
v odkazu na listinu, kterou zalobce (coby dukazni material) pfipoji k zalobé a na kterou v textu
zaloby vyslovné odkaze, je vyjimkou ze zasady, ze vyliceni rozhodujicich skutecnosti ma
obsahovat samotna zaloba (ust. § 79 odst. 1 o. s. f.) a jako vyjimka by mél byt aplikovan
restriktivné. Kromé pozadavku, aby z odkazu obsazeného v zalobé, bylo patrno, Ze pfipojeny
listinny dukaz je listinou, ktera popisuje narok po skutkové strance, je uplatnéni uvedeného
zavéru namisté jen tehdy, neobsahuje-li potfebné vyliceni rozhodujicich skute¢nosti sama zaloba.

Ze samotnych zalobnich tvrzeni zalobce je pfitom zfejmé, Ze zalobce od pocatku, 1 v reakci na
pouceni soudu podle ust. § 118 a o. s. ., uvadél, Ze veskera dalsi soudem pozadovana tvrzeni jsou
obsazena ve znaleckém posudku, ktery soudu pfedlozil. Pokud soud prvniho stupné v podstaté
neprovedl zadné dokazovani, s vyjimkou vyslechu znalct, pak pochybil, jelikoz svtj zaver, ze
zalobce (zjednodusené feceno) nedostatecné tvrdi skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
soudem, opfel pouze o to, ze sama zaloba (ve znéni jejtho doplnéni) tato jim pozadovana
skutkova tvrzeni (zejména pokud jde o soudem zminovany tzv. business plan) neobsahuje, coz je
divodem pro zamitnuti zaloby.

Své rozhodnuti pak zalozil na nespravném procesnim postupu pfi realizaci zasady volného
hodnoceni dukazu, tato vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za fizeni
odvolactho nemohla byt zjednina naprava /ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f./. Zasada volného
hodnoceni dikazti neznameni, ze by soud ve svém rozhodovani meél na vybér, které
z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych diukazt své skutkové
zavéry (zjiSténi) opfe a které opomene. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné
postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlaveé paté (pfedevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst.
2) Listiny /srov. nalezy Ustavaiho soudu sp. zn. IIL US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
11 US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 1IL. US 139/05 ze dne 20. 10. 2005, usneseni sp. zn.
111 US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 a dalsi /.

Proto nelze nez konstatovat, ze pokud soud prvniho stupné neprovedl fadné¢ dokazovani a
provedené dikazy nasledné nezhodnotil v rozhodnuti podle ust. § 152 o. s. f., pak pochybil. Pro
uplnost odvolaci soud uvadi, Ze pokud mél soud prvnfho stupné za to, ze narok neni ani
zalobcem pfedlozenymi dukazy prokazan, mél tyto dikazy /pokud to bylo nutné pro posouzeni
véci/ fadné provést a poté zhodnotit, tfeba i se zavérem, ze narok zalobce neexistuje. Neni vsak
piipustné zalobce ,nutit“ doplnovat tvrzeni dle uvahy soudu, pfestoze zalobce od pocatku,
pokud jde o existenci pfedpokladti vzniku $kody, odkazuje zejména na znalecky posudek, ktery
pfedlozil a ktery se nezabyva jen otazkou vyse skody (jak nespravné uvedl soud prvniho stupné),
ale i otazkou dalsich pfedpoklada vzniku skody, tedy posouzeni, zda ceny uctované v rozhodném
obdobi zalovanym byly cenami ekonomicky odivodnénymi ¢ nikoliv  /tedy cenami
predatorskymi, jak tvrdi Zzalobce/.
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Odvolaci soud uzavfel, ze zavér soudu prvniho stupné se neopiral o fadné hodnoceni
provedeného dokazovani, kdy tyto nedostatky mohou vést k nespravnému rozhodnuti soudu ve
véci samé, a tyto nedostatky nebylo mozné odstranit v prubéhu odvolaciho fizeni. Podle ust.
§ 219a odst. 1 pism. a) a ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. byl proto rozsudek soudu prvniho
stupné zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni, v némz znovu o uplatnéném naroku rozhodne a
véc pravné posoudi, veden shora uvedenym nazorem odvolaciho soudu.

Na soudu prvniho stupné zejména bude, aby provedl veskeré (pro rozhodnuti nutné) zalobcem 1
zalovanym navrzené dukazy, tyto fadné zhodnotil a na zaklad¢ tohoto véc po skutkové a pravni
strance opét posoudil a rozhodl. V piipadé rozporu ve skutkovych zjisténich (tedy v zavérech
znaleckych posudki) soudu nic nebrani bud’ vyzvat Zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni
formou opétovaného pouceni podle ust. § 118a odst. 1 o. s. f. (pod sankci piipadného
nepiiznivého vysledku véci pii jejich nepfedlozeni) nebo v zadani revizntho znaleckého posudku,
ze kterého muze vzejit 1 soudem zminovany zavér, ze z divodu nedostatku podklada pro jeho
zpracovani nelze vysi naroku urcit.

Pii vyjasnéni vsech pfedpokladu odpovédnosti za skodu pfihlédne i k tomu, ze otazka prokazani
protipravniho jednani zalovaného, tedy uctovani predatorskych cen v rozhodném obdobi,
nemuze byt s ohledem na nutné zkoumani ekonomickych predpokladi pouze otazkou cisté
pravni, ale pravdépodobné bude nutné tuto okolnost zkoumat i prostfednictvim znalce, jelikoz
ckonomické posouzeni{ vyse eliminovatelnych naklada a z toho vyplyvajici (minimalni) vyse
jizdného vyzaduje znalecké zkoumani.

V dal$im fizeni soud prvniho stupné rozhodne o nakladech tohoto odvolaciho fizeni podle ust.
§ 224 odst. 3 o. s. 1.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze neshledal duvody pro pferuseni odvolaciho fizeni, proto
tento navrth zamitl a rozhodnuti vyhlasil na jednani odvolactho soudu dne 13. bfezna 2018.
Duavodem pro zamitnuti navrhu bylo zejména to, Zze podle nazoru odvolaciho soudu nebyly dany
davody pfedvidané ust. § 109 o. s. f. a pferusenim odvolactho fizeni by vznikly neodivodnéné
prutahy v odvolacim fizeni.

Stejné tak neshledal pfedpoklady pro projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem, jak
pozadoval Zzalobce, jelikoz jiny pravni nazor a procesni postup soudu prvnimu stupné neni
davodem k postupu podle ust. § 221 odst. 2 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 20. bfezna 2018

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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