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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud
v [obec]
9 To 46/2009
Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum]| odvolani
obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] na, [datum narozeni], podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2009, ¢.j. 43 T 8/2008 -

1223, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), f) tr.f.
zrusu je v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 tr.zakona. Za tento trestny ¢in a dale za trestny cin zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.zak., jimz byl uznan vinnym v trestni véci Méstského soudu v
Praze sp.zn. 43T 14/2006 rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 25.4.2007, sp.zn.
9 To 14/2007, mu byl podle § 250 odst. 4 tr.zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr.zak. ulozen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. ¢) tr.zak. zafazen do véznice s ostrahou, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z
citovaného rozsudku Vrchnfho soudu v Praze vcetné rozhodnuti navazujicich. Dale bylo
napadenym rozsudkem rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. f. o povinnosti obzalovaného nahradit
poskozenému [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], Skodu ve vysi 7.084.968 K¢.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu vyjadfenych ve vyroku napadeného rozsudku se
obzalovany m¢l uvedeného trestného cinu dopustit tim, ze jako pfedseda predstavenstva a
majoritni vlastnik [pravnicka osoba], a.s. se sidlem [adresa], prostfednictvim svych zaméstnanct
odebral od [pravnicka osobal, s.r.o. (nyni [pravnicka osobal, s.r.0.) se sidlem [adresa], v obdobi od
[datum] do [datum)] textilni zbozi v celkové hodnoté 6.187.948 K¢ na zaklad¢ vystavenych faktur
(ve vyroku napadeného rozsudku blize specifikovanych — prvni ze dne [datum]| se splatnosti do
[datum], posledni ze dne [datum)] se splatnosti do [datumy]), ackoliv si musel byt védom toho, ze
vzhledem k finanéni situaci [pravnicka osoba] tato nebude schopna zavazky uhradit, pfesto na
dikaz solventnosti vystavil dne [datum| jménem [pravnicka osoba| [pravnicka osoba| bianko
smeénku na ¢astku do 10 mil. K¢ se splatnosti do 30 dnti od splatnosti libovolné faktury vystavené
[pravnicka osoba], v daném piipadé se jedna o sménku na castku 7.084.968 K¢ se splatnosti ke
dni [datum]|, kterou avaloval svym jménem jako fyzickd osoba, timto jednanim zamlcel
podstatnou skutecnost, ze [pravnicka osoba] nemuze dostat svym zavazkim a ani on jako fyzicka
osoba nevlastni majetek ani finan¢ni prostfedky potfebné na dhradu této smeénky, a timto
jednanim zpusobil [pravnicka osoba] skodu v celkové vysi nejméné 7.084.968 K¢.

Proti rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil do vsech vyroku
napadeného rozsudku a oduvodnil je prostfednictvim svého obhajce. Namitl, Zze i1 pfes Gplnost
provedeného dokazovani je rozhodnuti o viné vrozporu se zakonem. Vysledky fizeni
neumoznovaly, aby o viné¢ odvolatele bylo rozhodnuto v naprosté shodé s obzalobou.
CHEMOPHARMA v rozhodné dob¢ vyrabéla a bézné plnila finanéni zavazky. Svédek [pifjment]
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[pffjmeni] potvrdil, Ze vyrobu se podafilo,, rozjet“ prave diky angazovanosti odvolatele.
Ekonomicky feditel [pravnicka osoba| [pfijmeni| [pfijmeni] uvedl, Ze odvolateli se v roce 2003
podafilo finanéné stabilizovat spolecnost, a to pfedevsim konsolidaci starych finanénich zatézi z
dob privatizace. V kompetenci odvolatele nebylo pro CHEMOPHARMU objednavat konkrétni
zbozi, takové detaily jako statutarni organ spole¢nosti nesledoval. Skutec¢nost, ze do procesu
objednavani zbozi odvolatel nezasahoval, potvrdil i obchodni feditel [pravnicka osoba] [pffjmeni].
Velmi podrobné o tom vypovidala svédkyné [jméno| [ptijmeni], byt’ v odivodnéni napadeného
rozsudku této jeji vipovédi neni vénovana nalezita pozornost. Slo o bézné fungovani podniku
v trzni ekonomice, nikoli o vystavovani objednavek prostfednictvim zaméstnanci odvolatele.
Pokud jde o bianko sménku, tu podepsal odvolatel z popudu [titul] [pffjmeni| (jednatele
poskozené spole¢nosti) a navic z toho dévodu, Ze platnost piivodni sménky kondila. Slo o zptsob
zajistén{ obchodni ¢innosti, jenz se jiz v minulosti opakoval. Svédek [pfijmeni] [pffjmeni] uvedl,
ze pozdé¢jsi uhrada faktur poskozenému podléhala vzajemné dohodé¢, kdyz vystavené bianko
sménky byly naprostou samoziejmosti, avsak k jejich uplatnéni nikdy pfedtim nedoslo. Dale
odvolatel namitl, ze jestlize se nyni poskozeny vydanim sménecného platebntho rozkazu
pravomocné domohl svého naroku na zakladé jeho uznani v soudnim fizen{ z titulu platné
sménky, nemuze soucasn¢ platit, ze tataz sménka byla od pocatku vystavena s podvodnym
umyslem a je tudiz podle § 39 ob¢. zak. neplatna. Pokud jde o sménecné ruceni odvolatele,
poskozeny veédél, ze odvolatel je vyhradnim drzitelem akcii [pravnicka osoba] a.s., ktera byla 66 %
drzitelem akcif [pravnicka osoba]. Jestlize majetek této spolecnosti byl ohodnocen na 164 mil. K¢,
lze dovodit, ze v dobé avalu bianko sménky mél odvolatel dostatek financnich prostfedki, aby
svyj financni zavazek splnil. Institut sméneé¢ného rukojemstvi a ruceni obecné nepfedpoklada
jakoukoliv povinnost rucitele prokazovat vysi svého majetku, respektive timto majetkem
disponovat. Objasnéna nebyla ani otazka vyse skody, kdyz podle odvolatele se $kodou rozumi
rozdil ~mezi castkou, jez  poskozenému  pfipadla v ramci  konkurzntho  fizeni,
a castkou, jez mu méla nalezet. K subjektivni strance ¢inu odvolatel namitl, Ze soud prvnfho
stupné neuvedl zadny konkrétni dukaz, Zze odvolatel chtél odebirat zbozi a neplatit za jeho
dodani. Nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, Zze odvolatel jednal v pfimém tmyslu, jak
soud v odivodnéni napadeného rozsudku bez hlubsi analyzy konstatoval. K bianko sménce byla
pfipojena dohoda o sménecném vypliovacim opravnéni, ze které vyplyva, ze odvolatel nemohl
védet o datu splatnosti a vysi sménecné sumy, kterou poskozeny vyplnil na sménce. V dobé
podpisu sménky dne [datum] odvolatel nemohl védét, v jakém objemu bude poskozenym dodano
zbozi, kdyz obchody se mély uskutecnit az pocinaje cervnem 2004. Nelze dovodit imysl zptsobit
skodu v néjaké konkrétni vysi pfi podpisu bianko sménky. Nebylo ani jasné, zda vibec dojde
k uplatnéni bianko sménky, tj. zda sménka vubec bude nasledné prezentovana sménecnému
dluzniku, ktery ji nasledné¢ neuhradi a tedy zda sménecny rukojmi bude muset plnit z titulu
sménec¢ného rukojemstvi. Soud prvniho stupné nedivodné nadhodnotil zavéry znaleckého
posudku Narodohospodatské fakulty VSE v [obec] a kromé toho v dobé vyhotoveni posudku
nebyla znama skute¢na hodnota [pravnicka osoba] a podil akcii odvolatele v jinych spole¢nostech.
Zaverem odvolatel poukazal na subsidiarni dlohu trestniho prava, jez ma byt,, ultima ratio®.
Zpochybnil rovnéz vyrok o nahradé Skody, kdyz jednak o naroku bylo jiz pravomocné
rozhodnuto v jiném fizeni, jednak narok nebyl fadné uplatnén, kdyz ani nebyl v hlavnim liceni
¢ten. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f)
tr.f. zrusil a obzaloby jej zprostil.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, pfihlizel, pokud mely nebo mohly mit vliv na spravnost vyrokt napadeného
rozsudku. Dospél poté k zavéru, ze odvolani obzalovaného je davodné.



3 9 To 46/2009

V' fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, zjistil vrchni soud pouze vady méné
podstatné, které nebyly divodem zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f. Nespravné soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni dukaz
znaleckym posudkem ustavu - [obec| skoly ekonomické v [obec], Narodohospodaiské fakulty.
Posudek ustavu podle § 110 tr.f. se podava pisemné a jako dukaz se vzdy provadi pfectenim, ke
kterému neni tfeba souhlasu stran. Teprve ukaze-li se to potfebné, lze dale vyslechnout jako
znalce ustavem v posudku oznacenou osobu, ktera posudek vypracovala. Jestlize takova osoba
neni zapsana v seznamu znalcu, je podminkou jejtho vyslechu jako znalce, aby slozila znalecky
slib. Méstsky soud v daném piipadé piistoupil v hlavnim liceni pfimo k vyslechu zpracovatele
posudku [titul]. [jméno] [pfijmeni], CSc., aniz by pfedtim znalecky posudek tstavu precetl a aniz
by jmenovany zpracovatel, ktery neni zapsan v seznamu znalcu, pfed vyslechem slozil znalecky
slib. Vrchni soud vsak nepovazuje toto pochybeni za podstatnou procesni vadu, kdyz cely
znalecky posudek v hlavnim liceni zaznél v podobé pfedneseni jeho zpracovatelem (¢.I. 1203) a
zpracovatel posudku se nad jeho ramec vyjadfoval v podstaté pouze k otazce zjist'ovani
solventnosti obzalovaného. To vSak nic neméni na tom, ze v ptipadé, ze v prubéhu dalsiho fizeni
vyvstane potieba doplnéni znaleckého posudku, pfipadné nového vyslechu jeho zpracovatele,
bude méstsky soud postupovat podle shora uvedenych pravidel.

Na pocatku hlavniho liceni po pfedneseni obzaloby pfedseda senatu nepfecetl navrh
poskozeného na ulozeni povinnosti k nahradé skody (§ 206 odst. 2 véta druha tr.f.), z cehoz by
vyplyvalo, Ze nepovazoval navrh za vcas a fadné uplatnény ve smyslu § 43 odst. 3 tr.f. Pfesto poté
rozhodl vyrokem napadeného rozsudku o povinnosti obzalovaného k nahradé skody. Vzhledem
k tomu, ze narok byl ve skute¢nosti uplatnén vcas a fadné (¢.l. 1180), nezakladalo by toto
pochybeni samo o sob¢ vadnost vyroku o nahradé skody. Podstatnéjsi je vsak to, ze méstsky
soud nerozhodl (hned na poc¢atku hlavniho liceni) podle § 206 odst. 4 tr.f., Ze poskozeny nemuze
uplatnovat narok na nahradu s$kody, protoze o jeho naroku jiz bylo rozhodnuto
v obcanskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni (§ 44 odst. 3 tr.f.), konkrétné sménecnym
platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne [datum)] (¢.1. 110), jimz byla pfiznana c¢astka
uvedena ve vyroku napadeného rozsudku a na zakladé kterého poté byla vedena exekuce na
majetek obzalovaného ve prospéch poskozené spolecnosti. Ani tato vada by ale sama o sobé
nevedla ke zruseni napaden¢ho rozsudku.

Za podstatnou vadu napadeného rozsudku povazuje odvolaci soud skutec¢nost, ze nalézaci soud
se zde véci nalezit¢ nezabyval, nevyporadal se dostatecné se vSemi okolnostmi a dukazy
vyznamnymi pro rozhodnuti ani s obhajobou obzalovaného uplatnénou v hlavnim liceni, a
napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Nejde jen o to, ze vyrok o viné je v nepfesném
znéni prevzat z zalobntho navrhu (z vyroku zejména nevyplyva, Ze cena zbozi nebyla uhrazena).
Podstatné je, ze oduvodnéni napadeného rozsudku obsahuje - s vyjimkou odtvodnéni ulozeného
trestu a vyroku o nahradé skody, strucné zminky o vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni] (str. 6
napadeného rozsudku) a zcela obecného konstatovani, kdy muze pachatel uvést jinou osobu
v omyl - pouze citaci obzaloby, a to vcetn¢ ¢asti tykajici se zhodnoceni dikazu (str. 9 napadeného
rozsudku). Kazdy z organu c¢innych v trestnim fizeni pfitom podle § 2 odst. 6 tr.f. ma povinnost
hodnotit dukazy podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Ve svém rozhodnuti musi své vnitini pfesvédéent
fadneé oduvodnit. Pfedevs§im pak tato povinnost plati pro soud prvniho stupné, ktery své zavery
¢inf na zakladé bezprostfedniho a ustniho provadéni diukaza v hlavnim liceni, v némz spociva
tézisté celého trestniho fizeni. Proto soud musi v odavodnéni rozsudku vylozit, které skutecnosti
vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se #{dil pii
hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzdjemné odporuji. Jestlize nalézaci soud
neuvedl v tomto sméru zadné své vlastni uvahy a zavéry a pouze pfejal a citoval obzalobu,
vzbuzuje celé rozhodnuti pochybnost z hlediska dodrzeni tstavntho prava na soudni ochranu,
kdy kazdy se muze domahat svého prava u n zavislého a nestranného soudu a jen soud rozhoduje
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o viné a trestu za trestné ¢iny (CL. 36 odst. 1, CL 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Uvedenym postupem nalézactho soudu doslo k tomu, Ze nereagoval ve svych uvahach a zavérech
pfesvédcivym zpusobem na podstatny obsah dikazt provedenych v hlavnim liceni. Pfitom
vypovédi obzalovaného a svédku byly v hlavnim liceni fadné protokolovany v $ir§sim rozsahu, nez
jak tyto osoby vypovidaly v pfipravném fizeni a kromé toho se statni zastupce v odivodnéni
obzaloby (pfejatém do odivodnéni rozsudku) nevyporfiadal zcela ani s obsahem dukaza
shromazdénych jiz v pfipravném fizeni (coz ovsem nelze vytykat statnimu zastupci, kdyz na
oduvodnéni obzaloby zidkon pfirozené klade - v souladu s vySe zminénym udstavnim pojetim
soudni ochrany prav osob - podstatné nizsi naroky nez na odivodnéni rozsudku).

V  odavodnéni napadeného rozsudku se soud prvniho stupné nevyporadal napifklad
s obsahem vypovédi svédka [titul]. [jméno| [pifjmeni] (v hlavnim liceni{ slySeného na navrh
obhajoby), ktery pracoval ve [pravnicka osoba| od roku 2001 do roku 2004 jako obchodni feditel
a vyjadfil se ke zpltsobu objednavani zbozi od [pravnicka osoba|, kdy se vychazelo z planu
obchodniho useku, ktery rozpracoval vyrobni tsek do potfeby jednotlivych surovin. Do
konkrétntho stanoveni mnozstvi objednavaného zbozi obzalovany nezasahoval. Byl vSak na
poradach managementu vétsinou jedenkrat tydné informovan o hospodafském stavu spolec¢nosti
a pfipadné problémy fesil s dodavateli osobné. Svédek se s obzalovanym zucastnil jednani
v [obec| ohledné dodavek, kde bylo ze strany [pravnicka osoba| sdéleno, ze dodavky obnovi, jen
pokud bude podepsana sménka. Soucasné uvedl, Ze jakmile se zbozi [pravnicka osoba] pfestalo
platit, posilali pak zbozi pouze za predplatbu. Svédkyné [jméno| [piijmeni], referentka ndkupu a
podiizena svédka [pffjmeni], v hlavnim liceni uvedla, Ze [pravnicka osoba] byla jejich dominantni
dodavatel, jakmile neméli od nich tkaninu, nemohli vyrabét. Nyni se od roku 2006 spole¢nost
nachazi v konkurzu, ale vyrabi dale, naplasti se délaji porad. Se [pravnicka osoba| byla umluva, ze
se nesmi pfekrocit urcity limit, pii jehoz pfekroceni zbozi nebylo dodano. Rozsah objednavek se
urcoval podle toho, jak chodily objednavky od zakaznikd, na zakladé nich se pak sestavoval
mésicni plan vyroby. Také obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, ze konkrétni dodavky fesil
obchodni usek, resp. obchodni feditel svédek [pffjmeni] na zakladé generalniho planu, objem
vyroby byl vSak proménlivy. Sam obzalovany do objednavani zbozi nezasahoval.
I svédek [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] potvrdil, Ze obzalovany do konkrétnich odbéra zbozi
nezasahoval, zasahy shora by vyvolaly vazné ekonomické poruchy. Dale obzalovany na svou
obhajobu uvedl, ze [pravnicka osoba] dodava zbozi [pravnicka osoba] do soucasné doby, a Ze
faktury od [pravnicka osoba] byly i po [datum] ¢aste¢né proplaceny. To potvrdil i svédek [titul].
[jméno]| [pifjmeni], pficemz z pfehledu faktur na ¢.I. 100 vyplyva, ze v dobé od 7. do [datum] byly
zaplaceny faktury za obdobi kvéten — cerven 2004 v celkové vysi 3.806.702 K¢. Témito
skute¢nostmi se soud prvniho stupné nezabyval, stejné¢ jako nékterymi ¢astmi vypovedi svedka
[ptijmeni] [pffjmeni], ktery uvedl, Ze kdyz v minulosti ptsobil — kromé pfedstavenstva — ve
vykonném organu [pravnicka osoba| (blize funkci neupfesnil), musel - jako podminku [pravnicka
osoba| — rovnéz avalovat podobnou sménku jako fyzicka osoba, i kdyz nedisponoval osobnim
majetkem v uvedené vysi. Obzalovany uvedl, Zze pro podpis prave této v obzalobé uvedené
smeénky nebyl néjaky zvlastni davod, nova se podepisovala tehdy, kdyz stara byla ukoncena.
Svédek [titul] [ulice] potvrdil obhajobu obzalovaného, Zze podobné sménky byly i v minulosti
béznou praxi, obzalovany je za spolecnost podepisoval a jako fyzicka osoba avaloval vzdy na
jeden rok. Skutecnost, ze obzalovany v tomto sméru pouze vstoupil do dosavadni praxe, muze
mit vliv na posouzeni subjektivni stranky jednan{ obzalovaného. Zejména vsak pominul méstsky
soud pomérné dulezité skutecnosti z vypovédi svédka [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], Ze
v hospodafeni [pravnicka osoba] doslo v roce 2003 a 2004 oproti roku 2001 (kdy spolecnost
prebirali

a tato byla rizné¢ zatizena starymi bankovnimi uvéry a dluhy vaci financ¢nimu ufadu
a zdravotnim pojist'ovn) k vyrazné zméné k lepsimu, kdy se podafilo rozjet vyrobu a diky
obzalovanému se podafilo navazat nové obchodni vztahy, takze nasli bud’ stary tradicni odbyt
nebo i novy a,, nadéje na to, ze firma pobézi, se znacné zvysila® (¢l 1197). Meéstsky soud
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v napadeném rozsudku také nezohlednil vyslech zpracovatele znaleckého posudku v hlavnim
liceni, z néhoz vyplynulo, Ze zpracovatel pfi posuzovani majetku obzalovaného mél k dispozici
pouze vypisy z uctu a doklady o tom, ze obzalovany nevlastnil Zadnou nemovitost, avsak nemél
k dispozici udaje o vlastnictvi akcii jednotlivych spolecnosti obzalovanym. Tyto skutec¢nosti by
pfitom mohly mit vliv na schopnost obzalovaného dostat tehdy zavazku z titulu sménecného
rucitele, coz rovnéz muze - sohledem i na argumenty obzaloby - mit vliv na posouzeni
subjektivni stranky c¢inu. V odavodnéni napadeného rozsudku je dale zminéno, ze vétsinovy
vlastnik [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] byla zaroven nejvétsim dluznikem této spolec¢nosti z
titulu pohledavky 66.820.000 K¢, ktera méla byt splacena az do roku 2023. Pozornost vsak uz
nebyla vénovana faktu, ze obzalovany k tomu vypovédél, Ze slo pouze o operaci ryze ucetni
povahy. Na to jiz nebylo reagovano ani pii vyslechu zpracovatele znaleckého posudku VSE ani
pfi hodnoceni dukazt, ackoli pfipadné vyvedeni financnich prostfedkt ze [pravnicka osobal
timto zptsobem je pomérné vyznamnou indicif. Znalecky posudek VSE k tomu uvadi, Ze v roce
2003 byla do dlouhodobych pohledavek pfesunuta sporna pohledavka 66.824.000 K¢, ktera byla
s nejvetsi pravdépodobnosti pfipravena k odpisu, coz je zde blize odavodnéno (¢.1. 199 - 200).
Dal$im argumentem obzaloby jsou hotovostni transakce pfes 6 mil. K¢ v prabé¢hu roku 2004, u
nichz podle obzaloby nebyl zjistén jejich ucel. Témito skutecnostmi se blize zabyva znalecky
posudek VSE. Dile se téchto transakei tykaji i listiny zaloZené napt. na ¢l 367 - 368, [&slo] -
[¢islo] trestniho spisu. K dispozici je i rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.4.2008,
sp.zn. 51 C 259/2007, jimz byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit spravci konkurzni
podstaty ¢astku 7.551.236,90 K¢ a 3.944 USD, coz je ¢astka odpovidajici vybéram obzalovaného
v hotovosti a prostfednictvim kreditni karty z uctu [pravnicka osoba] v obdobi od r. 2001 do
konce roku 2005, které nebyly obzalovanym zactovany. Na druhé strané vSak zprava spravce
konkurzni podstaty ze dne [datum]| (¢.l. 1134) uvadi, Ze z celkovych vybéra v roce 2004 nebylo
obzalovanym vyudctovano cca [cislo] tis. K¢, coz je udaj pfi posuzovani této véci vyznamnéjsi,
ktery neni v oduvodnéni napadeného rozsudku zminén a neni zaujato stanovisko k tomuto
rozporu. Tolik k nékterym nedostatkim a nedplnostem oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
plynoucim z doslovného opisu obzaloby. Pravem také odvolatel napadenému rozsudku vytyka, ze
zde neni odivodnéna subjektivni stranka trestného cinu, kdyZ je zde bez nalezité argumentace
ucinén zaver o ptimém umyslu obzalovaného.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. se dopusti ten, kdo ke skod¢ ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo
zaml¢i podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu. V daném
piipadé neni pochyb o tom, ze dodanim a nezaplacenim zbozi se [pravnicka osoba| obohatila, ze
na majetku [pravnicka osoba] tim vznikla skoda a Ze se tak stalo na zadkladé majetkové dispozice
poskozené [pravnicka osoba] (dale jen,, poskozeny®) spocivajici praveé v dodani zbozi. Obzaloba
a napadeny rozsudek vychazeji z toho, ze tato majetkova dispozice byla ucinéna v duasledku
omylu poskozeného, a to omylu jednak v otazce platebni schopnosti [pravnicka osobal, jednak
v otazce solventnosti obzalovaného jako sménec¢ného rucitele. Z vyroku napadeného rozsudku
vyplyva, ze k uvedeni v omyl, resp. k zamlceni podstatné skutec¢nosti, v jejimz duasledku doslo
k majetkové dispozici, k obohaceni a ke vzniku Skody, mélo dojit podpisem sménky
obzalovanym, tj. [datum)].

Je nesporné, ze mezi poskozenym a [pravnicka osoba] byla uzaviena ramcova obchodni smlouva,
na jejimz zakladé dochazelo k jednotlivim konkrétnim objednavkam (tzv. odvolavky) a k témto
objednavkam probihaly jednotlivé dodavky zbozi, které mély byt hrazeny [pravnicka osoba]. Z
hlediska objektivnich znaku trestného ¢inu podvodu je proto podstatné, zda poskozeny jednal
v omylu o tom, ze [pravnicka osoba| tyto dodavky uhradi, respektive Ze je toho schopna. Tento
omyl se vsak v daném pfipad¢ nemohl tykat skutecnosti, ze CHEMOPHARMA uhradi pfislusné
faktury ve lhuté splatnosti, nebot’ se tak nedélo ani v minulosti a obchodni spoluprace probihala
tak, ze 1 pfes neuhrazeni splatnych faktur probihaly dodavky az do celkové vyse 6 mil. K¢, tedy
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$lo o jakysi,, zbozovy uvér. Teprve kdyz neuhrazené faktury dosahly vyse 6 mil. K¢, byla
dodavky zastaveny. Ackoli tento zbozovy uvér byl i v minulosti zaji$tén sménkami vystavenymi
[pravnicka osoba|, nedoslo nikdy k uplatnéni sménky, ale dodavky byly vzdy obnoveny poté, co
CHEMOPHARMA uhradila alespon ¢ast faktur a dluh tak klesl pod 6 mil. K¢. Poskozeny tedy
védél, ze CHEMOPHARMA ma problémy s placenim splatnych zavazkt a neplati faktury ve
lhatach splatnosti, a v tomto sméru tedy uvadén v omyl nebyl. Objektivn{ znaky trestného cinu
podvodu proto mohly byt naplnény v daném ptipadé tehdy, jestlize poskozeny byl obzalovanym
uveden v omyl v otazce, zda odbéry budou CHEMOPHARMOU vubec, alesponn dodate¢né,
uhrazeny, respektive zda budou a mohou byt uhrazeny po uplatnéni sménky. Otazku dokonani
trestného c¢inu podvodu (naplnéni vSech jeho objektivnich znakil) je nutno obecné odliSovat od
otazky zajisténi zavazku, ovSem s tim, ze v posuzovaném pfipadé by se okamzik uplatnéni
sménky vystavené [pravnicka osoba] z hlediska trestntho prava mohl shodovat s okamzikem
jakési,, konecné splatnosti® zavazku. Zajisténi zavazku formou sménecného ruceni (rukojemstvi)
obzalovaného by zde slouzilo pouze k nahradé skody (podobné¢ jako jiné zajist'ovaci instituty) a je
tudf?z méné vyznamné (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 51/2004).
Nalézaci soud se objektivnimi znaky trestného ¢inu podvodu z téchto hledisek nélezit¢ nezabyval.
Napiiklad ze zavéra znaleckého posudku citoval, Zze [pravnicka osoba] byla schopna ke dni
[datum| plnit své zavazky viaci svym véfitelim pouze c¢astecné a s ¢asovym zpozdénim, avsak
nevypofadal se jiz s tim, zda toto byla skutecnost poskozenému neznama, ohledné¢ niz by byl
uveden vomyl a vjeho dusledku uskutecnil dodavky zbozi. Je na misté pfipomenout, Ze z
vypovedi svédka [jméno| [pifjmeni] ani [jméno| [pffjmeni] nevyplyva, ze by situace kolem
podepsani pravé sménky uvedené v obzalobé byla nééim vyjimeéna, od predchozich pfipada
odlisna, nebo ze by se néjak zvlast’ fesila otazka podstatné zmeény platebni schopnosti [pravnicka
osoba] oproti difvéjsim obdobim. Svédek [ptijmeni] [pfijmeni] pak uvedl, ze [pravnicka osoba] si
byla védoma, ze [pravnicka osoba] neni schopna hradit své zavazky ve lhuté, vzdy vsak doslo
k feseni formou dohody.

Jak jiz bylo zminéno, z hlediska objektivnich znaku trestného ¢inu podvodu neni ani ve vyroku
napadeného rozsudku uvedeno, ze odbéry zbozi nebyly uhrazeny, coz je nasledek, resp. ucinek
trestného ¢inu, tedy neodmyslitelny znak objektivni stranky trestného cinu. Sporna je rovnéz
otazka pfipadné vyse Skody, kterou se obzaloba ani napadeny rozsudek blize nezabyvaji a
vychazeji z castky uvedené na sménce. Podvodné odbéry zbozi v§ak mely byt uskute¢nény ve vysi
6.187.948 K¢. Sveédek [pfijmeni] k tomuto rozdilu uvedl, Ze jde o urok z prodleni ve vysi
897.020 K¢. Nalézaci soud se proto bude muset v pfipadé, Zze dojde k zavéru o naplnéni znakt
trestného cinu, zabyvat otazkou okamziku dokonani trestného ¢inu a tim, zda v daném pfipadé
nasledné uplatnény urok z prodleni je soucasti skody zptusobené spachanim trestného ¢inu.

Vsechny objektivni znaky trestného cinu podvodu (omyl, majetkova dispozice ucinéna v omylu,
obohaceni, vznik $kody, pficinna souvislost) musi byt pokryty umyslem obzalovaného. Napadeny
rozsudek bez blizsi argumentace uvadi ve shodé s obzalobou, ze,, shromazdény dukazni material
jednoznacné prokazuje pfimy umysl obzalovaného®, avsak obsah odivodnéni a argumentace
obzaloby a napadeného rozsudku by jinak nasvédcovaly spise umyslu nepfimému.

Pokud jde o umysl nepfimy (eventualni), obzaloba a napadeny rozsudek k tomu uvadéji, ze
obzalovany si musel byt védom toho, Ze vzhledem k financni situaci spolecnosti tato nebude
schopna takto vzniklé zavazky uhradit, pfesto vstoupil do dalstho zavazkového vztahu
s poskozenym. Caste¢né jsou pak citovany zavéry znaleckého posudku VSE, Ze [pravnickd osoba]
méla problémy s hospodafenim jiz od roku 2002, kdy velmi razantné vzrostly cizi zdroje (zavazky
plus bankovni uvéry) a tento rast cizich zdroja pokracoval i v nasledujicich letech bez
odpovidajiciho rastu ekonomické efektivnosti. Spolecnost postupné ztracela schopnost hradit své
zavazky v dob¢ splatnosti, a proto se snazila pouzivat ruzné zpusoby odkladu jednotlivych plateb.
Ke dni [datum]| byla tedy spole¢nost schopna plnit své zavazky vuci svym véfitelam pouze
castecné a s casovym zpozdénim. Z davodu nedostatecného toku financnich prostfedku se
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snazila odlozit platbu zavazkt na pozdé¢jsi obdobi (napf. pomoci smének). Béhem roku 2004
ztracela spolecnost schopnost hradit své zavazky v ¢im dal vétsi mife. Védomost obzalovaného o
této situaci je oduvodnovana zejména tim, ze nékdy v letech 2003 - 2004 osobné pfevzal vedeni
spole¢nosti, osobné se zucastnil jednani s obchodnimi a financujicimi partnery, mél dispozicni
pravo k vétsiné acta spolecnosti, zabyval se problematikou ozdravného programu spolec¢nosti.

Tyto uvahy se jisté¢ k subjektivni strance trestného cinu vztahuji, nejsou vsak uplné. Je nutno
obecné pfipomenout, ze ani zjisténi, ze hospodafsky stav obchodni spolec¢nosti je nepfiznivy, ze
spole¢nost je financovana v podstaté jen z cizich zdroju a dokonce Ze jeji zavazky vysoce
pfevySuji cisty obchodni majetek, neznamena v podobné situaci (pfi sjednavani zavazkové
pravnfho vztahu) bez dalstho podvodny umysl osoby za spolecnost jednajici. Zavér o existenci
podvodného umyslu lze ucinit pouze za pfedpokladu, pokud v dobé vzniku zavazku nebylo
mozné vubec duvodné ocekavat dostatecné zdroje ke splnéni zavazku nebo jestlize pachatel
bezduvodné spoléhal na budouci nejisté skutecnosti, které vSak nenastaly (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 12.3.2009, sp.zn. 5 Tdo 7/2009). Jestlize je v posuzovaném piipadé
obzalovanému kladeno za vinu uvedeni poskozeného v omyl v okamziku podpisu sménky, bude
tieba se zabyvat hospodafskou situaci [pravnicka osoba] v této dob¢ a tim, jaké mél a mohl mit
obzalovany informace o této situaci, kdyz nejpodrobnéji je hospodarska situace spolecnosti
zpravidla znama z ucetni uzavérky ke konci pfedchoziho roku, zde 2003. Nalézaci soud se
nezabyval vyse zminénou vypoveédi svédka [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] o vyrazném zlepseni
situace spolecnosti zejména v prubéhu roku 2003 ani vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni] - byt
tuto cast vypovédi svédka v oduvodnéni cituje - ze situace ve spolecnosti se v roce 2003
zlepsovala a stabilizovala
a teprve v roce 2004 zacalo dochazet k opétovnému zhorsovani finanéni situace, a to v dasledku
realizace velkych podnikatelskych zaméra. Vysledky za prvni pololeti roku 2004 vSak nenaplnily
ocekavani tohoto zaméru. Svédek [pfijmeni] [pffjmeni] mél byt v§ak v hlavnim licen{ vyslechnut,
nebot’ jde o velmi vyznamného svédka, jenz pusobil od [datum] do cervence 2004 jako
ckonomicky feditel [pravnicka osoba] a m¢l by se blize vyjadtit k prub¢hu jednotlivych jednani o
ckonomické situaci spole¢nosti s obzalovanym, k tomu, kdy byl obzalovany seznamen s vysledky
hospodareni spolecnosti za rok 2003, jak se postupné vyvijely dostupné informace o ekonomické
situaci spolecnosti v priabéhu prvniho pololeti 2004, jak se dostavaly k obzalovanému informace
o neuhrazenych fakturach a jak na né¢ obzalovany reagoval, dale by se m¢l svédek konkrétnéji
vyjadiit k obsahu podnikatelskych zaméra obzalovaného a k jejich redlnosti, jakoz i k dalsim
souvisejicim otazkam.

Bliz$i pozornost bude tieba vénovat také obsahu znaleckého posudku VSE, ktery obhajoba do
jisté miry zpochybnuje. Ten je v uréitém rozporu s vypovéd'mi shora jmenovanych sveédka a
s timto rozporem bude tfeba se vypofadat. Na druhé strané ani samotny znalecky posudek
nevyzniva jednoznacné pro podporu zavéra obzaloby
o podvodném umyslu obzalovaného. Ve znaleckém posudku se sice uvadi, ze [pravnicka osobal]
jiz k [datum] nemela prosttedky ke splaceni svych splatnych zavazka a spliiovala by tak jednu z
podminek upadku, kdyz nebyla schopna plnit své splatné zavazky po delsi dobu a podle
dostupnych informaci vuci vice véfitelaim. Na druhé strané vsak z tabulky [éfslo] na strané 14
znaleckého posudku vyplyva, Ze k vyraznému zhorSeni hospodatského vysledku [pravnicka
osoba] doslo az v prab¢hu roku 2004. V prabehu roku 2003 sice doslo k nartstu cizich zdroja o
28 mil. K¢ (tabulka [¢islo]), avSak v témze roce doslo k vyraznému narustu trzeb z prodeje
vlastnich vyrobkt a sluzeb o 52 mil. K¢ a trzby dosahly daleko nejvys$si hodnoty za celé obdobi
od r. 1999 do r. 2005 (tabulka
[¢islo]). K vyraznému poklesu ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti doslo také az v roce 2004.
I obsah znaleckého posudku tudiz naznacuje, ze 1 kdyz spolecnost dlouhodobé - tedy
1 vroce 2003 - pracovala snizkym objemem volnych financ¢nich prostfedki, k vyraznému
zhorseni jeji ekonomické situace doslo az béhem roku 2004, jak to potvrzuji i svédci [piijmeni]
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a [pfijmeni]. [pfijmeni] tedy na misté se zabyvat otazkou, jaké informace a pfedstavy o
ekonomické situaci a dal$im vyvoji spolecnosti mél obzalovany v prvni poloviné roku 2004 a zda
v tomto sméru védomé uvadél v omyl osoby jednajici za poskozeného. K blizsimu objasnéni této
otazky bude nutno provést doplnujici vyslechy sveédku [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni],
ktef{ by se méli podrobné vyjadfit k obsahu jednani s obzalovanym v prvni poloviné roku 2004,
zejména co zjist'ovali a co jim obzalovany fekl o ekonomické situaci jeho spolecnosti. Také by se
méli blize vyjadfit k prabéhu pfedchozich jednani o neuhrazenych fakturach a k rozsahu
vzajemnych obchodu pfed rokem 2003 (ohledné roku 2003 svédek [pffjmeni] uvedl, Ze obrat
obchodu byl 50 mil. K¢). V navaznosti na uvedené doplnéni dokazovani bude tfeba doplnit
znalecky posudek VSE, a to k otizce pohledavky 66.824000 K¢ za [pravnicka osoba] - zda se
jednalo pouze o ryze ucetni operaci, jak uvadi obzalovany, anebo zda slo o vyveden{ majetku ze
[pravnicka osoba|, dale ke zpravé spravce konkurzni podstaty, Zze vroce 2004 nebylo
obzalovanym vyuctovany pouze vybéry ve vysi 1.500 tis. K¢, a zejména puajde o vyjadfeni
k vypovédim shora uvedenych svédka o zlepseni situace spolecnosti v roce 2003 i z hlediska
objektivnich skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovozovat védomost obzalovaného o
podstatném zhorseni ekonomické situace spole¢nosti v urcitém konkrétnim okamziku v prabéhu
roku 2004.

Chybnym shledal vrchni soud také vyrok o nahradé skody. Jak uz bylo zminéno, narok na
nahradu Skody nemohl poskozeny v tomto fizeni uplatnovat, protoze o jeho naroku jiz bylo
rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni (§ 44 odst. 3 tr.f.), konkrétné
sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne [datum] (¢.. 110), jimz byla
pfiznana  castka  uvedena  ve  vyroku napadeného  rozsudku. Proto  vyrok
o povinnosti obzalovaného k nahradé¢ skody postrada opodstatnéni.

Shrnuto, soud prvnfho stupné neprovedl v hlavnim liceni uplné dokazovani a zejména se
nevypofadal se vsemi skutecnostmi a dukazy vyznamnymi pro rozhodnuti, vyrok o viné
neodpovida zakonnym znakim dokonaného trestného cinu podvodu a nespravné je rozhodnuti
o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody. Vrchni soud proto z podnétu odvolani
obzalovaného zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f) tr.f. v celém
rozsahu. Ve véci je nutno provadét vyse naznacené doplnéni dokazovani, provedené dikazy
fadné zhodnotit a ucinit iplna a odivodnéna skutkova zjisténi, coz je cinnost, pfi které nemutze
odvolaci soud v takovém rozsahu nahrazovat soud prvniho stupné, nebot’ by to bylo v rozporu
se zasadou dvojinstancnosti trestntho fizeni, vyjadfenou v ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Proto za splnéni podminek ustanoveni § 259 odst. 1 tr.f. bylo
rozhodnuto o vracen{ véci Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Teprve po doplnéni dokazovani a po fadném zhodnoceni vsech dukazu provedenych v hlavnim
liceni bude mozné zodpovédét otazku, zda a jakym jednanim obzalovaného byl poskozeny
uveden vomyl a zda takto obzalovany jednal dmyslné ve vztahu k objektivnim znakim
zalovaného trestného c¢inu. Neni tfeba dodavat, ze soud prvniho stupné provede i jiné nez vyse
uvedené dukazy, jejich potfeba ptipadné vyvstane. Vyporada se také s obhajobou obzalovaného
uplatnénou v hlavnim liceni a v odvolani. Pro uplnost odvolaci soud pfipomina, ze pro dalsi
fizeni plati zakaz reformationis in peius ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 2 tr.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
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