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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudct JUDr. Yvony Svobodové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

navrhovatelky: Merek Sharp & Dohme LLC, ID 0600468333
sidlem 126 East Lincoln Avenue, Rahway, 07065 New Jersey, Spojené staty
ametrické
zastoupena JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5
proti
odpurkyni: Zaklady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A., ID 5920202822
sidlem Pelpliniska 19, 83-200 Starogard Gdanski
zastoupena Mgr. Lukaserm Lorencem, advokatem
sidlem Stefinikova 256/34, Praha 5

o pfedbézném opatfeni, k odvolani odpurkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. prosince 2022, ¢.j. 2Nc 1052/2022-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 22.12.2022, ¢.j. 2Nc
1052/2022-41,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se zruSuje a véc se mu vraci
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 19.12.2022, ¢.j. 2Nc 1052/2022-33, Méstsky soudu v Praze nafidil pfedbézné
opatfeni, kterym ulozil povinnost zdrzet se v Ceské republice propagace, nabizeni, uvadéni na trh,
jakoz i za tim celem dovazeni lé¢ivého pripravku s reg. ¢. 18/367/18-C, ¢i reg. ¢. 18/368/18-C,
k 8.4.2022 s nazvem METSIGLETIC (wrk 1), ulozil povinnost odpurkyni stahnout z trhu
v Ceské republice lé¢ivy piipravek 18/367/18-C & reg. ¢ 18/368/18-C, k 8.12.2023 s nazvem
METSIGLETIC, pokud neni v drzeni pacientt (zyirok 11.), a dale ulozil navrhovatelce povinnost ve
lhaté 30 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni podat zalobu ve véci samé (»jrok I11.). Usneseni
s odkazem na § 169 odst. 2 o.s.f. soud prvniho stupné neoduvodnoval.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné podala odpurkyné piipustné a véasné odvolani, ve kterém
namita jeho nezakonnost, nebot’” usneseni je bez oduvodnéni a soudem prvniho stupneé ji nebyl
dorucen navrh na jeho nafizeni. Nevi-li tak, na zakladé jakych skutecnosti, argumentd a dakaza
soud rozhodoval, nema moznost své odvolani vécné oduvodnit. Navrhuje proto, aby odvolaci soud
napadené usneseni ve znéni opravného usneseni jako nezakonné zrusil.

Navrhovatelka navrhuje napadené usneseni potvrdit, byt’ souhlas{ s tim, ze je procesni vadou,
pokud nebyl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni dorucen odpurkyni spolu s napadenym
usnesenim. Jde vsak o vadu, kterou Ize jednoduse zhojit dodatecnym dorucenim navrhu odpurkyni.
Nabizi pfitom argumentaci, ze pfi dodatecném zaslani navrhu odpurkyni by soud soucasné stanovil
dodatecnou lhitu k doplnéni odvolani a odvolani necht’ je povazovano za odvolani tzv. blanketni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytyc¢enych napadené
usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5 o.s.f.), a aniz nafidil
jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.] dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.

Byt’ zdejsi odvolaci soud zasadné nepfisvédcuje odvolacim namitkdim o nepfezkoumatelnosti
usneseni soudu prvniho stupné, kterym se zcela vyhovuje navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, pro absenci jeho vyslovného odtvodnéni, sviij nazor stran zachovani prava odpurce na
spravedlivy proces i za této situace odviji od skutec¢nosti, Zze pomyslnou soucasti odivodnéni
ptedbézného opatfeni jsou duvody uvedené v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfent, se kterymi
se soud prvnfho stupné bez vyjimky zcela ztotoznil. Takovy zavér vsak nelze pfijmout tehdy, pokud
odpurce nemél moznost se s témito divody ani prostfednictvim doruceného navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni seznamit.

Lze proto souhlasit s obéma tcastnicemi, ze rozpor postupu soudu s § 76¢ odst. 2 o.s.f., jde-li o
povinnost soudu dorucit odpurci s usnesenim o pfedbézném opatfeni i navrh na jeho nafizeni, je
ve smyslu § 205 odst. 2 pism. c) o.s.f. procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci predbézného opatfeni. Nelze vak v Zadném pfipadé pfitakat navrhovatelce, ze
jde ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. o vadu, u niz muze byt za odvolaciho fizeni zjednana
naprava. Je to totiz nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného usneseni pro nedostatek davodu,
co podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. vede odvolaci soud bez dalstho ke zruseni napadeného
usneseni. U tohoto typu vad rozhodnuti zasadné zjednavat napravu v odvolacim fizeni nelze
a nelze tak ¢init dokonce ani po vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti.

Prijeti postupu navrzené¢ho navrhovatelkou by v pfipadech, o jaky jde v projednavané véci, totiz
neznamenalo nic jiného, nez ze soud muze dodatecné odivodnovat, ¢i o dalsi davody doplnovat
sva ucastnikim jiz oznamena rozhodnuti, coz bez vyjimky pfipustit nelze. Pravni konstrukt
nabizeny navrhovatelkou rovnéz opomiji, ze podle § 205 odst. 4 o.s.f. 1ze rozsah odvolani ménit
jen v ramci trvani lhaty k odvolani, a proto i tzv. blanketni odvolani mus{ byt v tomto sméru
jednoznacné za situace, kdy napadené rozhodnuti obsahuje vice samostatné odvolanim
napadnutelnych vyroku, o coz mimo jiné i v projednavané véci jde, reagovat. Odpurce by tak byl
nucen preventivné napadnout odvolavanim vSechny vyroky a az nasledné po seznameni se
s davody rozhodnuti by musel pfipadné reagovat s nasledky, jde-li o naklady odvolaciho fizeni
v pfipadech i jen ¢astecného zpétvzeti odvolani, pro néj nepfiznivymi.

Odvolaci soud proto uzavira, ze je na misté napadené rozhodnuti bez dalsitho zrusit a podle § 221
odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Na soudu prvntho stupné tak bude, aby o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni opétovne
rozhodl a tentokrate jiz usnesenim obsahujicim oduvodnéni, nebot’ s poukazem na § 75¢ odst. 4
o.s.f. nelze prehlédnout, Zze odpurkyné v odvolani, byt velmi strucné, uvadi davody, pro které
s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni nesouhlasi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o.s.f.]

Praha 25. ledna 2023

JUDzt. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.



