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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr.
Vladislavy Riegrové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: BETONSERVIS s.r.0., IC: 27090523
sidlem K Olympiku 563/2, Praha 8 — Karlin
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Politickych véznu 27, Kolin IV
proti
zalovanému: PRUMSTAV, a.s., IC: 25105825
sidlem Vyskocilova 1566, Praha 4 — Michle
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Patova 1219/3, Praha 1
o zaplaceni ¢astky 924 762 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce i zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 39 Cm 82/2010-830 ze dne 10. zaf{ 2020
takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 39 Cm 82/2010 — 830 ze dne 10. zati 2020 se ve
vyrocich L., I11., IV. a V. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 39 Cm 82/2010 — 830 ze dne
10. zati 2020 potvrzuje v ¢asti, kterou bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci v obecné
lhat¢ arok z prodleni v zakonné vysi z castky 3 213 K¢ od 27.3. 2008 do 10.12. 2015, z
castky 84 323 K¢ od 6.8.2008 do 10.12. 2015, z castky 116 412 K¢ od 6.9. 2008 do
10.12. 2015, z castky 21 480 K¢ od 19.9.2008 do 10.12.2015 a z castky 9 887 K¢ od
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14.10. 2008 do 10.12. 2015; ve zbyvajici casti uplatnéného naroku na zaplaceni uroku z
prodleni v zakonné vysi téz za dobu po 10.12. 2015 se méni tak, Ze se zaloba v uvedeném
rozsahu zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému (na Géet jeho zastupce), na nahradu naklada tohoto
odvolaciho fizeni ¢astku 29 814,40 K¢, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 10.9. 2020 zamitl Zalobu z 21.5. 2010 (upfesnénou stran
petitu podanim z 21.6. 2010) ve zbyvajici ¢asti naroku, kterym se zalobce domahal po zalovaném
zaplaceni castky 924 762 K¢ s piisluSenstvim — drokem z prodleni v zakonné vysi (vyrok I).
Zalovanému viak uloZil zaplatit Zalobci rok z prodleni v zikonné vysi z diléich dluznych éastek
(vyrok II). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalobci ulozil zaplatit Zalovanému (v obecné lhuté
na ucet zastupce), na jejich nahradu castku 346 005,52 K¢ (vyrok III). O nakladech statu
(znalecné) konecné rozhodl tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit stitu (v obecné lhaté na ucet
Méstského soudu v Praze), na jejich nahradu castku 8 639 K¢ (vyrok [pfijmeni]), zalobci pak
castku 8 771 K¢ (vyrok V).

2. Jedna se pfitom jiz o druhé meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Prvni rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 39 Cm 82/2010-420 z 8.7. 2014, opraveny usnesenim 17.3. 2015
(zcela vyhovujici podané zalobé), byl k odvolani zalovaného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 1 Cmo 36/2015-471 z 13.10. 2015 potvrzen v ¢asti, kterou bylo zalovanému ulozeno zaplatit
zalobci castku 482 597,91 K¢; dovolani Zalovaného podané proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu, bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR, &.j. 32 Cdo 2234/2016-512 2 5.9. 2016
odmitnuto. Ve zbyvajicim rozsahu (tedy pokud bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobci ¢astku
924 762 K¢ s ptislusenstvim), byl pak uvedeny rozsudek méstského soudu zrusen a véc byla
vracena — v uvedeném rozsahu - soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Duvody proc¢ se tak
stalo, jiz neni v této fazi fizeni tfeba rekapitulovat podrobnéji, obéma ucastnikim jsou znamé.
Ostatné nynéjsi dikce ust. § 157 odst. 2 o.s.f. ani néjakou podrobnou rekapitulaci v fizeni dfive
vydanych rozhodnuti nepfedpoklada. Pravnimi zavéry vyslovenymi ve zrusovaci ¢asti rozsudku
vrchniho soudu z 13.10. 2015 je ovsem v dalsim fizeni vazan (pfi nezménéném skutkovém stavu
véci) jak soud prvniho stupné (§ 226 odst. 1 o.s.f.), tak samotny soud odvolaci (§ 156 odst. 3
0.s.1.).

3. V odavodnéni rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané Zaloby, dle které, na zaklade
smlouvy o dilo ¢. 533/ SB/07 z 9.10. 2007 (ve znéni dodatku ¢. 1 z 7.5. 2008), jejiz soucasti byly
téz dodaci podminky zalovaného, byl zalobce (zhotovitel) za cenu bez DPH 10 958 687 K¢ a za
podminek ve smlouvé dale uvedenych zalovanému objednateli zavazan k provedeni dila:,, Stavba
monolitu ¢asteéné podzemni novostavby garazi v rimci akce Bytovy komplex Spindlerav Mlyn —
Bedfichov®. Dilo bylo zalobcem fadné¢ ukonceno a zalovanému pfedano diléimi predavacimi
protokoly z 29.2. 2008, 30.4. 2008, 31.5. 2008 a 30.6. 2008; k protokolarni piejimce dila jako celku
(cl. VI odst. 8 smlouvy) pro nesoucinnost zalovaného nedoslo, dilo vsak bylo jako bezvadné
zalovanym dne 12.9. 2008 pfedano investoru akce (IPB Real a.s.) a dne 14.8. 2008 bylo Méstskym
tfadem Sindlerav Mljn — odborem vystavby kolaudovano.

4. Zaplaceni dohodnuté ceny dila uctoval zalobce zalovanému v souladu s ¢l. V odst. 1 smlouvy
nfze uvedenymi mési¢nimi fakturami s 10% pozastavkou (¢l. 5 odst. 5 smlouvy), kdy vznik
naroku zalobce na jeji uvolnéni byl podminén odstranénim vad a nedodélka. Vadami ani
nedod¢lky vsak dilo netrpélo (resp. pozastavky se staly splatnymi nejpozdéji dne 30.9. 2008) a
uvedenou cast zalobou uplatnéného naroku na,, pozastavky* lze proto pfehledné charakterizovat
takto:

Cislo faktury; Splatnost faktury; Vyse nezaplacené,, pozastavky v K¢
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1) 7166; 14.10. 2007; 129 968,47
2) 7202; 16.11. 2007; 226 594,21
3) 7239; 21.12. 2007; 94 969,62
4) 8008; 19.2. 2008; 55 474,11

5) 8021; 19.3. 2008; 291 109,20
6) 8041; 15.4. 2008; 89 460,20
7) 8056; 14.5. 2008; 177 525,60
8) 8074; 30.5. 2008; 44 277,50
9) 8096; 16.6. 2008; 36 591,40
10) 8118; 30.6. 2008; 26 074,60
Celkem pozastavky;; 1 172 044,91 K¢

5. V prub¢hu provadéni dila (tedy pred jeho ukoncenim) byly nad rimec a mimo pfedmét
uzaviené smlouvy provedeny zalobcem nasledujici,, viceprace®. Jejich titulem byly ve vSech péti
pifpadech dstni smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastniky (zalovany zde byl reprezentovan svym
stavbyvedoucim). Lze je opét pfehledné charakterizovat takto.

Cislo faktury; Splatnost faktury; Pfedmét fakturace; Vyse nezaplacené ¢astky v K¢

1) 8032; 26.3. 2008; Zemni prace, terénni upravy; 3 213

2) 8153; 5.8. 2008; Prace dle polozkového rozpoctu (prace autojetabu, bednéni atd.); 84 323
3) 8202; 5.9. 2008; Prace nezbytné pro piejimku dila investorem; 116 412

4) 8223; 18.9. 2008; Obkladacské prace; 21 480

5) 8251; 13.10. 2008; Obkladacské prace; 9 887

Celkem viceprace;;; 235 315 K¢

6. S ohledem na latenci zalované¢ho se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni celkové castky
1407 359,91 K¢ s pfislusenstvim - drokem z prodleni v zakonné vysi — podanou zalobou.

7. Zalovany soudu navrhl, aby podanou Zalobu v celém rozsahu zamitl. Pfihlasil se sice ke
smlouvé o dilo ¢. 533/ SB/07 uzaviené mezi ucastniky dne 9.10. 2007 (zménéné dodatkem ¢. 1
z 7.5. 2008), proti narokim uplatnénym podanou zalobou vsak namitl nasledujici obranu:

1) Pro nesplnéni predpokladu v ¢l. V odst. 5 smlouvy narok na pozastavku zalobci vtbec
nevznikl, tim méné se stal splatnym. Dilo vymezené v ¢l. I smlouvy totiz nebylo Zalobcem
dokonceno (absence pfedani stavebnfho deniku, dokumentace skutecného provedeni dila,
kontrolné zkusebniho planu, prohldseni o shodé dle zak. ¢. 22/1997 Sb., atesta atd.), ani fadn¢
provedeno (neprovedeni smr§t’'ovacich past v zelezobetonovych konstrukcich a nepouziti
piisady sklovlakna,, cem-FIL anti.crack HD* s nasledkem tvorby prasklin). Z uvedeného duvodu
nebylo dilo provedené zalobcem zalovanym ani protokolarné prevzato.

2) Smluvni pokuta za prodleni zalobce s provedenim dila dle ¢l. VI odst. 9 smlouvy,, 0,5% denné
z ceny dila®. Za dobu od 1.1. 2009 do 26.3. 2010 ve vysi 482 579,91 K¢ vyuctovana piipisem
zalovaného z 26.3. 2010 a také jeho,, penalizacni” fakturou ¢. 38010001 z 11.4. 2010. Proti
pohledavkam Zalobce uplatnénym z fakturace,, pozastavek ad 3), 4), 6), 7) 9) a 10) a fakturace,,
vicepraci® ad 1), jednostranné zapoctena (§ 580 ob¢. zak.) oznamenim zalovaného z 13.4. 2010;

3) Bezdivodné obohaceni zalovaného na tkor zalobce ve vysi 924 762 K¢ zpusobené uhradou
zalobcem uctované ceny materialu (konstrikéni vyztuz a betonaz), ktery nebyl do dila zabudovan.
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K vracen{ castky v této vysi (formou vystaveni dobropisu) zaplacené zalovanym Zalobci bez
pravnifho davodu - § 451 a nasl. ob¢. zak. - byl zalobce
vyzvan pfipisem zalovaného z 16.10.2008. Uvedenou pohledavku na zaplaceni castky
924762 K¢ pak nasledné zalovany oznamenim 2z 29.10.2008 jednostranné zapocetl
(§ 580 ob¢. zak.) proti pohledavkam zalobce uplatnénym v celém rozsahu fakturace,, pozastavek*
ad 1), 2), 5) a 8) a fakturace, vicepraci vcelém rozsahu ad 2), 3), 4 a 5)
a co do 710,62 K¢ v rozsahu,, vicepraci® ad 1).

8. Neduavodnost obrany zalovaného ad 1) a ad 2) vcelém rozsahu byla jiz pfitom
v pfedchazejicim prabéhu fizeni postavena najisto. Postacuje v tomto ohledu odkazat (ohledné
zalobci pfiznané castky 482 597,91 K¢), na pfislusné c¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.
39 Cm 82/2010-420 z 8.7. 2014, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 39 Cm 82/2010-450 z 17.3.
2015, které ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 Cmo 36/2015-471 z 13.10.
2015 a usnesenim Nejvy$itho soudu CR ¢&j. 32 Cdo 2234/2016-512 z 5.9. 2016 nabyly pravni
moci. Dtivodnost obrany ad 1) je vyloucena prohlasenim zalovanému ucinénym dne 9.9. 2008
Méstskému dfadu Spindleram Mljn — odboru vystavby, dle kterého byly viechny vady dila do
31.8. 2008 zalobcem odstranény, obrana ad 2) byla shledana nedtivodnou s ohledem na pfedchozi
prodleni Zalovaného se zajisténim stavebni pfipravenosti (§ 365 véta druha obch. zak.), a také
nepiiznivé klimatické pomeéry.

9. V ptipadé zbyvajictho naroku na zaplaceni ¢astky 924 762 K¢ s pifslusenstvim vychazel soud
prvniho stupné z platné smlouvy o dilo ¢. 533/ SB/07 z 9.10. 2007 (zménéné dodatkem ¢. 1
z 7.5. 2008), obsahujici obé podstatné nalezitosti dle ust. § 536 obch. zak. Pro obranu zalovaného
ad 3) ma pfitom vyznam pasaz obsazena v cenovém ujednani obsazeném v jejim ¢l. IV:,, Smluvni
strany se dohodly na cené za dilo dle ¢l. II. této smlouvy ve vysi 10 475 607 K¢ bez DPH. Tato
cena bude sniZzena, pokud dojde k redukei objemu praci a dodavek®. Z obsahlého provedeného
dokazovani dle ust. § 127a o.s.f. (znalecky posudek ¢. 786/7/2018 z 1/2018, vypracovany
k objednavce zalovaného Doc. Ing. Jifim Dohnalkem, CSc.) a dle ust. § 127 o.s.f. (znalecky
posudek ¢. 1000/2019/1900]374 z 4.10. 2019, vypracovany CVUT v Praze — Kloknerovym
ustavem a jeho dodatek ¢. 1 z 21.5.2020), je zfejmé ze zalobce v ramci provadeéni dila
zalovanému oproti ¢inéné a zaplacené fakturaci dodal o 28, 9574 t konstrukéni vyztuze méné
(pfi jednotkové cené 25 000 K¢) a o 31,8 m3 betonové smési méné v hodnoté 165 246,40 Ke.
Uvedenému snizeni objemu zabudovanych materiala pak odpovida i nerealizovany pfesun hmot
po stavenisti o 108,5 t pfi jednotkové cen¢ 210 K¢ a snizeni pausalu za zafizen{ stavenisté o
13 805 K¢. Takto odborné¢ urcena cena plnéni nerealizovaného zalobcem tedy pfedstavuje ¢astku
934 132,06 K¢. Provedenym dokazovanim tedy bylo prokazano realné plnéni Zalobce pfi
provadéni dila zcela odpovidajici dokumentaci pro provedeni stavby vypracované v 11/2005
spole¢nosti ATIP a.s. v cené o 934 132,06 K¢ niz${ oproti fakturaci zalobce c¢inéné v souladu
s polozkovym rozpoctem a vykazem vymér, ktery byl soucasti uzaviené smlouvy. Pokud zalovany
zalobci tuto cenu zaplatil, ucinil tak bez pravntho divodu (§ 451 a nasl. ob¢. zak.) s korelujici
povinnosti zalobce k jejimu vraceni. Obrana zalovaného ad 3) tedy byla shledana dtvodnou a co
do jistiny ve vysi 924 762 K¢ s pfislusenstvim byla podana Zaloba jako nedivodna zamitnuta.
Soudem prvniho stupné vsak bylo zalovanému uloZeno zaplatit urok z prodleni v zakonné vysi
vztahujici se k cené dila za uctované,, viceprace® ad 1) — ad 5). O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle zasady castecného uspéchu veci (§ 142 odst. 2 o.s.f.). Podle vysledku fizeni
bylo kone¢né rozhodnuto 1 o nahradé nakladu statu (§ 148 odst. 1 o.s.t.).

10. Zalobce podal véasné odvolani proti vyroku I. (a zavislym vyrokam IIL. — V.) rozsudku
z 10.9. 2020 Odvolacimu soudu navrhl jeho zruseni a vraceni soudu prvniho stupné k dalsimu
tizeni. Uplatnuje v zasade veskeré odvolaci duvody obsazené v ust. § 205 odst. 2 o.s.f., hlavné je
vsak namitan nespravné zjistény skutkovy stav a z toho resultujici nespravné pravni posouzeni
véci. Akcentuje obapolnou zavaznost dohodnuté ceny dila bez DPH 10 958 687 ve smlouvé z
9.10. 2007, zménéné dodatkem ¢& 1 z 7.5. 2008 (§ 547 odst. 1 obch. zik.) Zalobce jako uéastnik
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vybérového fizeni vyhlaseného Zalovanym nemohl postupovat jinak, nez ze pfi tvorb¢é cenové
nabidky ocenil slepy polozkovy rozpocet zalovaného. Vykaz vymér zpracovany Ing. [jméno]
[jméno] z 13.10.2005 nemél pfi jednani o uzavfeni smlouvy k dispozici. Poklady pfedané
zalovanym pro tvorbu cenové nabidky pfitom Zalobce nemohl jako ucastnik vybérového fizeni
ménit ¢i modifikovat. Z provedeného dokazovani povazuje v této fazi fizeni zalobce za
jednoznacné prokazané, ze celé dilo v rozsahu pfedaného provadéciho projektu fadné dokoncil a
pfislusi mu tedy za néj aplata v rozsahu dohodnuté ceny; vznikl mu rovnéz narok na dhradu ceny
za dohodnuté a provedené viceprace. K vedenému dokazovani dle ust. § 127a a § 127 o.s.t. uvadi,
ze spolehlivé zjisténi zabudovaného mnozstvi betonu a konstrukcni vyztuze jiz neni mozné.
Pripomina, ze postup zalobce pfi provadéni dila byl podroben dukladné kontrole Zalovaného,
spravnost fakturace zalobce (pokud jde o mnozstvi do dila zabudovaného materialu), byla
zalovanym vyslovné odsouhlasena podpisem dil¢ich pfedavacich protokold. Jako doklad o
snizeni rozsahu dila neexistuje ani zadny podepsany zménovy list. Caste¢nym plnénim ostatné
zalovany spravnost zalobcovy prubézné fakturace uznal (§ 407 odst. 3 obch. zak.).

11. Proti ¢asti vyroku II. (a zavislym vyrokam III — V.) rozsudku z 10.9. 2020 podal vcasné
odvolan{ i zalovany. S ohledem na thradu ¢asti jistiny pfiznané zalobci ve vysi 12.10. 2015
navrhuje zménu v dobé trvani povinnosti k dhradé pfiznaného piislusenstvi (arokt z prodleni
v zakonné vysi) tak, ze bude omezena dnem 12.10. 2015, kdy prodleni Zalovaného z davodu
splnéni zavazku zaniklo.

12. K obéma podanym odvolanim se jiz Gcastnici vzajemné pisemné nevyjadfili.

13. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani pfezkoumal podle § 212
o0.s.f.

a § 212a o.s.f. ve znén{ acinném do 31.12. 2013 napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani
dospél k nasledujicim zavéram a zjisténim:

14. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén
ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani smlouvou o dilo uzavienou mezi
ucastniky pod ¢. 533/ SB/07 dne 9.10. 2007, dodatkem ¢. 1 z 7.5. 2008, obapolné podepsanymi
dodacimi podminkami Zalovaného na akci,, Bytovy komplex Bedfichov — Spindlerim Mlyn®
31.8. 2007, piipisem zalovaného zalobci z 15.10. 2008, vyzva k vystaveni dobropisu® (¢.l. 197 -
198 spisu), ptipisy zalovaného zalobci z 29.10. 2008,, oznameni o zapoctu®, znaleckym
posudkem (§ 127a o.s.f) ¢ 786/7/2018 z 1/2018, vypracovanym k objednavce zalovaného
Doc. Ing. Jifim Dohnalkem, CSc. (¢.1. 601 — 619 spisu), znaleckym posudkem (§ 127 o.s.f)
¢ 1000/2019/1900J374 z 4.10. 2019, vypracovanym CVUT v Praze — Kloknerovym tstavem
(¢l 668 — 685 spisu), jeho dodatkem ¢. 1 z 21.5.2020 (¢.l. 754 — 764 spisu); k tomu byl
konstatovan obsah vyslechu povéteného zaméstnance znaleckého tstavu Ing. Ivo Siminka, CSc.
na jednan{ soudu dne 21.5. 2020 (¢.1. 740 — 751 spisu).

15. Dokazovani bylo jesté doplnéno (§ 213 odst. 4 0.s.f.) o vypis z bankovniho uctu zalovaného z
12.10. 2015.

16. Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci soudem prvnfho stupné, které povazuje (az na urcité pochybeni
v oblasti pfiznan¢ho piislusenstvi) ve svém vysledku za spravné.

17. Uvodem pravniho posouzeni odvolaci soud pro uplnost k zakladu projednavané véci opakuje
teze jiz vyslovené v jeho rozsudku ¢.j. 1 Cmo 36/2015-471 z 13.10. 2015. Mezi ucastniky byla dne
9.10. 2007 pod ¢. 533/ SB/07 uzaviena platnd smlouva o dilo (zménéni dodatkem ¢. 1 z
7.5.2008 a s obsahem urc¢enym dle ust. § 273 odst. 1 obch. zak.), obsahujici ob¢ podstatné
nalezitosti dle ust. § 536 odst. 1 obch. zak. Je tomu tak jak v pfipad¢ vymezeni dostatecne,,
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urcitého* dila dle ust. § 536 odst. 1 obch. zak. (¢l. II smlouvy), tak v pfipadé urcité dohody o cené
za jeho provedeni dle ust. § 536 odst. 1 obch. zak. (¢l. IV smlouvy). S ohledem na dispozitivni
ust. § 548 odst. 1 obch. zik. je pro vznik naroku zalobce na zaplaceni ceny rozhodné ustanoveni
v uzaviené smlouvé. Pokud jde o 10% pozastavky v celkové vysi 1 172 044,91 K¢ z deseti vyse
uvedenych casovych faktur, narok Zalobce na jejich thradu ve smyslu ¢l. V odst. 5 uzaviené
smlouvy vznikl nejpozdéji dne 31.8. 2008, kdy dle piipisu zalovaného z 9.9. 2008 adresovanému
Méstskému dfadu Spindleram Mljn — odboru vystavby, byly veskeré vady a nedodélky dila
zalobcem odstranény.

18. Rovnéz v piipadé druhého dil¢tho skutku uplatnéného podanou zalobou lze mit provedenym
dokazovanim narok za prokazany. V pribéhu provadéni dila vr. 2008 byly celkem v péti
piipadech postupem dle ust. § 275 odst. 4 obch. zik. uzavieny ustni smlouvy o dilo (ust. § 536
a nasl. obch. zdk.) na provedeni,, vicepraci” s pfedmétem odlisnym od predmétu dila vymezeného
v uzaviené pisemné smlouvé z 9.10. 2007. V fizeni bylo prokazano i jejich provedeni Zzalobcem
(§ 554 odst. 1 obch. zak.), zakladajici narok na zaplaceni dohodnuté ceny (§ 548 odst. 1 obch.
zak.). Ten (v celkové vysi 235 315 K¢) se stal splatnym (§ 340 odst. 2 obch. zak.) splatnosti vyse
uvedenych faktur Zzalobce.

19. Pozornost soudu prvniho stupné (stejné¢ jako odvolaciho soudu) tak zustala logicky
soustfedéna na davodnost obrany zalovaného vymezené ad 3), kdyz dvé predchozi nebyly
v pfedchozi fazi fizeni shledany za relevantni.

20. Pfedmet dila byl v ¢l. II smlouvy z 9.10. 2007 (a opakovan¢ i v jejim dodatku ¢. 1) vymezen
takto:,, Zhotovitel se zavazuje provést kompletni stavebni prace v rozsahu a provedeni dle zadani
a podkladu objednatele, pfedané provadéci projektové dokumentace z 11/2005 a cenové nabidky
zhotovitele v pfiloze ¢. 1 této smlouvy®. Odvolaci soud v této souvislosti pfipomina, Zze pro
piipad obsahového rozporu vyse uvedenych dokumentd urcujicich pfedmét dila, nestanovuje
uzaviena smlouva jejich zavazné pofadi. Z provedeného — pomérné obsahlého — dokazovani dle
ust. § 127a o.s.f., § 127 o.s.f. 1 § 129 o.s.1. je zfejmé, Ze zalobce mél pro provedeni dila k dispozici
dokumentaci pro provadéni stavby SO-01 PARKOVACI DUM, vypracovanou v 11/2005 (tedy
jesté za ucinnosti stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.)
generalnim projektantem — spolecnosti ATIP a.s. Vykaz vymér k dokumentaci pro provadéni
stavby generalnim projektantem vypracovan nebyl. Tato skutecnosti je zfejma z jeho pfipisu
soudu ze dne 2.10.2017 (¢l 590 — 591 spisu). Vykaz vymeér z 13.10. 2005, vyhotoveny
generalnim projektantem (resp. Ing. [jméno] [jméno]), byl vypracovan k objednavce investora
akce (IPB Real, as.) a dle svého vyslovného oznaceni byl soucasti,, Dokumentace pro vybér
dodavatele® (nyni zalovaného), tedy pro jiny ucel. Pokud jde o cenovou nabidku Zalobce
podanou v ramci jeho ucasti ve vybérovém fizeni zalované¢ho:, MONOLIT: SO-01%,, slepy*
rozpocet zalovaného urceny k ocenéni zalobcem obsahoval jak vyméry jednotlivych polozek
soupisu praci, tak jejich mérné jednotky. Tato skutecnost je zfejma z dokazovani dle ust. § 129
o.s.f. (oznameni o vyhraném vybérovém fizeni z 7.6. 2007, cenova nabidka zaclenéna na ¢.1. 460 —
461 spisu). Protoze jiny vykaz vymeér nez ten z 13.10. 2005 prokazatelné¢ vypracovan nebyl, jako
vysoce pravdépodobny se jevi zavér plynouci z dokazovani dle ust. § 127 o.s.f., Ze pii sestavent,,
slepého rozpoctu jako podkladu pro cenovou nabidku zalobce, byl Zalovanym pro urceni
mnozstvi jednotlivych polozek soupisu praci pouzit. Ze stejného zdroje odbornych zavéra lze
vsak mit také za prokazané, ze oproti dokumentaci pro provadén{ stavby obsahuje vykaz vymeér
dve vyznamné diference, a sice v oblasti chybného vypoctu objemu betonu pro desku nad 1. NP
a ve vypoctu mnozstvi konstrukeni vyztuze,

21. Ze zavéru dokazovani vedeného dle § 127 o.s.f. (napf. str. 16 znaleckého posudku CVUT
v Praze — Kloknertv tstav) lze mit za prokazané, ze klicovy pro vymezeni pfedmeétu dila je obsah
dokumentace pro provedeni stavby. Dodani vétsiho mnozstvi vyztuze nez projektované postrada
z hlediska funkce objektu smysl, v piipadé mnozstvi betonu pocita vykaz vymér s maximalni a
jednotnou tloust’kou betonové desky 0,395 m, ackoliv (s ohledem na jeji spadovani) meélo
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mnozstvi betonu vychazet z tloustky prumérné 0, 3475 m. Pro urceni priorit dokumenti
vymezujicich pfedmét dila dilo v pfipadé jejich rozporu (mléi — li smlouva), 1ze kromé dokazovani
dle ust. § 127 o.s.f. podptirné vychazet i znéni stavajici vyhl. ¢. 196/2016 Sb. (resp. diive vyhl. ¢
230/2012 Sb.), stanovici pozadavky na rozsah dokumentace a soupis stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér v pfipad¢ zadavanych vefejnych zakazek na stavebni prace. Zakladni teze
o vztahu téchto dokumentt je obsazena v ust. § 6 vyhl. ¢. 196/2016 Sb.:,, Soupis praci stanovi
v pfimé navaznosti na dokumentaci pro zadani stavebnich praci podrobny popis vsech
pfedpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které jsou pfedmétem vefejné zakazky
na stavebni prace” a v ust. § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 196/2016 Sb.:,, Ve vykazu vymér zadavatel uvede
vypocet pouzity pfi stanoveni pfedpokladaného mnozstvi polozky soupisu praci a odkaz na
piislusnou grafickou nebo textovou ¢ast dokumentace pro zadani stavebnich praci tak, aby
umoznil kontrolu celkové vyméry, nebo odkaze na vypocet stanoveni mnozstvi polozky soupisu
v dokumentaci pro zadani stavebnich praci.

22. Lze tedy uzavfit, Zze pokud nestanovi smlouva jinak, je v pfipadé vzajemného rozporu pro
pfedmét dohodnutého dila rozhodné jeho vymezeni v dokumentaci pro provadéni stavby (nyni
§ 3 vyhl ¢. 499/2006 Sb.) a nikoliv v soupisu praci a vykazu vymeér.

23. Reflexe této skutecnosti na cenu dila (jinak dohodnutou dle ust. § 547 odst. 1 obch. zak.) je
obsazena jednak v ¢l. IV alinea 6 uzaviené smlouvy:,, Tato cena bude sniZzena, pokud dojde
k redukci objemu praci a dodavek®, jednak na str. 1 odst. 4 dodacich podminek (pfi priorité
uzaviené smlouvy):,, Cena bude snizena, pokud dojde k redukci objemu praci a dodavek oproti
projektové dokumentaci. Uvedena smluvni maxima pfitom nijak nevybocuji s kogentniho ust. §
536 odst. 3 obch. zak. ohledné urcitého zptisobu urceni ceny dila. Odborné zavéry dokazovani
vedeného dle ust. § 127a 0.8.f.
a § 127 o.s.f. k této problematice jsou pfitom téméf totozné. Drobné diference ve vypoctu jsou
pro posouzeni duivodnosti obrany zalovaného bez pravniho vyznamu. Shodné se soudem
prvniho stupné lze tedy vychazet ze zavért dokazovani vedeného dle ust. § 127 o.s.f. Oproti
pfedmétu dila vymezenému v provadéci projektové dokumentaci, uctoval zalobce zalovanému
(dle rozpoctu) dalsich 28, 9574 t konstrukéni vyztuze v jednotkové cen¢ 25 000 K¢ (tedy
723 868 K¢) a 30,276 m3 betonu v jednotkové cené 5 458 K¢/m3 (tedy 165 246,40 K¢). S
redukci mnozstvi zabudovavaného materialu je pak tfeba redukovat i rozpoctovanou cenu za
pfesun hmot o 21 975 K¢ a také pausal (4,5% z konecné ceny dila dle str. 7 dodacich podminek)
za zafizeni stavenisté o 13 666 Kc.

24, Castku celkem 924 755,40 K¢ tak zalovany zaplatil zalobci bez pravniho divodu (§ 451 a nasl.
ob¢. zak.) O aplikaci ust. § 407 odst. 3 obch. zdk. v takovém pifpadé uvazovat nelze a bez
pravantho vyznamu jsou i obapolné podepsané dil¢i pfedavaci protokoly. Obrana zalovaného ad
3) smétujici k jejimu zpétnému vraceni zalobcem je tedy v celém rozsahu divodna.

25. Se zamitavym vyrokem ¢. I. rozsudku méstského soudu se tedy odvolaci soud zcela
ztotoznuje.

26. Jistou vjhradu viak lze odvolacim soudem uéinit k vyroku &. II. rozsudku. Uspéina obrana ad
3) dle ust. § 98 o.s.f. sméfovala proti pohledavkam Zzalobce v celém rozsahu fakturace,,
pozastavek® ad 1), 2), 5) a 8) a fakturace,, vicepraci v celém rozsahu ad 2), 3), 4) a 5) a co do
710,62 K¢ v rozsahu,, vicepraci” ad 1). Pfiznani uroku z prodleni tedy zalobci piislusi ze zcela
davodné fakturace,, pozastavek® ad 3), 4), 6), 7), 9) a 10) a z casti,, vicepraci ad 1) ve vysi
2502,38 K¢. Mely tedy byt ptiznany droky z prodleni z divodné uplatnéné (a jiz pfiznané) jistiny
48259791 K¢ a nikoliv z jistiny,, vicepraci 235315 K¢. Protoze vsak zalobce proti
nespravnému vyroku II. rozsudku podanym odvolanim vibec nebrojil a zalovany pak pozadoval
pouze omezen{ doby prodleni do 12.10. 2015, nemohla byt odvolacim soudem tato nespravnost
reparovana.
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27. Protoze ani v nakladovych vyrocich nebylo zjisténo zadné pochybeni, ve svétle vSech vyse
uvedenych skutec¢nosti shledal tedy vrchni soud rozsudek soudu prvniho stupné z 10.9. 2020 ve
vyroku I. za vécné spravny a jako takovy ho proto potvrdil (§ 219 o.s.f.). Zména vyroku II.
reflektuje pouze omezeni doby trvan{ prodleni zalovaného dnem 12.10. 2015, kdy z jeho strany
doslo k thradé¢ dluzné jistiny (§ 220 o.s.f.). Nepatrnost zmény pak zcela oduvodnuje 1 potvrzeni
nakladovych vyroku III. — V. rozsudku.

28. O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni zcela uspésnému zalovanému vznikly naklady na zastupovani
advokatem ve vysi 29 814,40 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb. za dva dkony pravni
sluzby po 12 020 K¢ + 2 x rezijni pausal a 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb.
+ 21% DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 1574,40 K¢). Uvedené naklady fizeni je zalobce povinen
zcela uspésnému zalovanému nahradit v obecné lhute na tcet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolan{ ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.if., ve znéni ucinném od 30.9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 24. srpna 2021

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



