Cislo jednaci: 2 To 11/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum)] stiznost statnfho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze 17. 12. 2019, sp. zn. 3 T 4/2019

a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. se stiznost statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 3 T 4/2019, bylo v trestni véci
obvinénych plk. Ing. [jméno]| [ptfjmeni], MBA, narozeného [datum]| a JUDr. [jméno] [pifjmeni],
narozeného [anonymizovana dvé slova| [rok]|, rozhodnuto tak, Ze se podle § 188 odst. 1 pism. )
tr. . véc vraci statnimu zastupce k dosetfeni. V odivodnéni napadeného usneseni Méstského
soudu v Praze se mimo jiné uvadi, ze dne 14. 11. 2019 byla Méstskému soudu v Praze dorucena
obzaloba statniho zastupce meéstského statntho zastupitelstvi na obvinéné plk. Ing. [jméno]
[pfijment], [pfijmeni], a JUDr. [jméno] [pfijmeni] pro trestné ciny, jichz se méli dopustit jednanim
popsanym ve vyroku této obzaloby. Dle obzaloby obvinény plk. Ing. [jméno] [pfijment], [pfijmeni],
mél spachat trestny ¢in ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakona v jednocinném soubchu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakona a obvinény [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] trestny ¢in
ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona v jedno¢inném
soub¢hu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) tr. zakona ucastenstvim ve formé navodu dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zakona.
Obzaloba a vysetfovaci spis, ktery byl s obzalobou méstskému soudu dorucen, jsou oznaceny jako
utajované informace se stupném utajeni,, davérné” dle ust. § 2 pism. a), § 4 pism. ¢) zakona
412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilosti. V dusledku toho byla
a dosud je pfevazna cast spisového materialu, véetné obzaloby, vedena jako utajované informace,
tedy u Méstského soudu v Praze v gesci bezpecnostni feditelky méstského soudu s fadou vyraznych
omezeni, ktera k tomu oproti standardnim postupum soudnich procest naleZi.

2. Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze po prostudovani spisového materialu a podané
obzaloby dospéla k zavéru, ze je nutno nafidit pfedbézné projednani obzaloby ve smyslu § 186
pism. e) tr. ., nebot’ vystup pfipravného fizeni, zvlasté v podobé obzaloby jakozto utajované
informace zavaznym zpusobem porusuje procesni pfedpisy, zejména ustanoven{ zajist’ujici pravo
obhajoby a transparentnost soudniho fizen{ a takové poruseni procesnich pfedpist nelze napravit
v fizeni pfed soudem. Didle se v napadeném usneseni uvadi, Zze zavaznou procesni vadou
piipravného fizeni, ktera v soucasné dobé brani nafizeni hlavniho liceni, je podani obzaloby
v rezimu utajované informace, a to za situace, kdy ve vyrokové casti obzaloby nejsou uvedeny
zadné udaje, u kterych by byl rezim utajovanych informaci oduvodnén. V oduvodnéni obzaloby
takové informace sice uvedeny jsou, ale oduvodnéni obzaloby lze vyhotovit tak, Zze informace
podléhajici rezimu utajeni, nebudou pfimo uvedeny, a u takovych dukaznich prostfedkt statni
zastupce uvede pouze to, co je témito dukazy prokazovano a odkaze na obsah vypovédi v utajené
¢asti spisu. Zasadnim problém obzaloby podléhajici rezimu utajeni je nemoznost postupu dle § 196
tr. f., nebot’ obzalobu v takovém rezimu nelze obzalovanym a obhdjcum standardné (skute¢né,
realné) dorucit do jejich dispozice, aniz by pfitom byly soudem poruseny zakonné predpisy o
nakladani s utajovanymi informacemi. Zpusob vypracovani obzaloby v utajeném rezimu je pro
soud o to nepfijatelnéjsi, ze to vzhledem k povaze daného piipadu a jeho konkrétnim skutkovym
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parametrim naprosto nebylo nutné, bylo mozno se opisu obsahu utajovanych informaci
v obzalobé snadno vyvarovat, aniz by tim doslo k nenaplnéni naroki, které jsou na obzalobu
kladeny v § 176 a zejména § 177 tr. f. Méstsky soud otazky procesni Eistoty, zakonnosti a
transparentnosti soudniho Fizen{ vazil peclivé ve svétle stavajici judikatury, zejména i Ustavniho
soudu, (napt. PL US 11/2000, PL US 41/02, 1 US 526/98, 1 US 643/06, 11 US 1375/11), a to se
zfetelem ke vSem vyznamnym konkrétnim skutkovym i pravnim souvislostem daného piipadu,
v neposledni fad¢ se zfetelem k principu proporcionality, ¢i pfiméfenosti a dospél k nazoru, ze
pokud by v dané véci postupoval tak, jak to vyzaduji narocné striktné formalizované zakonné
postupy, jimiz se fidi nakladani s utajovanymi informacemi podle pfislusnych pfedpisti (zejm. ¢.
412/2005 Sb., a 529/2005 Sb.), pak by to vyustilo v nepfijatelné poruseni prav na obhajobu a
zakonnych pozadavki na transparentnost trestnfho soudniho fizeni. V této souvislosti soud
odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve svych rozhodnutich vyzdvihl,
ze vefejny charakter soudnfho jednani pfedstavuje zakladni zasadu zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (z. ¢. 209/1992 Sb.). Od uvedeného principu
se lze v oduvodnénych piipadech odchylit a je na posouzeni obecnych soudu, zda je vylouceni
vefejnosti nutné s ohledem na konkrétni okolnosti, avsak toto opatfeni je nutno omezit na miru
nezbytné nutnou (Belashev proti Rusku, ¢. 28617/03, rozsudek ze dne 4. 12. 2008, § 77 a § 83).
Vefejné projednani a vefejny vykon soudnictvi je vyznamnym prvkem kontroly soudni moci, ktera
musi byt nezavisld. Nevefejné jednani ma byt z tohoto divodu zcela vyjimecné. Pokud existuje
procesné pfipustna moznost eliminovat ¢i omezit naruseni zasady vefejnosti soudniho fizeni,
vcéetné,, volného* nakladani s obzalobou, je tfeba ji v zajmu vySe uvedenych principt vyuzit
(usneseni Vrchniho soudu ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 2 To 59/2015). Méstsky soud dale uvadyi, ze
v dané véci proti sobé stoji pravo obhajoby a pozadavky na transparentnost trestniho fizeni, které
jsou zakotveny v trestnim fadu a potfeba utajovani informaci, aby bylo zabranéno vzniku tjem, ¢i
nevyhodnosti z hlediska z4jmu CR ve smyslu § 3 zdkona 412/2005 Sb. Lze si piedstavit piipad,
v némz by mohl nad zajmy transparentnosti soudnfho fizeni opodstatnéné pfevazit zajem na
utajovani informaci{ v rozsahu prakticky celého vysetfovaciho spisu a obzaloby s podstatnym
dopadem na vefejnost u hlavniho liceni. Dany konkrétni pfipad vsak takovym piipadem svou
povahou neni, nebot’ samotny stthany skutek neobsahuje Zadné utajované skutecnosti, a rezimu
utajeni by mély dle § 2 a § 4 zakona 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a bezpec¢nostni
zpusobilosti podléhat pouze vypovedi svedku, kteff popisuji metody prace [piifjmeni] a zpracovani
udaju a nasazeni zvlastnich technickych prosttedka BIS. Pokud by méstsky soud akceptoval pojeti
a rozsah utajeni nejen pfevazné casti vySetfovactho spisu, ale i obzaloby v utajovaném rezimu,,
davérné®, nemohlo by to po vice nez 10 letech od doby inkriminovaného jednani obstat ve svétle
nahledu nejen trestntho prava procesniho a jejich zakladnich zasad (§ 2 tr. 1.), ale ani ve svétle
nahledu ustavné pravnich. Vzniklo by velmi realné nebezpeci anulovani hlavniho liceni v ramci
opravného fizeni pfed odvolacim soudem, pifpadné pred Nejvyssim soudem, jakozto soudem
dovolacim, ¢ pred Ustavnim soudem. Vypracovani a podani obzaloby a k ni pfipojeného
vySetfovaciho spisu v rezimu utajeni,, duvérné® je tim méné pochopitelné a pfijatelné, kdyz jiz
v roce 2013 vyzvalo statni zastupitelstvi BIS, aby oznacila konkrétni skutkova zjisténi, ktera maji
charakter utajované informace a skutecnost, ze BIS na tuto vyzvu nereagovala a pozadované
statnimu zastupitelstvi nesdélila, nemuze vést k rezignaci na ochranu obhajovacich prav a na
transparentni vedeni soudniho procesu s vylou¢enim vefejnosti v co mozna nejnizsi mife, nezli je
to nezbytné k zachovani utajeni informaci o ¢innosti BIS. Ve smyslu tohoto rozhodnuti soudu by
celkem jednoducha technickd dprava odavodnéni obzaloby umoznila jeji nalezité doruceni
obzalovanym a jejich obhajcam. Vytykanou vadu neni mozné napravit v fizen{ pfed soudem. V
ramci soudem prvého stupné pozadovaného odstranéni zavaznych a v fizeni pfed soudem
nenapravitelnych vad pfipravného fizeni, zejména podani obzaloby, neopodstatnéné podléhajici
rezimu utajeni, bude na misté, aby statni zastupce ve vySetfovacim spise ucinil pfedmétem utajeni
pouze ty dikazy, u nichz nelze jinak (tedy vypovédi svédkt — zaméstnanca BIS k metodice a obsahu
prace BIS). U ostatniho listinného materialu bude na misté, aby v ramci piipravného fizeni bylo
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utajeni zruseno. Poté bude tfeba obzalobu vypracovat (upravit, pfepracovat) do podoby
neutajovaného dokumentu tak, aby s ni bylo mozno v soudnim fizen{ procesné bezvadné nakladat
zpusobem stanovenym v trestnim fadu. Soud navic zduraznuje, ze v pfiloze 7 nafizen{ vlady c.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci v oblasti pasobnosti Ministerstva
spravedlnosti, jez urcuje 1 pisemnosti, které lze utajovat, obzaloba uvedena neni. Ze zakona i z
povahy véci ostatné vyplyva, ze pokud je zasadné nutné vetejné vyhlaseni rozsudku a doruceni jeho
opisu stranam, pfitom obzalovanym do vlastnich rukou, bez moznosti nahradniho doruceni
ulozenim, pak také obzaloba, jejiz pfednesem se trestni soudni fizeni zahajuje, musi splnovat
obdobné naroky na jejich dorucovani (§ 64 odst. 5 pism. a) tr. f.) a na jeji vefejny pfednes, coz
v daném pifpad¢ z davodu vytykanych vad splnéno nebylo.

3. Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze stiznost. Z té vyplyva, ze méstsky soud pii vydani napadeného usneseni nepostupoval
v souladu s trestnim fadem a zakonny institut vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni aplikoval
v rozporu se stanovenymi podminkami i jeho smyslem. Jsou-li organim piipravného fizeni
méstskym soudem vytykany zavazné procesni vady, které nelze napravit v fizeni pfed soudem,
nutno pfedevsim namitnout, ze na zadném mist¢ napadeného usneseni jiz nejsou blize
specifikovany normy procesniho prava, k jejichz poruseni mélo dojit, v ¢em takové poruseni ma
spocivat, jak ovlivnilo zakonnost dosavadniho fizeni, vysledek, a pro¢ by je nebylo mozno napravit
v prub¢hu fizeni pfed soudem. Naprosto nelze akceptovat tezi, ze zavazné procesni pochybeni
spoc¢iva v podani obzaloby statnim zastupcem ve stupni utajeni. Statni zastupce je naopak
pfesvédcen, ze vytykanym postupem toliko jedinym moznym zpusobem vyfesil existujici konflikt
trestnfho fadu, zejména ustanoveni zarucujici pravo obvinéného na tc¢innou obhajobu se zakonem
¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. Na rozdil od
zavéru prezentovanych soudem ma statni zastupce navic za to, ze nejen odtvodnéni, ale i samotna
vyrokova cast obzaloby obsahuje udaje, které jsou utajovanymi informacemi ve smyslu vyse
citovaného zakona. Je-li zakonnou obsahovou nalezitost{ zalobnfho navrhu pfesné oznaceni
skutku, pro ktery je obvinény stihan, nezbytné musi toto oznaceni (popis skutku) konkretizovat
jednani, v némz je spatfovan trestny ¢in a vymezit dalsi okolnosti svédcici o naplnéni zakonnych
znakl jeho skutkové podstaty. U trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle §
158 tr. zakona je takovou okolnosti bezpochyby sluzebni zafazeni dotycné osoby jako piislusnika
bezpecnostniho sboru, v souvislosti s nimz tento realizoval své zakonem odporujici jednani,
v piipad¢ trestného ¢inu ohrozeni utajované informace podle § 106 tr. zakona, pak pifesna
identifikace utajované informace (vcetné jejtho puvodu a obsahu), s niz mélo byt nakladano
protipravnim zpusobem. Ve skutku popsaném v podané obzalobé pod bodem 1), ktery je kladen
za vinu obvinénému plk. Ing. Petzilkovi, jsou oba vyse popsané idaje proto nevyhnutné zahrnuty,
soucasné jsou utajovanou informaci ve smyslu zakona o ochran¢ utajovanych informaci. Jejim
puvodcem je Bezpecnostni informacni sluzba. Statni zastupce v této souvislosti pfipomina
k pozadavku soudu, aby,, ve vysetfovacim spise ucinil pfedmétem utajeni pouze ty dikazy, u nichz
nelze jinak®, Ze nenf opravnén zménit stupen utajen{ utajovanych informaci, jejichz neni pivodcem.
Je naopak vazan zakonnou povinnost{ a limity stanovenymi v § 22 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Licha je taktéZ namitka, Ze obzaloba neni uvedena v piiloze 7 nafizen{ vlady
¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci v oblasti pusobnosti Ministerstva
spravedlnosti, kdyz je zjevné, ze zminény seznam neni a nemuze byt taxativaim vyctem pisemnosti,
které 1ze utajovat. Obzalobu, ostatné jako jakykoliv jiny dokument v pisemné podobg¢, 1ze v tomto
sméru posuzovat az s ohledem na skutecny charakter informaci, které jsou v ni obsazeny. Tyto, jak
naznaceno vyse, pfitom vibec nemusi spadat do oblasti pusobnosti Ministerstva spravedlnosti.
Zcela je potfeba odmitnout vytku méstského soudu ohledné udajného zatazeni novinovych clanka
z roku 2013 pod rezim utajeni ve stupni,, daveérné”. K né¢emu takovému totiz nedoslo. Konecné
je nezbytné se vyporfadat také se soudem poukazovanou absenci reakce BIS na vyzvu statniho
zastupitelstvi oznaceni konkrétnich skutkovych zjisténi, ktera maji charakter utajované informace.
V této zalezitosti, jak vysetfujici statni zastupkyné a pozdéji statni zastupce, zarazeni u Obvodniho
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statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, dozorovy statni zastupce, v pribéhu vysetfovani opakované
komunikovali s vedenim BIS, aviak bez realného dopadu na oznaceni materialu majictho ptivod
v ¢innosti BIS stupném utajeni (viz pfilozena korespondence). Jelikoz se nejednalo ani o procesni
rozhodnuti, ani o dukazni material, nelze povazovat za pochybeni, pokud tato korespondence
nebyla zafazena do spisového materialu. I.ze shrnout, ze soudu nic nebrani, za dodrzeni podminek
stanovenych zakonem o ochrané utajovanych informaci a pfi respektovani zvlastni upravy
nckterych procesnich postupt obsazené v trestnim fadu, hlavni liceni v obzalované véci nafidit a
provést. U pisemnosti, u nichz utajeni neshledava zakonny duvod, pfitom i prvoinstanéni soud
muze zcela shodné, jak to doporucuje statnimu zastupci v napadeném usneseni, pozadat ptivodce
utajované informace o zruseni stupné utajeni podle
§ 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby
Vrchni soud v Praze napadené usneseni méstského soudu zrusil a ulozil soudu prvniho stupné, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

4. Vrchn{ soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst.1 tr. f. napadené usneseni a fizeni mu
pfedchazejici a shledal, Ze podana stiznost davodna neni a s ohledem na podrobnou a pfesvédcivou
argumentaci soudu prvého stupné na tuto v plném rozsahu odkazuje.

5. Podle § 188 odst. 1 pism. €) tr. f. vrati soud po predbézném projednani obzaloby véc statnimu
zastupci k dosetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad piipravného fizeni,
které nelze napravit v fizen{ pfed soudem. Pokud za zavaznou procesni vadu nalézaci soud
povazuje za dané procesni situace v tomto konkrétnim ptipadé podani obzaloby v rezimu utajeni,
Ize se s timto zavérem ztotoznit, nebot’ tehdy je procesni dispozice s podanou obzalobou ztiZzena,
a to na ukor, nalézacim soudem vyzdvizenych zasad trestnfho fizeni, zejména na dkor priva na
obhajobu v $ir§im slova smyslu, a i dalsi vedeni trestnfho fizeni jako fair procesu, je tim zatiZzeno.
7 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jednoznacné vyplyva, ze vefejny charakter
jednani predstavuje zakladnf zésadu zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢islo 209/1992 Sb.) Od tohoto uvedeného principu se lze v nékterych
oduvodnénych piipadech odchylit a je pouze na posouzeni obecnych soudu, zda je vylouceni
vefejnosti nutné s ohledem na konkrétni okolnosti, pficemz toto opatfeni je tfeba omezit na miru
nutnou k dosazeni sledovaného cile (srv. Belashev proti Rusku, ¢. 28617/03, rozsudek ze dne
4.12.2008, § 77 a § 83), soudy musi nutné poméfovat princip vefejnosti soudniho jednani
s konkrétni povahou ohrozeni, které ma byt naplnéno, bude-li jednani vefejné. Vefejné projednani
a vefejny vykon soudnictvi je zcela jednoznaéné vyznamnym prvkem kontroly soudni moci, ktera
musi byt jinak nezavisla, nevefejné jednani ma tedy byt zcela vyjimecné a tomuto cili musi organy
¢inné v trestnim fizeni podiidit pfislusné procesni postupy. Vrchni soud je pfesvédéen, ze pokud
existuje procesné pifpustna moznost eliminovat ¢i omezit naruseni zasady vefejnosti soudnfho
tizeni véetne,, volného* nakladani s obzalobou, je potfeba ji vyuzit. Vrchni soud v Praze je toho
nazoru, ze zavér nalézactho soudu v tom sméru, ze obzaloba navic neni uvedena v pfiloze 7
nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci v oblasti
pusobnosti Ministerstva spravedlnosti, je spravny. Obzaloba v této pfiloze zcela jednoznacné
uvedena neni, a byt lze souhlasit s tim, ze tak, jak uvadi statni zastupce, tam nenf ani nemuze byt
uveden taxativni vycet pisemnosti, které lze utajovat, je zcela zjevné, ze tak dualezita pisemnost, jako
je obzaloba, by jisté¢ uvedena byla, navic kdyz jsou tam uvedeny daleko méné dulezité informace,
nez které vyplyvaji z obzaloby jako takové. Pravdou je jisté i to, Ze je potfeba posuzovat i skutecny
charakter informaci, které jsou v ni obsazeny, ale prave tato skute¢nost je vytykana obzalobé¢, ktera
je nadale v rezimu utajeni. Stiznostn{ soud ma navic za to, Ze statni zastupce zcela rezignoval na to,
aby posoudil obsah utajovanych informaci a stanovil, které konkrétni informace jsou utajené. Z
obzaloby nevyplyva a neni v nf uvedeno, které konkrétn{ informace jsou povazovany za informace
utajované. Neni ani uveden zadny davod jejich utajeni a nemluveé o tom, Ze neni feseno, zda je
vibec mozné takové informace podradit pod konkrétni ustanoveni v seznamu utajovanych
informaci. Velmi tézko se 1 stiznostnimu soudu posuzuje stiznost statntho zastupce, ktera je velmi
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obecna, prave 1 s ohledem na vyse uvedené. Neni tedy jasné, zda se skutecné jedna o utajované
informace, a pokud ano, bylo by dobré, aby tyto informace byly v obzalobé konkrétné uvedeny a
pfifazeny k urcitému konkrétnimu ustanoveni v seznamu utajovanych informaci. Stiznostni soud
si je védom, ze statni zastupce neni puvodcem utajovanych informaci a je vazan zédkonnou
povinnosti a limity stanovenymi v § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci, ale i pfesto
by nem¢él statn{ zastupce rezignovat na to, co je vyse uvedeno, konkrétné na zavér, zda se jedna ve
stthaném skutku o utajované informace ¢i nikoliv a pokud ano, je potieba takovéto informace
v obzalobé konkretizovat. Ve shodé s nalézacim soudem je stiznostni soud pifesvédcen, ze
v obzalob¢, a to v popisu skutku, se lze vyhnout samotnému popisu obsahu utajovanych
skutecnosti, aniz by to bylo na Gjmu procesnim pozadavkim ust. § 160 odst. 1 a § 177 a nasl.
trestnfho fadu a soucasné, aby obzalobu bylo mozno dorucit obvinénym, jejich obhajcim a bylo
mozno ji téz nasledné vefejné pfed soudem prednést. Soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery
je uveden v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. f.), a proto bude tfeba zachovat totoznost mezi
skutkem uvedenym v usneseni o zahajeni trestniho stthani a skutkem uvedenym v obzalobé¢,
pficemz postaci zachovat totoznost jednani ¢i totoznost nasledku. Stiznostni soud si je pfitom
védom toho, ze zrusit rezim utajeni muze toliko subjekt, ktery o tomto rezimu utajeni rozhodl (§
22 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 412/2005 Sb.) Na tomto mist¢ je znovu potfeba upozornit, ze statni zastupce
naposledy komunikoval s vedenim BIS ohledné oznaceni materialu majictho ptivod v ¢innosti BIS
stupném utajeni v roce 2014, tedy pfed 6 lety a je nasnade, Ze takovyto postup nelze akceptovat.

6. Vrchni soud v Praze je pfesvédcen, ze zajisténi zasady vefejnosti, vychazejici z ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, je primarn{ a organy ¢inné v trestnim fizeni musi vS§emi moznymi dostupnymi prostredky
zajistit jeji naplnéni az do samého vyhlaseni rozhodnuti ve véci.

7. Z vyse uvedenych davodu se Vrchni soud v Praze ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné a
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 11. bfezna 2020

Mgr., Be. Viktor Mach

pfedseda senatu



