Cislo jednaci: 9 Cmo 125/2024-133

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska

v

Svantnera, a soudct JUDr. Ing. Radky Zahradnikové, Ph.D., a JUDr. Ing.
Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatelky: ENBEA CZ a.s., ICO 04876059
sidlem Branicka 213/53, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
za
Gcasti: JiTa - ECO s.r.0., ICO 24153419
sidlem Nitranska 894/8, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Masatykova 621/19, 460 01 Libetec
o neplatnost usnesen{ valné hromady ze dne 25. 8. 2021, o odvolani obou tcastnic proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 72 Cm 240/2021-62
takto:

I.  Rizeni o odvolani dcastnice proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.
ledna 2024, ¢. j. 72 Cm 240/2021-62, se zastavuje.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2024, ¢. j. 72 Cm 240/2021-62, se

potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrthem doruc¢enym soudu prvnfho stupné dne 25. 11. 2021 se navrhovatelka domahala, aby
soud rozhodl, Ze neplatna jsou vSechna usneseni valné hromady spolecnosti | - ECO s.r.0. (dale
jen,, spolec¢nost™) ze dne 25. 8. 2021, eventualné, ze nejde o rozhodnuti organu spolecnosti. Na
uvedené valné hromadé¢ méla byt pfijata nasledujici usnesent:

a. o udéleni souhlasu s rozdélenim podilu [jméno]| [pifjmeni] o velikosti 52 % v souvislosti s jeho
pfevodem na spole¢niky Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [ptijmeni],

b. o udéleni souhlasu s pfevodem casti podilu [jméno| [ptijmeni] o velikosti 19 % na spolec¢nika
Ing. [jméno] [pfijmeni],

c. o udéleni souhlasu s pfevodem casti podilu [jméno] [pifjmeni] o velikosti 33 % na spole¢nika
[jméno] [piijmeni],

d. o odvolani jednatelu [jméno] [ptijmeni]| a [jméno| [piijmeni],
e. o volbé jednatelt Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni],

f. o pfijeti deklarace protipravnosti a nemravnosti usneseni valné hromady pfijatych mimo valnou
hromadu dne 14. 4. 2021.
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2. Navrhovatelka uvedla, Ze setkani oznacené jako valna hromada svolal na 25. 8. 2021 spole¢nik
Ing. [jméno] [pfijmeni| prostfednictvim svého pravniho zastupce. Podle zapisu z uvedeného
setkani se jej méla jako spole¢nik zucastnit [jméno]| [piifjmeni] s podilem 52 %. [jméno] [ptijmeni]
vsak spolecnikem nebyla jiz od 20. 12. 2017, kdy smlouvou svtj obchodni podil pfevedla na
navrhovatelku. Svolavatel tedy cast podilu navrhovatelky pfisoudil svévolné tfeti osobé, a
pfipravil tak navrhovatelku o 104 hlasy. Celkem maji spolec¢nici 200 hlast, z toho 132 hlast nalezi
navrhovatelce. Uvedené valné hromady se proto jako spole¢nik s vétsinou hlast ucastnila a
hlasovala na ném osoba, ktera spole¢nikem vibec nebyla. Valna hromada tedy nebyla
usnasenischopna a pro pfijeti usneseni nebylo dosazeno potfebné vétsiny. Podle navrhovatelky
ma popsana vada za situace, kdy na valné hromadé¢ hlasovala jako vétsinovy spole¢nik osoba,
kterd nebyla spolec¢nikem, za nasledek, Zze se vubec nejedna o usneseni valné hromady
spole¢nosti. Pfijata usneseni jsou navic v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jejich cilem bylo
ovladnout spolecnost a ziskat nad ni kontrolu.

3. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim navrh zamitl (vyrok I.), Zadnému z ucastnikt
nepfiznal nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.), opatrovnikovi spolecnosti M. [jméno] [pifjmeni]
ptiznal odménu za jeji zastupovani ve vysi 8 228 K¢ (vyrok II1.) a navrhovatelce ulozil, aby tuto
c¢astku zaplatila na ucet soudu prvniho stupné (vyrok IV.).

4. Soud prvniho stupné zjistil, Ze navrhovatelka je v obchodnim rejstifku zapsana jako spolecnik
spole¢nosti s podilem o velikosti 66 %. Jako jednatelé byli v dob¢ jeho rozhodovani zapsani Ing.
[[méno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni|, ktefi zaroven drzeli 24%, resp. 10% podil. Valnou
hromadu svolal pozvankou z 6.8.2021 kvalifikovany spolecnik Ing. [pfijmeni|, pficemz na
programu bylo projednani navrha usneseni uvedenych shora sub a) az f). Valna hromada se
skute¢né konala a podle zapisu pifijala vSechna navrzena usneseni, pficemz se ji zucastnili Ing.
[pffjmeni] s 48 hlasy, [jméno| [pfijmeni] s20 hlasy a [jméno] [pifjmeni] se 104 hlasy.
Navrhovatelka s 28 hlasy se neztucastnila. Podle spolecenské smlouvy ma kazdy spolecnik 1 hlas
na kazdych 1000 K¢ vkladu. Navrhovatelka pfedlozila soudu nepodepsany koncept protestu,
ktery nepodala.

5. Soud prvniho stupné po pravni strance uzavfel, Ze valna hromada byla fadné svolana a
zahdjena, ucastnili se ji spolecnici a pfijali napadena usneseni. Nelze tedy dovodit zavér, ze by
sporna usneseni byla nicotna. Platnost napadenych usneseni nemohl soud prvniho stupné
pfezkoumat, protoze navrh byl sice podan vcas, avSak navrhovatelka nepodala proti spornym
usneseni protest, pfestoze netvrdila zadnou okolnost, ktera by ji v podani protestu zabranila.
Soud prvniho stupné v odivodnéni jesté uvedl, Ze spolec¢nosti ustanovil opatrovnika [pifjmeni]
[jméno] [pifjmeni], nebot’ v dobé podani navrhu mély obé ucastnice stejné cleny statutarniho
organu. Poté, co byl do obchodniho rejstifku zapsan novy statutiarni organ, odpadly davody pro
ustanoveni opatrovnika, procez jeho funkce zanikla.

6. Proti tomuto usneseni podaly odvolani obé ucastnice. Spolecnost se odvolala pouze proti
vyroku II. o nakladech fizeni, avSak u jednani odvolactho soudu vzala své odvolani zpct.
Odvolaci soud proto podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil fizeni o jejim odvolani.

7. Navrhovatelka se odvolala proti vSéem vyrokim napadeného usneseni. V odvolani zopakovala
svou argumentaci o tom, ze sporné valné hromady se jako udajny vétsinovy spolecnik zucastnila
[jméno] [pifjmeni], ktera na ni také hlasovala, a sporna usneseni byla tedy pfijata pfedevsim jejimi
hlasy. Pritom jakékoli usneseni valné hromady by vzdy muselo byt pfijato hlasy navrhovatelky,
protoze je to pravé ona, kdo ve spolecnosti drzi 66% podil. Situace, kdy se za vétsinového
spole¢nika vydava nékdo, kdo jim neni, a jako vétsinovy spolecnik hlasuje na valné hromadé, je
podle navrhovatelky prakticky totozna se situaci, kdy rozhodnuti jediného spole¢nika piijme
osoba, ktera neni jediny spole¢nikem spolec¢nosti. Navrhovatelka poukazuje na ustilenou
judikaturu, podle které jsou nicotna rozhodnuti pfijata osobou, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je jedinym
spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Situace v projednavané véci je rovnéz podobna
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s vécmi, ve kterych Nejvyssi soud shledal nicotnym usneseni ¢lenské schize spolku, jestlize se ji z
vétsiny zucastnili neclenové, kteff na schtzi hlasovali ve prospéch pfijatého usneseni. Soud
prvniho stupné pfitom nevysvétlil, pro¢ se od uvedenych rozhodnuti odchylil. Navrhovatelka
povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za nepfezkoumatelné. Navrhovatelka poukazuje na
skute¢nost, ze k zavéru o nicotnosti dospél v projednavané véci i opatrovnik spolecnosti M.
[jméno| [pifjmeni]. Pro pfipad, Ze by odvolaci soud nedospél k zavéru o nicotnosti spornych
usneseni valné hromady, jde podle navrhovatelky o rozhodnuti neplatna, pficemz okolnosti
uvedené valné hromady (svévolné odnéti podilu navrhovatele a ucast tfeti osoby za ucelem
ovladnut{ spole¢nosti) pfedstavuji zavazny divod ve smyslu § 192 odst. 1 z. o. k. V opacném
piipad¢ by byla poskytnuta ochrana nepoctivému a nemravnému jednani. Ostatni spolecnici
spole¢nosti védéli o tom, ze navrhovatelka namitla neplatnost odstoupeni od kupni smlouvy o
pfevodu podilu mezi [jméno]| [pfifjmeni| a navrhovatelkou. Tim byl podle navrhovatelky naplnén
smysl a ucel protestu.

8. Navrhovatelka v odvolani dale poukazala na to, Ze vSechna sporna usneseni valné hromady
byla revokovana rozhodnutim valné hromady ze dne 11.11.2021. Soud prvniho stupné mél
piihlédnout k takto projevené vuli spolec¢nosti; s uvedenym tvrzenim se vsak vibec nevyporadal.
Spolecnosti v fizeni neprokazala, Zze by [jméno| [pffjmeni] skute¢né odstoupila od smlouvy o
pfevodu podilu, kterym svij 52% podil prevedla na navrhovatelku. Jeji odstoupeni trpélo
nedostatkem formy, nebot’ neobsahovalo jeji fedné ovéfeny podpis. Soud prvniho stupné mel i
nadile jednat s opatrovnikem spolecnosti, nebot’ zapsani jednatelé Ing. [pffjmeni] a pan
[pfijmeni] jsou ve stfetu zajmu se spolecnosti, nebot’ namisto zajmu spolecnosti haji zajmy
vlastni. [jméno] [pfijmeni] vede proti spolecnosti nedobrovolnou vefejnou drazbu na zakladé
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ktery za spolecnosti podepsal sim spolu s Ing.
[pfjmeni]. Rizeni tedy podle navrhovatelky trpi zmate¢nostni vadou. Zijem zastupovat
spole¢nost projevil také [jméno]| [pffjmeni], ktery je pfesvédcéen o nicotnosti spornych usneseni
valné hromady, a tedy o tom, Ze jeho funkce jednatele nezanikla. Jde tedy o situaci, kdy je sporné,
kdo je opravnén za spolecnosti jednat, procez ma spolecnosti byt ustanoven opatrovnik.
Navrhovatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvaniho
stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby je zménil a navrhu vyhovél.

9. U jednan{ odvolactho soudu predlozil pravni zastupce navrhovatelky dohodu o narovnani mezi
[jméno] [pfijmeni] a navrhovatelkou s tvrzenim, Ze mezi nimi doslo k narovnani v tom sméru, Ze
[[méno] [ptijmeni] jiz netrva na tom, ze odstoupila od smlouvy o pfevodu podilu ve spole¢nosti
na navrhovatelku.

10. Spole¢nost u jednani odvolactho soudu zménila svtj puvodni procesni postoj a s navrhem
souhlasila, véetn¢ argumentace uvadéné navrhovatelkou.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné. Odvolaci soud véc projednal pres zadost spolecnosti o odroceni jednani, odavodnéné
onemocnénim jednatele spolec¢nosti [jméno] [pifjmeni], ktery trval na své ucasti u jednani,
pfestoze se jednani ucastnil i pravni zastupce spolecnosti. Spolecnost totiz ma dalsitho jednatele,
ktery se mohl za spolecnost jednani zucastnit. Pravo spolecnosti na,, osobni* ucast u jednani
odvolactho soudu tedy nebylo dotéeno. Odkaz spole¢nosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2002, sp. zn. II. US 145/02, povazuje odvolaci soud za nepfipadnj uZ proto, e se
v uvedené véci Ustavniho soudu jednalo o pfedvolani k jednani ve véci spravniho soudnictvi
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu pred ucinnosti soudniho fadu spravniho (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 26 Cdo 108/2024).

12. Odvolaci soud rovnéz zvazoval otazku mozného stietu zajmu statutarnich organu ucastnic za

situace, kdy v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu byli ¢leny statutarnich organt obou ucastnic
totozné osoby. Odvolaci soud pfihlédl k tomu, ze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
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hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym je fizenim o statusovych otiazkach pravnickych osoby
podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.) a
ma povahu fizeni nesporného (srov. napi. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2023, sp. zn.
27 Cdo 676/2023). Podle ustilené judikatury (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp.
zn. 27 Cdo 2286/2021, uvefejnéného pod R 1/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),,,
ve zvlastnich fizenich soudnich je ovSem situace odlisna pravé v tom, Ze ucastnici téchto fizeni
nevystupuji v kontradiktornim postaveni. Proto zde na stfet zajmu, ktery je pfirozen¢ piitomny
mezi stranami spornych fizeni, nelze usuzovat jen s odkazem na procesni postaveni ucastnfku.
Otazku, zda mezi ucastniky fizeni, ktera nemaji spornou povahu, dochazi ke stfetu zajmu, jenz je
imanentni mezi uUcastniky fizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni, je nutné fesit
s odkazem na povahu (hmotn¢) pravniho vztahu, ktery ma byt v fizeni vypofadan.®

13. Odvolaci soud povazuje za primarni zajem spolecnosti v projednavané véci, aby byla
vyjasnéna existence a platnost napadenych rozhodnuti valné hromady, coz je také zajmem
navrhovatelky. Skutecnost, ze po zméné v osobach jednateld spole¢nosti v prib¢hu odvolaciho
fizeni doslo rovnéz ke zméné¢ pravniho zastupce spolecnosti a jejtho procesniho postoje, jesté
neznamena, ze by mél byt dan materialni stfet zajmu ucastnic, ktery by vylucoval jejich zastoupeni
tymiz cleny statutarnfho organu. To plati tim spiSe za situace, kdy (s ohledem na nize popsané
zavéry) zména procesnfho postoje spolecnosti v fizeni nemohla mit za nasledek zménu
napadeného usneseni. Odvolaci soud piihlédl rovnéz k tomu, Zze ob¢ tcastnice zastupuji v fizeni
razni pravni zastupci a ze soucasni jednatelé spolecnosti se svych funkci ujali na zakladé pravnich
skute¢nostf, které nastaly po sporné valné hromadé. Ze spisu ani skutecnosti znamych
odvolacimu soudu z jeho ¢innosti se nepodava zavér, ze by bylo sporné, kdo je opravnén jednat
za spolecnost. Shora uvedené vede odvolaci soud k zavéru, ze v projednavané véci nejsou dany
davody, aby byl spole¢nosti ustanoven pro odvolaci fizeni opatrovnik podle § 29 o. s. f.

14. Podle § 191 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen,, z. o. k.“) kazdy
spole¢nik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zfizena, nebo likvidator se mize v mezich tohoto
ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obc¢anského zakoniku
o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s praivnimi piedpisy nebo spolecenskou
smlouvou (odstavec 1 véta prvni). Divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor
tohoto usneseni s dobrymi mravy (odstavec 2).

15. Podle § 192 z. o. k., nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v zdkonné lhute, piipadné nebylo-
i navthu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady jiz
pfezkoumavat, ledaze jiny pravni pfedpis stanovi jinak (odstavec 1). Neplatnosti usneseni valné
hromady se spolecnik nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan
oduvodnény protest, ledaze navrhovatel nepodal protest ze zavazného davodu (odstavec 2).

16. Podle § 45 odst. 1 z. o. k. vjakych pfipadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni
korporace, jako by nebylo pfijato, se posoudi podle ustanoveni obcanského zakoniku
upravujictho spolky; to neplati pro rozhodnuti, které se pfi¢i dobrym mravam.

17. Podle § 245 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.°), na usneseni clenské
schiize nebo jiného organu, které se pfici dobrym mravim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich
obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by nebylo pfijato. To plati i
v piipad¢, ze bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ nema pusobnost rozhodnout.

18. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze navrhovatelka nepodala proti spornym usnesenim valné
hromady protest. Navrhovatelka rovnéz nepopirala, Zze byla na spornou valnou hromadu pozvana
(byt’ podle tehdejsich jednatelt spolecnosti jen jako spolecnik s 14% podilem) a bylo ji sdélen
program jednani. Navrhovatelka rovnéz neuvedla zadny duvod, ktery ji branil v ucasti na valné
hromad¢, krome svého presveédceni, ze nebude-li se svolané valné hromady ucastnit, budou
veskera pfijata rozhodnuti nicotna.
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19. Podle ustalené judikatury k protestu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp.
zn. 27 Cdo 3364/2020, a judikaturu tam citovanou):

a. Protest miige byt uplatnén kdykoliv v pribéhu zasedani valné hromady; je-li to nicméné mogné, mél by byt
uplatnén pred blasovinim o navrhu usnesent, jehoF se tykd, aby spoleinost mobla na uplatnéné vyhrady reagovat a
pripadné nedostatky (prichdazi-li to v zivabn) napravit. Z projevu spolecnika musi byt gjevné, e uplatiiuje protest,
nicmeéné spolecnik neni povinen ugit podstatné jméno,, protest” & sloveso,, protestuji®. Jako kazdé jiné privni
Jedndni i protest je nutné posoudit podle obsabu (§ 555 odst. 1 o. 3.); plyne-li 3 obsabu prednesu akciondre, e
namita vady, pro které¢ mohon byt (nékterd (i vsechna) nsnesent valné hromady shledina neplatnymii, jde o protest,
byt’ by tak nebyl oznacen.

b. V" dipravé protestu se promitd povinnost spoletnikii chovat se ke své spolecnosti cestné a loajdlné (§ 212 odst. 1
véta proni o. 3.). Ma-li kterykoliv ze spoleinikii za to, Se jsou de okolnosti, pro které by soud mobl vyslovit
neplatnost usnesent prijimanych valnon hromadon, je jeho povinnosti, vylogit karty na stil” tak, aby spolenost
mobla vady bud napravit, anebo aby byla alespori varovdana pred tim, e piijati usneseni mohou byt (3 divods, na
které spolecnik ponkdzal),, neplatnéna‘ rozhodnutin soudn.

¢. Zakladnim smyslem pravni dsipravy vyjimek 3 povinnosti uplatnit protest je umoinit spolecnikn (v duchu
spravedlivého usporddani vztabii) dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady i 3 divodi, jes nemobl e
gdvagného divodu uplatnit formou protestu (srov. vyklad podany Newyssim souden v usneseni e dne 17. 12.
2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, a piiléhavéisi formulaci ustanoveni § 192 odst. 2 3. 0. k., ve znéni iiiinnénm
od 1.1.2021).

d. Diivody pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nelze na zasedani valné hromady zjistit nejen
v pripadé, Fe to neni (bez vynaloZeni neprimérenych ndkladii i nepiimeéreného tisili) objektivné mozné, ale za
urcityeh okolnosti ani tehdy, brani-li vineseni protestu 3 téchto drivodi subjektivni okolnosti (i subjektivni
okolnosti mohon predstavovat avagny divod, pro ktery spoleinik nemohl protest uplatnit). Takovon okolnosti
miige vyjimelné byt i naprosto necekany vyvoj zaseddnt valné hromady (jes miige trvat i jen velmi krdtkon dobn),
Jim$ je spoleinik natolik zaskocen, e neni s to ani uplatnit protest.

20. Pojem,, zavazny davod® ve smyslu § 192 odst. 2 z. o. k. se tedy zjevné vztahuje k nepodani
protestu. Nepodani protestu nebrani spole¢nikovi v podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady tehdy, jestlize mél zavazny davod protest nepodat. V projednavané véci
navrhovatelka netvrdila Zadny davod, ktery by ji branil dostavit se na valnou hromadu a vznést
tam protesty, pfipadné¢ protest dokonce zaslat pfedem (zavér, ze protest lze podat i pred
samotnou valnou hromadou, dovodil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 1. 2024, sp. zn.
27 Cdo 1179/2023). Skute¢nost, ze svolavatel valné hromady povazuje [jméno] [pifjmeni] za
spole¢nika s 52% podilem, byla zfejma jiz z pozvanky. Jestlize tedy navrhovatelka protest
nepodala, vzdala se tim prava podat navrh na vysloveni neplatnosti spornych usneseni valné
hromady.

21. Ze shora uvedeného potom plyne naopak, ze podani protestu je podminkou uspéchu navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bez ohledu na zavaznost divodu, pro které ma
byt neplatnosti valné hromady vyslovena. Rozpor usneseni valné hromady s dobrymi mravy je u
obchodnich korporaci vzdy pouze diavodem vysloveni jeho neplatnosti, nikoli diavodem, pro
ktery by se na takové usneseni hled¢lo, jako by nebylo piijato (§ 45 odst. 1 in fine z. o. k.).

22. Stejné tak neni rozhodné tvrzeni navrhovatelky, Ze jiz pfed spornou valnou hromadou
upozornila ostatni spolec¢niky pisemné na to, ze odstoupeni [jméno]| [pffjmeni] od smlouvy o
ptevodu podilu, kterou navrhovatelka nabyla sporny 52% podil, povazuje za neplatné. Takové
upozornéni by nebylo mozné povazovat za protest, nebot’ z protestu (byt” nemusi byt timto
terminem oznacen) musi byt zfejmé, ze spolecnik nesouhlasi s urcitym usnesenim valné hromady
(jeho navrhem).

23. Odvolaci soud si je véedom ustalené judikatury citované navrhovatelkou, podle které nema
zadné pravni acinky rozhodnuti pfijaté v pusobnosti valné hromady osobou, ktera nenf jedinym
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akcionafem spolecnosti, ac¢ to o sobé tvrdi (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3315/2018), usneseni clenské schize spolku, které se ucastnili vylucné osoby,
které nebyly jeho cleny (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn.
27 Cdo 4364/2018), usneseni valné hromady akciové spolecnosti, kterou predseda
pfedstavenstva odmitl zah4jit, nebot’ jeji konani zakazal soud pfedbéznym opatfenim (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009), usneseni valné hromady banky,
kterou v dané situaci zakazoval konat pfimo zakon (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 5.
2021, sp. zn. 27 Cdo 1141/2020) nebo usneseni valné hromady akciové spolecnosti, které se
nezucastnil zadny akcionaf, a jeji usneseni pifijala vyluéné osoba, ktera nebyla opriavnéna
vykonavat prava akcionafe (usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 13. 10. 2022, sp. zn.
27 Cdo 954/2022).

24. Shora uvedené piipady jsou vsak jen vyjimkou z pravidla,, podle kterého je piipadny
nedostatek usnasenischopnosti valné hromady ¢i nedostatecny pocet hlast, odevzdanych pro
pfijeti usnesen{ valné hromady, zasadné diivodem neplatnosti usneseni valné hromady, a nikoliv
vadou, pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by nebylo piijato® (zejm. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, uvetejnéné pod R 62/2018 Sbitky soudnich
rozhodnutf a stanovisek). Uvedené vyjimky jsou odtvodnény tim, ze v popsanych situacich trpéla
samotna valnd hromada (¢lenské schize) tak vaznymi vadami, Ze ji vibec nebylo mozné za
valnou hromadu nebo c¢lenskou schuzi povazovat, a sporna rozhodnuti tak pfijal organ, ktery
k tomu nemél pusobnost (§ 245 o. z.). Takova situace vsak podle odvolactho soudu nenastava
v situaci, kdy je valna hromada fadné svolana k tomu opravnénou osobou, na valnou hromadu
jsou fadné pozvani vsichni spolecnici, ¢ast spole¢nikii se valné hromady skutecné zacastni, avsak
v dusledku sporu o vlastnictvi a velikost podilu spole¢nikt na hlasovacich pravech neni (podle
navrhovatelovych tvrzeni) dosazeno usnasenischopnosti, piipadné vétsiny potfebné pro pfijeti
rozhodnuti. Takové usneseni valné hromady nen{ stizeno nicotnosti, nybrz za podminek § 191 z.
o. k. Ize podat navrh na vysloveni jeho neplatnosti. Ve shodé¢ s uvedenym zavérem Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3261/2023, uzaviel, Ze nicotné neni usneseni valné
hromady spolecnosti s ruc¢enim omezenym piijaté per rollam, které pfijal svymi hlasy spolecnik
s 50% podilem.

25. V projednavané véci proto podle odvolaciho soudu neni sporné usneseni nicotné (nehledi se
na n¢, jako by nebylo pfijato). Soud prvniho stupné tedy dospél ke spravnému zavéru. Tvrzenou
vadou spocivajici v nedostatku usnasenischopnosti valné hromady a nedosazeni potifebné vétsiny
se soud prvnifho stupné také spravné nezabyval, nebot’ navrhovatelka proti spornym usnesenim
valné hromady nepodala protest, ackoli neméla vazny davod, ktery by ji v podani protestu branil.
Ze stejn¢ho duvodu neprovedl odvolaci soud dikaz dohodou o narovnani mezi navrhovatelkou a
[[méno] [pifjmeni], nebot’ pro rozhodnuti ve véci nebyla rozhodnou otazka, zda navrhovatelka
skute¢né v dob¢ konani sporné valné hromady drzela onen 52% podil.

26. Skutecnost, ze spolecnost (respektive jeji soucasni jednatelé) sama povazuje sporna usneseni
valné hromady za nicotnd a nefidf se jimi, potom neni sama o sob¢é divodem, pro ktery by soud
mél vyhovét navrhu na urceni jejich nicotnosti. Opacny zavér neplyne ani z navrhovatelkou
citovaného usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3093/2020. Nicotnost
je objektivni kategorii a soud muze o jeji existenci rozhodnout jen tehdy, dospéje-li k takovému
zavéru na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi a pravnich Gvah. Rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, jakoz i fizeni o uréeni jeho nicotnosti, je nespornym fizenim, v némz
nelze vydat rozsudek pro uznani (§ 25 odst. 2 z. 1. s.).

27. Naopak, pfedpokladem urceni, ze urcité usneseni valné hromady je nicotné (hledi se na né,
jako by nebylo pfijato), je naléhavy pravni zdjem navrhovatele na takovém urceni (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 228/2022). Takovy naléhavy pravni
zajem predpoklada, Zze mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda ma napadené usnesen{ valné hromady
pravn{ ucinky. Shodnou-li se Gcastnici na tom, ze pfedmétné usneseni nema pravni ucinky a
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nebudou se podle n¢ho fidit, postrada fizeni o urceni nicotnosti smysl a navrh na takové urceni
musi byt zamitnut, protoze pfedstavuje zbytecné mnozeni soudnich sport, kterému ma institut
naléhavého pravniho zajmu (§ 80 o. s. f.) zabranit. Jsou-li tu pifpadné tfeti osoby (napf. dalsi
spole¢nici), které maji za to, ze sporné usneseni valné hromady existuje (neni nicotné, resp. ma
pravn{ ucinky), je na nich, aby se pfipadné navrhem vuci spole¢nosti domahaly takového urcend,
prokazi-li na ném naléhavy pravni zajem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
29 Cdo 4727/2016).

28. Odvolaci soud neshledal ani vady fizeni pfed soudem prvnifho stupné, jimiz argumentovala
navrhovatelka. Podle ustalené judikatury (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5.
2022, sp. zn. 27 Cdo 3660/2021),, rozpor v zajmech zistupce a zastoupeného musi redlné
existovat a mus{ byt v fizeni zjistén (postaven najisto), nebot’ sama moznost existence rozporu se
zajmy zastoupeného k zakazu zastupovat nestaci. Pfi posuzovan{ rozporu mezi zajmy zastupce a
zastoupenc¢ho je tfeba vzdy vychazet z povahy konkrétntho pravntho ukonu, jakoz i ze vsech
okolnosti pifpadu tak, aby bylo mozZno nalezité zabezpecit ochranu zajmi zastoupeného.®
Skutecnost, ze byvali jednatelé Ing. [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] navrhli nedobrovolnou
vefejnou drazbu ¢asti majetku spolec¢nosti, by méla za nasledek jejich vylouceni ze zastupovani
v fizenich souvisejicich s touto drazbou, nikoli v§ak ve vSech fizenich spole¢nosti se tykajicich. V
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni o volbé ¢lena statutarniho organu potom muze korporaci
zastupovat ¢len organu, jehoz volba byla napadena, nebot’ rozhodnuti o volbé¢ je tieba povazovat
za platna, dokud nenf jejich neplatnost vyslovena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2019, sp. zn. 27 Cdo 2927/2017). V projednavané véci navrhovatelka neuvadéla okolnosti, které
by objektivné mohly vést k zavéru o tom, ze by se na usneseni sporné valné hromady o volbé
jednatelu hledélo jako na nepfijata (viz shora). Soud prvniho stupné proto nepochybil, jednal-li
v fizeni s pravnim zastupcem spolecnosti, jemuz plnou moc udélili jako jednatelé Ing. [piijmeni] a
[jméno| [pifjmeni]. Nepochybil ani tim, Zze nevydal usneseni o zaniku funkce procesniho
opatrovnika spolecnosti M. Kostky, nebot’ tato funkce zanika podle ustalené judikatury ze zakona
odpadnutim davodu, pro které byl procesni opatrovnik ustanoven (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2022, sen. zn. 29 NSCR 178/2022).

29. Napadené usneseni neni podle odvolactho soudu nepfezkoumatelné, nebot’ divody svého
rozhodnuti vysvétlil soud prvniho stupné dostatecné. Pripadné nedostatky oduavodnéni zjevné
nebranily navrhovatelim formulovat odvolaci divody (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod R 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

30. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

31. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s §
142 odst. 1 o. s. f. Procesné plné uspésna spolecnost se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala.

Pouceni:
Proti vyrokum I. a III. tohoto usneseni neni dovolani ptipustné.

Proti vyroku II. tohoto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho
doruceni prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).



8 9 Cmo 125/2024

Praha 19. prosince 2024

JUDrx. Frantiek Svantner
pfedseda senatu



