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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Jittho Macka a Mgr. Jittho Curdy v pravn{ véci

zalobce:

proti
zalovanym:

Bénéficielle, s. t. 0., IC 24676551

sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Praha 1, Panska 6

1/ Mgt. Milan E., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupenému advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem
sidlem Praha 3, Sudoméfska 1550/6

2/ Ing. Martin M., narozeny Xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Henysem
sidlem Praha 7, Skalecka 357/17

o ochranu proti jednani nekalé soutéze, k odvolani Zalobce a Zalovaného 1/ proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2017, €. j. 32 Cm 76/2012-458

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a V. potvrzuje, ve vyrocich I, III. a IV.

zrusuje a veéc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2/ na nahradu nikladi odvolaciho fizeni 26 039,20 K¢

k rukam advokata Mgr. Jaromira Henyse do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé ve vztahu k Zzalovanému 1/ a
ulozil mu povinnost zaplatit zalobci 533 750 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok 1), ve vztahu k zalovanému 2/ Zalobu zamitl (vyrok IL.), zalovanému 1/ ulozil povinnost
zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni 297 904 K¢ k rukam advokata JUDr. Adama Batuny do
t# dna od pravni moci tohoto rozsudku (vjrok IIL), zaplatit Ceské republice na tcet Méstského
soudu v Praze 3 515 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.) a ulozil
povinnost zalobci zaplatit zalovanému 2/ na nahradu nikladu fizeni 170 222,80 K¢ k rukdm
advokatu Mgr. Jaromiru HenySovi do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Soud prvnifho stupné pfi rozhodovani vysel ze zaloby, kterou se zalobce puvodné proti tfem
zalovanym domabhal, aby jim byla ulozena povinnost zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku
ve vysi 633 750 K¢, a to z titulu nekalosoutézniho jednani. Podanim doru¢enym soudu dne
17. prosince 2013 vzal Zalobce Zalobu zpét proti Ing. Janovi Sounovi do éastky 100 000 K¢
nebot’ s timto Zzalovanym se dohodl na smirném feseni. Soud usnesenim ze dne 7. ledna 2014 ¢. .
32Cm 76/2012 — 109 fizeni zastavil ohledné ¢astky 100 000 K¢ a vaci zalovanému Ing. Janu
Sounovi (pivodné oznacenému jako Zalovany 3/. Zaroven byla Zalobci vricena pomérna Cast
zaplacené¢ho soudnfho poplatku ve vysi 4 000 K¢, Predmétem sporu tedy zustala castka
533 750 K¢ a zaloba nyn{ sméfuje proti Mgr. Milanovi E. a Ing. Martinovi M.

Zalobce tvrdil, e je obchodni spolecnosti zaméfujici se na grantové poradenstvi, a to zvlasté ve
vztahu k dota¢nim fondam EU. Zalovan;'f 1/ aIng. Jan Soun jsou byvalymi zaméstnanci zalobce.
Zalovany 2/ byl jednatelem a jedinym spole¢nikem spole¢nosti Grant Help s. 1. o., IC: 27645240.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 40 T 10/2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze byli 7alovani, a to Mgr. Milan E. (v tomto fizeni zalovany 1/ a Ing. Jan Soun (difve
zalovany 3/ shledani vinnymi ze spichani trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle ust. § 128 odst. 2 trestniho zakoniku. Zalovany 2/ (Ing. Martin M.) se dopustil
pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 10 odst. 1 pism. ¢/
trestniho zakona a k § 128 odst. 2 trestntho zakona. Zalobce se se svym narokem na nahradu
skody vuci zalovanym pfipojil fadné a vcas k trestnimu fizeni, pficemz soud jej v adheznim fizeni
odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale pak ve své Zalobé Zzalobce popisuje
skute¢nosti vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 40 T 10/2009, kdyz z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze
zalovany 1/ inicioval vznik spole¢nosti Grant Help s. t. 0. a byl aktivai v jeji prospéch jesté pred
jejim zalozenim, kdyz od listopadu 2006 do prosince 2007 se pfitom vénoval stejné agendée ve
spole¢nosti zalobce. Ve snaze nastartovat budouci podnikani pak zalovany 1/ dne 10. ffjna 2006
vytvoftil za spole¢nost Grant Help s. r. 0. na notebooku zalobce pisemnou nabidku grantového
poradenstvi pro tuzemské typy dotacnich programu v oblasti dalsiho vzdélavani zaméstnancu
CSOB a. s., na zakladé této nabidky pak spole¢nost Grant Help s. r. 0. smlouvu o poskytovani
poradenskych sluzeb na dobu od 1. ledna do 31. prosince 2007 uzaviela. Zalovany 1/ takto
uspésné navazal spolupraci i se spolecnosti MONA Znojmo s. r. o. a vyhotovil nabidku
grantového poradenstvi na notebooku 7alobce pro Ceskou postu s. p. V listopadu a prosinci
2007 dal zalovany 1/ a Ing. Jan Soun vypovéd z pracovniho poméru u Zalobce a uzavieli
pracovni smlouvy se spolecnosti Grant Help s. r. 0. s datem néastupu 1. dnora 2008, pficemz v
mezidobi fakticky pracovali soucasné jak pro spolecnost zalobce, tak pro spolecnost Grant
Help s. . 0. Vsichni zalovani, véetné Ing. Jana Souna v zajmu jiného soutézitele na ukor Zalobce
prevedli nékolik zakaznikia Zalobce na spole¢nost Grant Help s. . o. Zalovani zejména na tkor
zalobce navazali smluvni spolupraci se spolecnosti UNIPAP a. s., kdyZ tuto zakazku v dusledku
jednani zalovanych ztratil Zalobce nebot’ po nabidce niZsi ceny ze strany spole¢nosti Grant
Help s. . o. byla dne 17. prosince 2007 uzaviena smlouva s UNIPAP a. s. spolecnosti Grant
Help s. r. 0. na stejny projekt. Zadost o dotaci byla podana dne 27. prosince 2007 dle agentury
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Czech Invest a vzhledem k tomu, Ze byla uspésna, spole¢nost Grant Help obdrzela na zakladé
dvou faktur ze dne 1. fijna 2008 od spole¢nosti UNIPAP a. s. odménu 633 750 K¢ bez DPH.
Jednani Mgr. Milana E. tedy bylo od pocatku motivovano snahou nastartovat konkurenéni
grantovou agenturu na ukor stavajictho zaméstnavatele — Zalobce, a to s minimalnimi naklady a s
vyuzitim zazemi a techniky zaméstnavatele. Po dobu trvani pracovnitho poméru u zalobce
vyuzival informace, ke kterym se dostal u zalobce, pro svou nové zalozenou spole¢nost. Na
tomto postupu byl dohodnut s zalovanym 2/, tedy s Ing. Martinem M., a zaroven ziskal pro
spole¢nost Grant Help s. 1. o. spolupracovniky Ing. Skrobdkovou a Ing. Jana Souna a piemluvil
je, aby ziskali pro spole¢nost Grant Help s. r. o. klienty, na néz uz méli kontakty a fakticky
koordinoval jejich aktivity. Zalobce predevsim zdiraznil, 7e spole¢nost Zalobce a spole¢nost
Grant Help s. r. 0. v dob¢ vzniku skody na strané Zalobce si na trhu od ledna 2007 konkurovaly.
Zalovani poskytovali tytéz sluzby stejnym klientam ve stejné dobé jak pro spole¢nost Zalobce, tak
ve prospéch spolec¢nosti Grant Help s. r. o. Jejich cinnost vedla k navazani smluvni spoluprace
spole¢nosti Grant Help s. r. 0. se spolecnosti UNIPAP a. s., pficemz zalobce byl bezprostfedné
pfed odevzdanim fakticky dokonceného projektu. K aktivitam ve prospéch spolecnosti Grant
Help vyuzivali Zalovani a Ing. Jan Soun zazemi a technické vybaveni Zalobce, stejné jako
informace a kontakty, které ziskali u Zalobce v ramci vykonu pracovni ¢innosti. S vyuzitim
internich informaci zalobce, ke kterym m¢éli Zalovani pfistup, jeho know-how v oblasti
poskytovan{ grantového poradenstvi, seznamu stavajicich a potencialnich klientu, jejich kontakta,
konkrétnimi informacemi tykajicimi se jednotlivych rozpracovanych zakazek zalobce, o nichz se
dozvédeéli na zakladé jejich pracovniho poméru k zalobci, pfipravili zalovani Zalobce o zisk.
Z toho vyplyva, ze zalovan{ svym jednanim pfebrali zalobci obchod prakticky pfed dokoncenim
zakazky, ¢imz zalobce pfipravili o zisk z tohoto obchodu. Toto jednani Zalovanych napliuje
vsechny znaky generalni klauzule dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ, kdyz jednani vSech bylo jednanim
soutéznim, bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a bylo zpusobilé pfivodit 4jmu jinému
soutéziteli. Zalobce pozaduje usly zisk ve vysi 633 750 K¢& (po &asteéném zpétvzeti zaloby
533 750 K¢), kdyz vysi této skody vycisluje zalobce jako usly zisk plynouci ze zavazkového
vztahu, jenz byl uzavien mezi spole¢nosti Grant Help s. r. 0. a zakaznikem Zzalobce. Néklady na
dosazeni{ tohoto zisku byly pln¢ kryty zalobcem, pficemz tyto naklady vyuzili zalovani v
souvislosti s pifipravou zakazky pro spolecnost UNIPAP a. s. ve svtj prospéch. Proto zalobce
pozaduje, aby zalovani tuto ¢astku zalobci zaplatili.

Ve své obrané zalovany 1/ Mgr. Milan E. namital, ze spachani trestného ¢inu dle rozsudku 40 T
10/2009 Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009 jesté neznamena, ze by se tento zalovany
dopustil nekalosoutézniho jednani, a to z duvodu, Ze nejsou naplnény vsechny znaky generalni
klauzule podle ust. § 44 odst. 1 obch. zdk. Zalovany ma za to, Ze ve vztahu k Zalobci nebyl
soutézitelem. Zalovanjf 1/ déle namital, Ze $kodu, ktera je uplatnéna, nelze vyéislit zptisobem, jak
to ucinil zalobce. V tomto odkazuje na trestni rozsudek a cituje, Ze to, o co spolecnost Econet
CZ s. 1. o. (pravni pfedchidce Zalobce) na zakladé posuzovanych smluv pfimo pfisla, nelze bez
dalstho povazovat za $kodu, nebot’” vedle uslych pifjmua by bylo tfeba specifikovat i naklady s
nimi spojené. Zarovefi zalovany vznesl namitku promléeni, nebot’ z vypovedi Ing. Sedivee
vyplyva, ze o uzavieni smlouvy o dilo mezi spole¢nosti UNIPAP a Grant Help s. r. o. se
dozvédél v prosinci 2007. Zalobce v Zalob¢ uvadi, ze ndhradu $kodu v adheznim #izeni uplatnil
podanim ze dne 9. 6. 2009. Méstsky soud v Praze odkazal zalobce s narokem na nihradu skody
na fizeni ve vécech obéanskopravnich rozsudkem ¢&. j. 40 T 10/2009 ze dne 2. zat{ 2009. Zaloba
na nahradu skody byla podana dne 29. ¢ervna 2011. Ze vsech téchto dtvodu navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta jako nedivodna.

Ve své obrané zalovany 2/ Ing. Martin M. uvedl, ze zalobce zaménuje odpovédnost zalovaného
2/ podle ptedpist trestniho prava s odpovédnosti podle piislusnych predpist civilntho prava,
resp. tyto odpovédnosti a podminky jejich vzniku vzajemné stavi na roven. Zduaraznoval, ze pro
naplnéni skutkové podstaty zneuziti informaci v obchodnim styku podle ust. § 128 odst. 2
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trestnfho zakona neni tfeba, aby pachatel prospéch nebo vyhodu pro sebe nebo nékoho jiného
ziskal a postaci, kdyz jedna v umyslu je ziskat. Prospéch ¢i vyhodu muze ziskat jak pachatel, tak i
nékdo jiny. Vznik skody tedy neni znakem trestného ¢inu, z jehoz spichini byl zalovany 2/
uznan vinnym. Rozhodnuti o viné a trestu vucéi druhému Zalovanému tedy v zadném pifpadé
neznamena, ze by Zalobci skute¢né vznikla skoda a Ze vznik této Skody je v pficinné souvislosti s
jednanim zalovaného 2/. V souladu s ust. § 135 o. s. f. plati, Ze soud je v tomto civilnim fizeni
vazan pouze vyrokem trestnfho soudu o viné a trestu, nikoli v§ak oduvodnénim takto vydaného
rozhodnuti, ze kterého Zalobce vychazi, a kterym se snazi prokazat vznik a existenci tvrzeného
naroku. Zalovany dile rozebird, %e nahradu $kody pozaduje Zalobce proto, e spole¢nou a
nerozdilnou ¢innosti zalovanych, ktera méla spocivat v tom, ze na ukor zalobce pfevedli nékolik
zakaznikt zalobce na spole¢nost Grant Help s. r. 0., a to mimo jiné i spole¢nost UNIPAP a. s.,
kterda pak nasledné zaplatila spole¢nosti Grant Help s. r. o. provizi ve vysi 6,5 % z pfidélené
dotace za zpracovani zadosti o poskytnuti dotaze z fondu EU pro program ICT na misto toho,
aby zaplatila provizi ve stejné vysi ve prospéch zalobce. Dale pak zalovany 2/ rozebira, ze jeho
jednani nebylo, ani nemohlo byt vuci zalobci jednanim soutéznim, kdyz sam Zalobce zaroven
tvrdi v bodé 2 Zaloby, Ze soutéZitelem via¢i nému byla spole¢nost Grant Help s. 1. o. Zalovany 2/
jako fyzicka osoba v zadném sméru nebyl soutézitelem zalobce. V zalobé¢ je dale uvedeno, ze
zalovan{ jednali na dkor pravniho pfedchidce Zalobce v umyslu ziskat vyhodu pro spole¢nost
Grant Help s. 1. 0., a to s vyuzitim technické podpory od spole¢nosti Zalobce. Zalovany 2/ viak
jednal jako jednatel a spolecnik spolec¢nosti Grant Help s. r. 0. v souladu a se zajmy spolecnosti
Grant Help s. . 0. a tim neporusil Zddnou povinnost vaci zalobei. Kromé toho, Ze zalovany 2/
nebyl soutézitelem zalobce, jeho jednani nebylo zptsobilé pfivodit Zzalobci Gjmu, nebot’ jedinym a
skute¢nym davodem, pro ktery spolecnost UNIPAP odmitla se Zalobcem uzaviit smlouvu o dilo,
byl jednak nepfiméfeny cenovy pozadavek za zpracovani projektu, jakoz i nabidka kvalitnéjsich
sluzeb ze strany spole¢nosti Grant Help s. r. o. Dile zalovany 2/ zdaraznuje, ze spole¢nost Grant
Help s. r. o. vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a na svou vlastni odpovédnost. Pokud
by tedy i doslo ke vzniku $kody na strané zalobce, odpovédnym subjektem za vznik této skody by
podle ust. § 44 a nasl. obch. zdk. byla pouze tato spolecnost a nikoliv zalovany 2/ jako fyzicka
osoba, ktera v téchto pravnich vztazich nevystupovala vlastnim jménem a nejednala na vlastni
odpovédnost. Pasivni legitimaci v tomto sporu tedy by méla nést spolecnost Grant Help s. r. 0. a
nikoliv zalovany 2/. Vécné legitimovany je ten, kdo podle hmotného priva je nositelem
tvrzeného subjektivniho prava a tvizené subjektivni povinnosti, o niz soud v dané véci
rozhoduje. Dile upozornuje zalovany 2/ i na to, ze jak vyplyva z oduvodneéni trestniho rozsudku,
projekt pfipravila a zpracovala pro spolecnost UNIPAP a. s. pani Ing. Ladislava Srobdkova. Dile
zalovany rozebira, ze nedoslo k poruseni pravni povinnosti, ani vzniku skody na stran¢ zalobce,
neexistuje pficinnd souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného 2/ a vznikem skody. Dale
dovozuje, ze osobou odpovédnou za uzavirani smluv s klienty zalobce byl jeji jednatel pan Ing.
Robert Sedivec, kterj predmétnou $kodu Zalobci zpusobil, nebot’ at’ jiz védomé & nevédomé
jednal v rozporu s ust. § 194 odst. 5 obch. zak. a nejednal s péci fadného hospodate. Ten
neuzavtel ustni ani pisemnou smlouvu se spole¢nosti UNIPAP a. s. a nezajistil fadné, vcasné a
kvalitni zpracovani projektu pro spolecnost UNIPAP prostfednictvim zaméstnanca Zalobce.
Zaroven zalovany 2/ vznesl namitku promlceni proti uplatnénému naroku, odkazuje na rozsudek
NS CR ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 1689/2005, podle ného plati, Ze subjektivni promléeci
lhata u nahrady skody bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze $koda vznikla a o tom,
kdo za ni odpovida. Pfitom o §kodé¢ se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z
nichz lze dovodit vznik skody a orientac¢né i jeji rozsah. Neni potfebné, aby znal pfesnou vysi
skody, napt. na zakladé odborného posudku, nebot’ soud z duvodu promléeni prava na nihradu
skodu, jehoz je dovolavano, zalobu zamitne i v pfipadech, ve kterych neni jest¢ prokazana
odpovédnost za skodu nebo vyse skody. Pfimo z tvrzen{ Zzalobce plyne, Ze o skodé a jeji ramcové
vysi se dozveédél v prosinci roku 2007. Narok v trestnim fizeni uplatnil Zzalobce 19. ¢ervna 2009 s
tim, ze rozsudkem ze dne 22. prosince 2009, ¢. j. 40 T 10/2009 byl se svym narokem odkizan na
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fizeni ve vécech obcanskopravnich. Protoze Zaloba na nahradu Skody byla zalobcem podana az
dne 29. ¢ervna 2011, nedoslo ke staveni promlceci doby podle ust. § 112 o. z. Proto navrhl
zalobu proti své osob¢ zamitnout.

Po provedeném dokazovani vydal Méstsky soud v Praze dne 17. zafi 2014 rozsudek ¢. j.
32 Cm 76/2012-208, kterym zalobu zamitl. A to pfedev$im z davodu, Ze shledal davodnou
namitku promléeni ze strany zalovanych. Na zakladé odvolani Zalobce ve véci rozhodoval Vrchni
soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 17. unora 2016, ¢. j. 3 Cmo 69/2015-253 odvolinim
napadeny rozsudek zrusil, nebot’ shledal, Ze namitka promlceni ze strany zalovanych davodna
neni. Protoze se soud prvnfho stupné s ohledem na pravni nazor, ktery zaujal, nezabyval narokem
zalobce, pokud jde o vysi Skody, pficinnou souvislost mezi tvrzenou Skodou a jednanim
zalovanych a nehodnotil dtkazy v fizeni provedené, postupoval odvolaci soud podle ust. § 219a
o. s. f., napadeny rozsudek zrusil a véc podle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. vradl soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, ve kterém soud prvniho stupné posoudi vSechny pfedpoklady
pro nahradu Skody podle ust. § 373 a nasl. ObchZ. Nasledné Zalobce ve svych dalsich podanich
akcentoval, ze civilni soud je vazan vyrokem o deliktu i popisem skutku jej napliujiciho, Ze
zalovany 1/ svym jedninim do hospodafské soutéze nekalosoutézné zasihl (odkazuje napf. na
usneseni NS CR z 15. ledna 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006, rozsudek NS CR ze dne
20. za# 2010, ¢ j. 23 Cdo 2343/2009 NS CR rozsudek ze dne 20. zaif 2010, sp. zn.
23 Cdo 2343/2009), proto jeho jedndni lze posuzovat podle piislusnych ustanoveni o nekalé
soutézi. Déle Ze oba zalovan{ sledovali soutézni zamér, tedy meéli zdjem na tspéchu spolecnosti
Grant Help s. t. 0. v soutézi, zalovany 1/ zneuzil znalosti o cenovych podminkach spoluprice
mezi Bconet CZ s. r. 0. a UNIPAP a. s. s cilem pfevést nejvétsi zakazku zaméstnavatele ve
prospéch konkurenéni spolecnosti, svého budouciho zaméstnavatele, z jeho strany doslo k
poruseni zakazu konkurence, vyslovné zakotveného v pracovni smlouvé se spolecnosti Econet
CZ s.r.0., jeho jednanim doslo ke zneuziti majetku zaméstnavatele (notebook zaméstnavatele
zalovaného ¢. 1) k pfipravé materiala (nabidka spole¢nosti Grant Help, s. r. 0. a navrh smlouvy o
dilo) ve prospéch konkurenta zaméstnavatele, s minimalnimi naklady a s vyuzitim zazemi a
techniky zaméstnavatele. Zalovany 2/ pak vyuzil znalosti o cenovyjch podminkach spoluprace
mezi Econet CZ s. r. 0. a UNIPAP a. s, jakoz 1 vysledky prace konkurenéni spolecnosti Econet
CZs. 1. 0. a nasledné predlozil virazné niz$i cenovou nabidku za spole¢nost UNIPAP a. s. Ujmu
na strané zalobce pfedstavuje pievedeni zakazky ziskané pravnim pfedchidcem zalobce ve
prospéch spole¢nosti Grant Help, s. r. o. Protipravni jednani spatfuje Zalobce v tom, Ze
spole¢nym jednanim zalovanych (zdokumentovanym mimo jiné i ve znaleckém posudku znalce
Ing. F. Dvoracka) bylo dosazeno pfevedeni nejvétsi zakazky spolecnosti Econet CZ s. r. o. (pro
spole¢nost UNIPAP a. s.), za niz mél (nebyt protipravniho zasahu zalovanych) obdrzet pravni
pfedchudce Zalobce spole¢nost Econet CZ s. r. o. odménu ve vysi 10% 2z hodnoty dotace.
Zalobce tak v dusledku jednani Zalovanych ztratil zakdzku bezprostiedné pied odevzdanim
projektu v pficinné souvislosti s jednanim Zzalovanych. Pokud jde o pozadovanou vysi skody,
zalobce rovnéz vychazel z posudku znalce Ing. F. Dvofracka, ktery uzaviel, ze naklady pravniho
pfedchidce Zalobce v souvislosti se zakazkou UNIPAP a. s. nesla spole¢nost Econet CZ s. r. 0. a
tyto i proplatila, za Gjmu je proto tfeba povazovat neuskutecnény pfijem ponizeny o
pfedpokladané naklady na rozsah praci nezbytnych k dokonceni. Vyslednou 4jmu, kterou znalec
shledal, vy&isluje v hodnoté 926 250 K¢&. Zalovany 1/ opétovné zdiraznil, Ze podle ust.
§ 135 0. s. f. plati, ze soud v civilnim fizen{ je vazan toliko vyrokem trestnitho soudu o viné a
trestu, nikoliv oduvodnénim rozsudku ani postupem trestntho soudu pifi hodnoceni dikazu.
Pfedmétem trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 10/2009 bylo
nckolik dil¢ich skutku, které byly z hlediska trestné pravni kvalifikace soudem posouzeny jako
zneuzitl informaci v obchodnim styku, tedy nikoliv jako trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Cely spor mezi zalobcem a zalovanym patif do roviny
pracovné pravni. Zalovany 1/, ani jako zaméstnanec nebyl nikdy v postaveni, které by mu
umoznovalo do soutéze mezi spolecnosti Econet CZ s. r. o. a Grant Help s.r.o. nekalosoutézné
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zasdhnout. Zalovany 1/ nebyl nikdy povéfen ze strany spole¢nosti Econet CZ s. 1. o. ke
zpracovani zakazky pro spolecnost UNIPAP a.s. Povéfen touto ¢innosti ani nemohl byt, nebot’
je to mimo jeho odbornost. Zalovany 1/ také nikdy nepiedlozil spole¢nosti UNIPAP a. s.
vyhodnéjsi cenovou nabidku, nez tu, kterou pfedlozila spole¢nost Econet CZ s. r. o. Dale
zalovany 1/ dovozuje spoluzavinéni zalobce, nebot’ od schizky v cervau 2007 do prosince 2007
nebyla uzaviena smlouva mezi spolecnosti Econet CZ s. r. 0. a UNIPAP a. s. Ackoliv zalobce
tvrdi, Ze vie ohledné vztahu se spole¢nosti UNIPAP a.s. spadalo do gesce Ing. Jana Souna, tak do
jeho pracovni naplné nepochybné nespadalo uzavirani obchodnich smluv. Dale tvrdi, Ze chybi
pficinna souvislost mezi domnélym porusenim pravni povinnosti a Skodlivym nasledkem.
Zalobce po celou dobu soudniho fizeni nedolozil, Ze projekt (plnou Zidost o dotaci pro
spole¢nosti UNIPAP a. s.) skutecné zpracoval, resp. ze jej vubec byl schopen zpracovat na takové
urovni, aby byl zpuasobily k podpofe (tj. aby klient obdrzel dotaci). Nicméné zalovany 1/ se
vyjadiil i k obsahu znaleckého posudku ¢. 1/16/2017 ze dne 8. ¢ervna 2017, vyhotovenym
Ing. Frantiskem Dvofackem, znalcem pro obor ekonomika, jeho hlavn{ vyhrady jsou zaméfeny
na tu skutecnost, ze konstrukce definice uslého zisku jako celkového neuskutecnéného pifjmu
bez zohlednéni jakychkoliv nakladu, jejichz vynalozeni vede (je nutné) k dosazeni zisku je v
rozporu jiz se samotnou doktrinalni definici zisku, jez je jako pojem definovan jako rozdil mezi
vynosy a naklady. Ostatné sam znalec na strané jedné dirazné popira jakoukoliv vazbu naklada
na pfedpokladané piijmy, avsak na druhé strané zohlednuje skutec¢nou rozpracovanost projektu,
nebot’ celkovy neuskute¢nény pifjem snizuje ve vazbé na skute¢nou rozpracovanost projektu.
Zalobce ani znalec pak neuvedli dle Zalovaného 1/ jediny konkrétni dikaz, ktery by svédéil pravé
o tom, ze dokument oznaceny jako Podnikatelsky zamér byl vytvofen spolecnosti
Econet CZs. . o. Zalovan;’z 1/ tvrdi, ze znalec Ing. FrantiSek Dvoficek v raimci znaleckého
posudku porovnaval zadost o dotaci (podnikatelsky zamér zahrnujici téZ rozpocet) vypracovanou
spole¢nosti Grant Help s. 1. 0. ve stavu pfed jejim odevzdanim na Czech Invest s zadosti o dotaci
ve stavu po jejim odevzdani spolecnosti Grant Help s. . 0. na Czech Invest. Tedy dle zalovaného
1/ neni nikterak s podivem, ze oba dokumenty vykazuji podle znalce téméf 100% shodu, pokud
jejich zpracovatelem byla tataz spolecnost. Vyse uvedené lze dle zalovaného 1/ shrnout tak, ze k
tomu, aby spole¢nosti Econet CZ s. r. o. mohl vzniknout jakykoliv narok na odménu za
zpracovani jakéhokoliv projektu (zde zadosti o poskytnuti dotace pro spole¢nost UNIPAP, a. s.),
by muselo dojit k soucasnému splnéni nasledujicich podminek. Spolecnost (UNIPAP a. s.) by se
musela stat smluvnim partnerem spolecnosti Econet CZ s.r.o. za ucelem vypracovani projektu
(plné zadosti o dotaci vcetné podnikatelského zaméru), projekt by musel byt spolecnosti
Econet CZ s. r. 0. zpracovan — napsan, projekt by musel uspét v objektivni soutézi s ostatnimi
projekty. V piipadé spolecnosti Econet CZ s. 1. 0. nebyla, a ani nemohla byt naplnéna ani jedna z
podminek. Spolecnost UNIPAP a. s. nevstoupila do smluvniho vztahu se spole¢nosti Econet CZ
s. 1. 0. a spolecnost Econet CZ s. r. 0. zadny projekt pro spolecnost UNIPAP nezpracovala.

Soud prvniho stupné vzhledem k vyslovnému tvrzeni zalobce, Zze v tomto fizeni Zaluje z titulu
nekalé soutéze, vychazel z pravn{ upravy upravené obchodnim zakonikem, nebot’” s ohledem na
pfechodna ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. (dile o. z.), a to ust. § 3028 odst. 3 o. z. se pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona jakoz i prava a povinnosti z nich
vyplyvajici fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Podle § 44 odst. 1 ObchZ nekalou soutéz je
jednani v hospodatské soutezi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé piivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Nekala soutéz se zakazuje. Nekalou soutézi podle
odstavce 1 je zejména: a/ klamava reklama, b/ klamavé oznac¢ovani zbozi a sluzeb, ¢/ vyvolavani
nebezpedi zamény, d/ parazitovani na povésti podniku, vyrobka ¢i sluzeb jiného soutézitele, e/
podplaceni, f/ zlehcovani, g/ stovnavaci reklama, h/ porusovini obchodniho tajemstvi, i/
dotérné obtézovani, j/ ohrozovani zdravi a zivotntho prostiedi. Déle soud prvniho stupné
vychazel z pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku o nahradé skody podle ust. § 373 a nasl.
ObchZ. V této souvislosti soud konstatuje, Ze zalobce, a¢ byl v trestnim fizen{ odkazan se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle ust. § 229 odst. 1
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trestnfho fadu, (kdyz podle tohoto zakonného ustanoveni neni-li podle vysledkt dokazovani pro
vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni podklad, nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdavodného obohaceni tieba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatn¢ protahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym piisluSnym organem), zvolil
samostatnou zalobu z titulu nekalé soutéze. V ramci tohoto fizen{ je tedy soud vazan podle ust.
§ 135 o. s. f. rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Soud pfedevsim
zjist'oval, zda jsou naplnény znaky generalni klauzule podle ust. § 44 odst. 1 obch. zdk., zda se
jedna o jednani v hospodatské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptsobilé
piivodit 4jmu jinym soutézitelam nebo spottebitelam. Teprve poté, co ma soud za prokazané, ze
jsou kumulativné naplnény vsechny znaky generalni klauzule, zvazuje adekvatnost pravnich
prostfedkd ochrany proti nekalé soutézi, kdyz jednim z nich je i pozadavek na nahradu skody.
Z trestniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 40T 10/2009 soud prvniho stupné zjistil, ze
v trestnim fizen{ byli oba Zalovani pravomocné shledani vinnymi a odsouzeni pro spachani
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ust. § 128 odst. 2 tr. zakona (resp.
trestného ¢inu ve formé pomoci k trestnému cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
§ 10 odst. 1 pism. ¢/ trestniho zakona k § 128 odst. 2 trestniho zakona v ptipadé zalovaného 2/
rozsudkem ¢. j. 40 T 10/2009 ze dne 22. prosince 2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze, ¢. j. 4 'To 62/2010, ze dne 13. ledna 2011.

v

Ze znaleckého posudku ¢ 1/16/2017 znalce Ing. FrantiSka Dvofacka, znalce z oboru
ekonomika, specializace na hodnoceni projekti a dotace ze dne 8. 6. 2017 a z vyslechu tohoto
znalce u jednani soud zjistil, ze pfedmétem zkoumani znalce bylo porovnani dokumentt,
nalezenych v pracovnim pocitaci pridéleném Ing. Janu Sounovi a Zalovanému 1 / ajejich nasledné
porovnani s vystupem, jenz byl odevzdan zalovanym 2/ agentufe Czech Invest. Dale posouzeni
otazky, zda spolecnosti Econet CZ s. r. o. vznikla skoda a v jaké vysi. Znalec Ing. F. Dvoracek,
provedl porovnani dokumentt nalezenych a zkopirovanych z pracovnich notebookt spole¢nosti
Econet CZ s. . 0. s plnou ziddosti o dotaci, kterd byla odevzdina zalovanym 2/. Pokud jde o
zpochybnovani vérohodnosti podkladi pro vypracovani znaleckého posudku a vérohodnosti
znaleckého posudku znalce Ing. Frantiska Dvofacka ze strany Zalovanych, soud takovy nazor
nesdili. Soud prvniho stupné svoje rozhodnuti na zavérech znalce Ing. Frantiska Dvotacka, jako
jednoho z dalsich dukazt stavi, nebot’ znalec Ing. FrantiSek Dvoracek svij posudek radné
vypracoval ve smyslu ustanoveni § 8 a nasl. zdk. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Argumentace zalovanych neni podloZena zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, naopak znalec
jasné a srozumitelné osvétlil, z jakych podkladu vychazel, vSechny tyto podklady Zalobce fadné
pfedlozil k dikazu, ve valné vetsine byly pofizeny v trestnim fizeni, popiipad¢ piimo vyzadany
soudem. Pokud jde o jednotlivé znalecké posudky Ing. Jana Janka, ktery v ramci trestniho fizeni
zkoumal data na pocitacich, soud nema davod pochybovat o jejich vérohodnosti a dale je
samostatn¢ nehodnoti, nebot’ pro soud je podstatny vystup, ktery z dat zjistenych mimo jiné z
posudku Ing. Jana Janka ucinil znalec Ing. Dvofracek. Jiné (zalovanymi pfedkladané) zaveéry jsou v
rozporu s tim, co bylo zjisténo na zakladé dokazovani jak v trestnim fizeni, tak v fizeni tohoto
soudu. Pokud pak jde o znalecky posudek, resp. obsah dokumentt nalezenych a zkopirovanych
znaleckym ustavem RAC, jejich zpochybniovani ze strany Zalovanych opét neni podlozeno
zadnym konkrétnim dukazem a jednd se o nicim nepodlozenou kritiku. Pokud se Zalovani
dovolavaji zavéra znaleckého posudku znalce Ing. Zdenka Jelinka o tom, ze veskera komunikace
prostfednictvim e-maila a ICQ mohla byt zmanipulovana, tento zavér soud nepfijal, nebot’ jde o
obecné zpochybneéni jakékoliv elektronické komunikace a takovyto zavér nepfijal v konkrétnim
ptipad¢ ani trestnf soud. Soud se ztotoznuje s tim, co uvadi Zzalobce ve svém zavére¢ném navrhu,
totiz ze ,,znalec Ing. Dvoracek porovnaval obsah zajisténych podklada s podklady, které byly
soucast! spisu v této véci a s obsahem plné zadosti o dotaci, ktera byla odevzdana zalovanym 2/
pfes Czech Invest, a jez byla za timto ucelem soudem vyzadana z agentury Czech Invest (rovnéz
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soucasti trestniho spisu ve véci 40 T 10/2009). Po posouzeni obsahu dotéenych dokumenta
nalezenych na poditacich spolecnosti Econet CZ s. r. o. znalec dovodil (shodné se zavéry
Méstského soudu v Praze (v trestni véci vedené pod sp. zn. 40 T 10/2009), Zze dokumenty
nalezené znaleckym dstavem RAC a znalcem Ing. Janem Jankem vykazuji shodu a bezprostiedné
souviseji s zadosti spolecnosti UNIPAP a. s. o finanéni podporu v ramci opera¢nfho programu
ICT v podnicich, nazev projektu: implementace nového IS — UNIPAP a. s. Znalec shledal, ze
podnikatelsky zamér nalezeny na pocitacich Econet CZ s. r. o. byl téméf shodny s
podnikatelskym zamérem odevzdanym na agenturu Czech Invest spolecnosti Grant Help, s. r. o.
Rozdily mezi obéma dokumenty nelze povazovat za zavazné a pro hodnoceni zadosti za
vyznamné. Prace na plné zadosti, podnikatelském zaméru a rozpoctu byly zasadni mérou (z 95%)
zpracovany ve spolecnosti Econet CZ s. r. o. Tyto byly pfevzaty do spole¢nosti Grant
Help,s. r. o. a odevzdany jako prace této firmy. Znalec shledal, Ze cinnosti pfi zpracovavani
plné Zadosti o dotaci, podnikatelsky zamér 1 rozpocet byly ve spolecnosti Econet CZ s. r. o.
zpracovany, odména vSak nemohla byt vyplacena. Toto je mozno hodnotit jako Gjmu, ktera
vznikla nemoznosti projekt dokoncit, ,finalizovat™ a elektronicky odeslat. Naklady pravniho
pfedchudce Zalobce v souvislosti se zakazkou UNIPAP a. s. nesla spolecnost Econet CZ s. 1. 0. a
tyto i proplatila, za Gjmu je proto tfeba povazovat neuskutecnény pfijem ponizeny o
pfedpokladané naklady na rozsah praci nezbytnych k dokonceni. Vyslednou Gjmu znalec vycisluje
v hodnoté 926 250 K¢.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a zhodnoceni dukazt podle ust. § 132 o. s. f. dospél soud
k zavéru, ze zalovany 1/ byl pavodné zaméstnancem zalobce (od 1. bfezna 2006 do konce roku
2007) a posléze zaméstnancem spole¢nosti Grant Help s. 1. 0. (od 1. Gnora 2008). Zalovany 2/
byl jednatelem spolecnosti Grant Help s. r. 0. Soud prvniho stupné shodné se zavéry trestniho
soudu mé za prokazané, ze Mgr. Milan E. (a Ing. Jan Soun) jako zaméstnanci spole¢nosti Econet
CZ s. 1. 0., zabyvajici se poradenstvim v zajist'ovan{ dotaci pro zakazniky z fondt Evropské unie,
a to konkrétné 1 pro spolecnost UNIPAP a. s., zneuzili svého postaveni, znalosti a informaci
z{skanych ve spole¢nosti Econet CZ s. r. o. ve prospéch spole¢nosti Grant Help s. r. o.
Konkrétné pak Mgr. Milan E. zprostfedkoval nabidku spolecnostt UNIPAP a. s., ktera jiz n¢kolik
mésici poskytovala grantové poradenstvi spolecnost Econet CZ s. r. o., ktera jiz méla pro
spole¢nost UNIPAP a. s., projekt hotovy cca z 95 %. Takto spolecnost Econet CZ s. r. o. ztratila
zakazku od spole¢nosti UNIPAP a. s. v okamziku bezprostfedné pfed dokoncenim projektu a
uzavienim smlouvy. Zalovany 1/ Mgr. Milan E. se posléze stal zaméstnancem, spole¢nikem a
jednatelem spolecnosti Grant Help s. r. o. Jednani Mgr. Milana E. bylo od pocatku motivovano
snahou nastartovat konkurencni grantovou agenturu na ukor stavajictho zaméstnavatele —
zalobce, a to s minimalnimi naklady a s vyuzitim zdzemi a techniky zaméstnavatele. Po dobu
trvani pracovniho poméru u zalobce vyuzival informace, ke kterym se dostal u Zzalobce pro svou
nové zalozenou spolecnost. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud jednani
zalovaného 1/ posoudil jako jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Soud prvntho
stupné¢ vyhodnotil, ze zalovany 1/ aktivné jako fyzickd osoba majici zijem na uspéchu
spole¢nosti Grant Help s. r. 0. v soutézi, vyuzil znalosti o cenovych podminkach spoluprace mezi
Econet CZ s. r. o. a UNIPAP a. s. s cilem pfevést zakazku zaméstnavatele ve prospéch
konkurenéni spolecnosti, svého budouciho zaméstnavatele a spolecnosti, ve které se stal v
budoucnosti 1 spole¢nikem a jednatelem. Z jeho strany doslo 1 k poruseni zdkazu konkurence,
vyslovné zakotveného v pracovni smlouvé se spole¢nosti Econet CZ s. r. o. Zneuzil i majetek
svého zaméstnavatele, kdyz pracovni notebook pouzival v pracovni dobé k piipravé materialt
(nabidka spolec¢nosti Grant Help, s. r. 0. a navrth smlouvy o dilo). Takto popsany skutkovy stav
soud zjistil z vyslechu Pavla Rozmana, Roberta Sedivce, Tomase Novika, a zejména pak ze
znaleckého posudku zpracovaného Ing. FrantiSkem Dvofackem, znalcem pro obor ekonomika,
ktery se podrobn¢ a dle soudu vycerpavajicim zpusobem vypofadal i z otazkou vyse uslého zisku.
Soud neakceptoval vyhrady zalovanych k tomuto znaleckému posudku a konstatoval, ze znalec
svij posudek opatfeny dolozkou podle ust. § 127a o. s. f. fadné vypracoval ve smyslu ustanoveni
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§ 8 a nasl. zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Je z néj zfejmy popis zkoumané
problematiky, souhrn skutecnosti, k nimz bylo pfihlédnuto (nalez) i vycet otazek, které bylo tfeba
zodpovédét, a rovnéz srozumitelné odpoveédi na tyto otazky (posudek). Posudek byl podan
pfesvédciveé a bez logickych rozpord, jeho zavéry znalec obhdjil 1 pii vyslechu pfed soudem. Po
odborné strance mu tak nelze niceho vytknout. Soud prvniho stupné vyhodnotil, ze znalec byl ve
svych zavérech konzistentni a pfesvédcivy. Podstatna pro soud byla zejména i ta skutecnost, ze
tento znalec pfrevazné vychazel z podkladt ziskanych v trestnim fizeni, jak jiz rozebrano shora,
podklady pro vypracovani posudku se nepodafilo zalovanym znevérohodnit. Soud z tohoto
znaleckého posudku vychazel i pro zjisténi vyse Skody. Pokud jde o zpusobenou skodu, bylo
zjisténo protipravni jednani zalovaného 1/, popsané shora, vznik $kody a pficinna souvislost
mezi jednanim zalovaného 1/ a vznikem $kody. Proto soud shledal, ze je ve vztahu k tomuto
zalovanému zaloba podana po pravu. Soud nezjistil, ze by se poskozeny podilel na vzniku skody
ve smyslu ust. § 376 ObchZ, neshledal ani zadné okolnosti vylu¢ujici odpovédnost zalovaného 1/
za zpusobenou skodu. Pokud jde o zalovaného 2/, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni
v tomto fizeni vécné pasivné legitimovany. Tento zavér opira soud o tu skutec¢nost, ze v dobg,
kdy doslo ke spornému jednini (zejména druhd polovina roku 2007), byl Zzalovany 2/
spole¢nikem, a také statutarnim zastupcem (jednatelem) spolec¢nosti Grant Help s. r. o. Proto je
jeho jednani pficitatelné této spolecnosti, jejimz jménem zalovany 2/ jednal a ktera ziskala
prospéch ziskanim pfedmétné zakazky, na kterou nemusela vynalozit témét zadné usili, nebot’
byla z 95% zhotovena. Spole¢nost Grant Help s. r. 0. byla v pfimém konkuren¢nim vztahu vuci
zalobci. Byt tedy byl Zalovany 2/ jako fyzickd osoba pravomocné odsouzen za skutkove
obdobné jednani, které bylo pfedmétem jak trestnfho, tak i civilnfho fizeni, je soud toho nazoru,
ze primarné byla s zalobcem v soutéznim vztahu spole¢nost Grant Help s. r. o., za kterou
zalovany jako statutirni zastupce jednal. Proto soud ve vztahu k Zalovanému 2/ Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Soud Zalobé vyhovél ve vztahu k zalovanému 1/ v plném rozsahu.

Soud pfiznal zalobci nahradu jim ucéelné vynalozenych nakladd, a to v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. 1., podle né¢hoz tomu ucastniku, ktery mél ve véci uspéch, soud pfizna nahradu
naklada potfebnych k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, a to ve vztahu k zalovanému ¢. 1 (vyrok III). Soud zohlednil, ze ke dni 7. kvétna
2013 byla nilezem Ustavntho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. Pl US 25/12, zruena
vyhlagka ¢. 484/2000 Sb. o pausilnich sazbich vySe odmény za zastupovani advokitem a
odmeénu za zastupovani lze urcit ve smyslu ust. § 151 odst. 2, véta za stfednikem, o. s. f. podle
ustanoveni zvlastniho predpisu o mimosmluvni odmeéng, tj. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalobce a zalovany 1/, zalobce v rozsahu vyroku IL, IIL. a
V., zalovany 1/ napadl rozsudek v rozsahu vyroki I, IIL. a IV. Zalobce jako odvolaci dévod
uvedl, ze soud prvniho stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym
diukazam, neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti, dospel na zaklad¢ provedenych dukazu k nespraivoym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
V doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku
véené pasivni legitimace Zalovaného 2/. Zalovany 2/ je fyzicka osoba, kterd se ucastni
hospodatské souteze, skute¢nost, ze neni podnikatel, na tom nic neméni, rozhodujici je podle
zalobce soutézni zameér, a ten zde u zalovaného 2/ nepochybné existuje. I kdyz zalovany 2/ byl
v trestnim fizeni odsouzen za zneuziti informaci v obchodnim styku (resp. pomoc k takovému
trestnému ¢inu), nic nebrani tomu, aby jeho jednani mohlo byt soucasné posouzeno jako
nekalosoutézni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 ObchZ. Zalobce rovnéz poukazal na to, e ve vjroku
III. soud prvniho stupné pfiznal zalobci proti zalovanému 1/ nahradu nakladd fizeni, tu ovSem
vycislil v nespravné vysi. Tyto naklady mély podle rozsudku cinit 297 904 K¢, spravna vyse je
ovéem 352 884,40 K¢&. Zalobce proto navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyroku
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II. zménén tak, ze zalovany 2/ je povinen zaplatit zalobci 533 750 K¢ spole¢né a nerozdilné se
zalovanym 1/ do tif dnd od pravai moci tohoto rozsudku, aby rozsudek soudu prvniho stupné
byl ve vyroku III. zménén tak, ze zalovany 1/ a zalovany 2/ jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalobci na ndhradu nakladu fizeni 352 884,40 K¢ k rukam advokata JUDr. Adama Batuny
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve
vyroku V. tak, ze zalovanému 2/ se vuci zalobci nahrada ndkladd fizeni nepfiznava a aby
zalovanym 1/ a 2/ byla ulozena povinnost spole¢né¢ a nerozdilné zaplatit zalobci naklady
odvolactho fizeni k rukim advokata JUDr. Adama Batuny do tff dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany 1/ jako odvolaci divod uvedl, e soud prvnitho stupné netplné zjistil skutkovy stav,
nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, na zakladé¢
provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a napadeny rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovanj 1/ s ohledem na rozsihlou popisnou Cast
rozsudku nepovazuje za tGcelné v ramci podaného odvolani znovu prabéh fizeni rekapitulovat.
Zalovany 1/ nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, e ohledné jeho osoby doslo
k naplnéni znaka generalni klauzule nekalé soutéze podle ust. § 44 odst. 1 ObchZ. Zalovany 1/
setrval na tom, ze ani jako zaméstnanec nebyl nikdy v postaveni, které by mu umoznovalo do
soutéze jakkoli nekalosoutézné zasahnout. Mezi zalobcem a zalovanym 1/ tedy nikdy nebyl
soutézni vztah. Soud prvniho stupné jen pfevzal zavéry trestniho soudu, avsak nevzal v potaz, ze
pfedmétem trestniho fizeni bylo n¢kolik dil¢ich skutkud, ne vsak trestny cin nekalé soutéze. Soud
prvniho stupné také pochybil vtom, ze se nezabyval a nehodnotil otiazku spoluzavinéni
poskozeného. Také se nijak vérohodné¢ nevypofadal s argumenty zalovaného 1/ ohledné
nepouzitelnosti znaleckého posudku. Zalovany 1/ poukédzal na to, Ze znalec ve znaleckém
posudku dospél k zavéru, ze usly zisk je roven vysi celkového neuskute¢néného pifjmu, pficemz
konstatoval, ze zde neexistuje vztah mezi naklady vznikajicimi pfi zpracovani projektu a
predpokladanymi pijmy. Zalovany 1/ pfedné povazuje otazku konstrukce zptsobu uréeni uslého
zisku za otazku pravni, ktera znalci nepfislusi fesit, jednak ma za to, ze konstrukce definice uslého
zisku je v rozporu jiz se samotnou doktrinalni definici zisku. Zalovany 1/ proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, event. aby
rozsudek zménil tak, Ze zalobu zamitne a zalobci ulozi uhradit zalovanému 1/ naklady fizeni.

Zalovanjf 2/ k odvolani zalobce uvedl, Zze odvolinim napadené vyroky, zejména pak vyrok IL.,
jsou plné v souladu s platnou pravni upravou, jakoz i judikaturou vyssich souda. Otazka, zda se
lze s uspéchem domahat Zalobou na nahradu skody z titulu nekalosoutéznifho jednani spole¢nosti
plnéni 1 vici jednateli této spolecnosti byla vyfesena v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. fijna 2002 sp. zn. 38/2001, a to tak, ze zaloba o uhradu zadostiuc¢inéni v penézich neni
davodna vuci jednateli spolecnosti, ktery sim v pozici soutézitele ve vztahu k zalobci nebyl. Zde
soutézitelem zalobce, ktery mél mit tdajny ekonomicky prospéch z jednani zalovaného 2/, byla
spole¢nost Grant Help, s. r. o., nikoli Zalovany 2/ jako fyzickd osoba. Zalovany 2/ je dale
pfesveédcen, ze nejsou dany ani dalsi dtvody pro vyhoveni zalobé¢, kdyz nebyly naplnény zakladni
znaky nekalosoutézniho jednani ze strany zalovaného 2/ a ani zakladni podminky pro vznik
odpovédnosti za skodu ze strany zalovaného 2/. Jednani Zalovaného 2/ nebylo jedninim
soutéznim a nebylo zpusobilé piivodit Gjmu jinému soutéZiteli. Zalobce v fizeni neprokazal, e by
ze strany zalovaného 2/ doslo k poruseni néjaké pravai povinnosti, at’ jiz smluvni nebo zakonné,
a tedy zde nemohla byt ani pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného 2/ a
vznikem $kody. Zalobce rovnéZ neprokazal zavinéni Zalovaného 2/. Zalovany 2/ proto navrhl,
aby bylo odvolani Zzalobce zamitnuto, napadené rozhodnuti bylo potvtzeno a zalovanému 2/ byla
pfiznana nidhrada naklad odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné jen
z¢asti, odvolani zalovaného 1/ je davodné.
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Odvolaci soud ma shodné se soudem prvniho stupné za to, ze zalovany 2/ neni v tomto fizeni
vécné pasivné legitimovan, nebot’ v dobé kdy doslo ke spornému jednani (druha polovina roku
2007), byl zalovany 2/ spoleénikem a statutirnim orginem (jednatelem) spole¢nosti Grant
Help s. t. 0., a proto je jeho jednini pficitatelné této spolecnosti, jejimz jménem Zzalovany 2/
jednal, a ktera ziskala prospéch z predmétné zakazky, na kterou nemusela vynalozit téméf zadné
usili, nebot’ byla z 95 % zhotovena. Byla to spole¢nost Grant Help s. r. 0., kdo byl v pfimém
konkurenénim vztahu viéi zalobci. Ttebaze tedy byl zalovany 2/ jako fyzickd osoba pravomocné
odsouzen za skutkové obdobné jednani, které bylo pfedmétem jak trestniho, tak 1 civilntho fizeni,
dospél soud prvniho stupné a i soud odvolaci k zavéru, Zze primarné byla v soutéznim vztahu se
zalobcem spolecnost Grant Help s. r. o., za kterou zalovany 2/ jako jednatel vystupoval. Proto
byla zaloba proti zalovanému 2/ soudem prvniho stupné zamitnuta a odvolaci soud s timto
zavérem souhlasil. Pak ovSem nelze bez dalsi akceptovat zavér soudu prvniho stupné ve vztahu
k zalovanému 1/. I v piipad¢ zalovaného 1/ se totiz jednalo o fyzickou osobu, nepodnikatele,
zalovany 1/ byl do konce roku 2007 zaméstnancem zalobce, od 1. dnora 2008 se stal
zaméstnancem spolecnosti Grant Help s. r. 0. a posléze se stal spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti Grant Help s. 1. 0. Zalovany 1/ byl v trestnim fizeni shleddn vinnym ze spachani
trestného ¢inu zneuziti informaci v obchodnim styku podle ust. § 128 odst. 2 trestniho zakona.
Zalovany 2/ se dopustil pomoci k trestnému &inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ trestniho zikona a k ust. § 128 odst. 2 trestniho zikona. Odvolaci soud
je toho nazoru, ze ani odsouzeni za trestny ¢in zneuziti informaci v obchodnim styku (tim méné
pak pomoc k tomuto trestnému ¢inu) nezaklada bez dalstho nekalosoutézni jednani zalovaného
1/, ostatné za tento trestny ¢in (§ 149 trestniho zakona) nebyl nikdo z obzalovanych souzen, tim
mén¢ odsouzen. Jestlize soud prvniho stupné zamitl pro nedostatek vécné pasivni legitimace
zalobu proti zalovanému 2/, nebot’ ten byl jednatelem spole¢nosti Grant Help s. . 0. a nikoli
soutézitelem zalobce, nelze bez dalstho akceptovat zavér soudu prvniho stupné, ze zalovany 1/,
ktery byl pivodné zaméstnancem zalobce, pak zaméstnancem spolecnosti Grant Help s. r. 0. a
posléze jejim jednatelem, tedy také nikoli soutézitelem, se mel podle soudu prvntho stupné
dopustit jednani, které bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz mél jako fyzickd osoba
zajem na uspéchu spole¢nosti Grant Help s. r. o. vsoutézi, vyuzil znalosti o cenovych
podminkach spoluprace mezi Econet CZ s. r. o. a UNIPAP a. s. scilem pfevést zakazku
zaméstnavatele ve prospéch konkurencni spole¢nosti, svého budouctho zaméstnavatele. Z jeho
strany doslo k poruseni zdkazu konkurence. K tomu je ovSem tfeba uvést, ze poruseni zakazu
konkurence neni totéz, co nekala soutéz. Pfijmout bez dalstho nelze ani zavér soudu prvniho
stupné, ze zde bylo zjisténo protipravai jednani zalovaného 1/, vznik skody a pfic¢inna souvislost
mezi jedninim Zalovaného 1/ a vznikem skody. Tento zavér je pfili§ strucny a neni z néj patrno,
jaky je zdkladni rozdil mezi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (proti kterému byla zaloba zcela
zamitnuta), jak se soud prvniho stupné vypofadal s tim, ze zalovany 1/ jako nejprve zaméstnanec
zalobce a pak zaméstnance spolec¢nosti Grant Help s. t. o., ktery také (jako zalovany 2/) nebyl
soutézitelem Zzalobce (tim byla spole¢nost Grant Help s. r. 0.), se dopustil nekalosoutézniho
jednani. Zavér soudu prvniho stupné, pokud jde o zalovaného 1/ je neuplny, a tim nespravny.
Neni jist¢ vylouceno, aby se i byvaly zaméstnanec dopustil jednani nekalé soutéze, ale
pravdépodobné by se mohlo jednat o poruseni obchodniho tajemstvi. To vsak nebylo tvrzeno ani
prokazovano.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich II. a V. podle ust. § 219 o. s. f.
potvrdil, ve vyrocich I, III. a IV. zrudil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni, ve
kterém se bude soud prvntho stupné zabyvat tim, zda jednani zalovaného 1/ naplnilo znaky
skutkové podstaty nekalé soutéze a zda jsou také splnény predpoklady ust. 373 a nasl. ObchZ pro
nahradu $kody. Pak znovu ve vztahu k zalovanému 1/ ve véci rozhodne. Rozhodne rovnéz o
nakladech fizeni vuci tomuto zalovanému a také o nakladech odvolaciho fizeni.
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17. Vzhledem k tomu, ze pro zalovaného 2/ fizeni konéi, rozhodoval odvolaci soud o nakladech
odvolaciho fizeni tohoto uUcastnika a zavazal zalobce k jejich nahradé Zalovanému 2/ ve vysi
26 039,20 k rukam advokata Mgr. Jaromira HenySe do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Tyto naklady spocivaji v odméné¢ advokata za dva tkony pravni sluzby a dvé rezijni nahrady, to
vse se zvySenim o 21 % DPH. Celkem ¢ini 26 039,20 K¢.

Pouceni:

Proti potvrzujicim vyrokim tohoto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostrednictvim Meéstského soudu v Praze s tim, ze
piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti zruSovacim vyrokim tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné (§238 odst. 1
pism. k/ o. s. ).

Praha 30. ledna 2019

JUDt. Yvona Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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