Cislo jednaci: 9 To 62/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. ledna 2023 v Praze v senatu
slozeném z predsedy Mgr. Jana Kadlece a soudct JUDr. Jany Kantorové a JUDr. Miroslava
Pavrovského odvolani obzalovanych [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum]|, Ing.
[jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum], [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum|, [jméno]
[pfijment], narozeného [datum], a [jméno] [jméno], narozeného [datum], proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem z 13. ¢ervence 2021, ¢&. j. 3T 5/2013-17023, a rozhod!l

takto:

Napadeny rozsudek se zrusuje jednak z podnétu odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ) odst. 2 trestnfho fadu ohledné tohoto ve vyroku
o viné pod body XIIL./2. a 3. a ve vyroku o trestu a jednak z podnétu odvolini [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu ve vyrocich
o trestech jim ulozenych.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

1.

pii nezménénych vyrocich o viné obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| pod body I. az
XI. a XII./1. a obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] pod bodem V.,

se odsuzuji
obzalovany |pfijmeni| [jméno| [pifjmeni]
za sbihajici se

trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zakona ve formé pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakona, trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného
c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona ve formé pomoci podle § 10 odst. 1
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pism. ¢) trestniho zakona a trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4,
pism. b) trestniho zakona ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, pro
néz byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem z 22. tnora 2012, &. j.
50 T 4/2010-1692 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 1. listopadu 2012, ¢. j.
4 To 54/2012-1792,

zlocin dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), c) trestniho zakoniku ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a zlo¢in poskozeni financ¢nich
zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho
zakonfku, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2011, pro néz byl odsouzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze z 18. zaff 2020, ¢. j. 41 T 5/2013-6241, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze 7. ¢ervna 2021, ¢. j. 6 To 10/2021-6607, a

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku, dilem
dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pro néjz byl
shledan vinnym ve vyroku I. az XI. a XII./1. napadeného rozsudku,

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let, za soucasného zruseni vyroku o
trestech jednak z rozsudku Méstského soudu v Praze z 18. zatf 2020, ¢. j. 41 T 5/2013-6241,
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze 7. ¢ervna 2021, ¢. j. 6 To 10/2021-6607, a
jednak z rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem z 22. unora 2012, &. j. 50 T 4/2010-
1692 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 1. listopadu 2012, ¢. j. 4 To 54/2012-
1792, jakoz i vSech dal$ich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zadkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se mu uklada
penézity trest ve vymeéfe 90 dennich sazeb po 11 111 K¢, celkem ve vysi 999 990 Ke.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci a to osobniho
vozidla [ptijmeni] [pifjmeni] [jméno], [registracni znacka|, [pifjmeni] VF1BZ054265100, 1. v.
2010, vcetné OTP a klich od vozidla.

Obzalovany |pfijmeni| [pifjmeni]
podle § 212 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni]
podle § 212 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakonfku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

2.
Obzalovany |ptijmeni| [jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
se zprost’uje

podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem z 22. bfezna 2013, sp. zn. 2 Kzv 37/2011, pro skutky, kterych se mél dopustit tim, ze

(XIL./2. vyroku napadeného rozsudku) dne 24. kvétna 2010 podal za obec Huntitov, [ICO],
na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen MMR) Zzadost o dotaci pod pofadovym [€islo]
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na realizaci akce,, Oprava narusené kamenné hraze, vypustnfho objektu a vypustniho koryta
[obec] potoka ve [cast obce| na p. [patcelni cislo], k. 0. [¢ast obce]|“, kterou vypracoval,
schvalil a podepsal starosta ob-ce [jméno| [ptijmeni] dne [datum], ve které bylo nepravdivé
uvedeno, ze ve dnech 4. — [datum] byl majetek obce poskozen rozsahlymi piivalovymi desti,
a doplnénou o nutnou pravodni, technickou a rozpoctovou dokumentaci k dilu
s nadhodnocenou cenou na castku 1 833 877 K¢ véetné DPH zpracovanou Ing. [jméno]
[ptijmeni] dne [datum], dne [datum] byla pracovniky MMR provedena dohlidka na misté,
ktera konstatovala, ze poskozeni mostniho objektu se jevi spise jako dusledek dlouhodobého
zanedbani adrzby a nedoporucila schvaleni dotace, pfesto dne [datum] byla na pfedmétnou
akci pod evidenénim [¢islo] poskytnuta dotace v celkové vysi 1 467 000 K¢ s tim, ze ¢astku
ve vysi 446 000 K¢ si obec zajisti z vlastnich zdroju, opravu narusené kamenné hraze
provedla [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], [obec|, ktera zvitézila ve vybérovém fizeni
vyhlaseném obci, na zakladé uzaviené smlouvy o dilo [¢islo] 2010 dne [datum]| za celkovou
castku ve vysi 1 895 972 K¢, ktera ji byla obci vyplacena na zakladé rozhodnuti starosty obce,
pficemz neopravnénym cerpanim této dotace byla zpusobena skoda MMR 1 467 000 K¢,

(XIL/3. vyroku napadeného rozsudku) dne [datum] podal za obec Huntifov, [ICO], na
MMR zadost o dotaci pod pofadovym [€éislo] na realizaci akce,, Opravy a sanace silnicnich
mostkt v obci [obec] poskozenych piivalovymi desti v ¢ervenci r. 2009, kterou vypracoval,
schvalil a podepsal starosta obce Josef Zaruba dne [datum], ve které bylo nepravdivée
uvedeno, ze ve dnech 4. — [datum] byl majetek obce poskozen rozsahlymi pifvalovymi desti,
pficemz tato skutecnost byla potvrzovana zapisem z povodnové komise ze dne [datuml], ve
kterém bylo uvedeno, ze k poskozeni kamenného koryta vodotece doslo silnymi pfivalovymi
desti ve dnech [datum] a [datum], a doplnénou,, Pravodni a souhrnnou technickou zpravou
s krycimi a stavebnimi listy rozpoctu® zpracovanou Ing. [jméno] [ptijmeni] dne [datum], ve
které rozpoctové naklady na proveden{ stavby uvedl ve vysi 2 202 997 K¢ vcetné¢ DPH, na
pfedmétnou akci byla pod evidenénim [€islo] poskytnuta dotace v celkové vysi 1 762 000 K¢
s tim, ze ¢astku ve vysi 464 000 K¢ si obec zajisti z vlastnich zdrojt, opravu a sanaci silni¢nich
mostkta provedl [jméno]| [pifijmeni]|, ktery zvitézil ve vybérovém fizeni vyhlaSeném obci, na
zakladé uzaviené smlouvy o dilo [¢islo] 2010 dne [datum] za celkovou castku ve vysi
2225 825 K¢, ktera byla obci vyplacena na zakladé rozhodnuti starosty obce, pficemz
neopravnénym cerpanim této dotace byla zptusobena skoda MMR ve vysi 1 762 000 K,

kvalifikované obzalobou spole¢né s dalsimi utoky, jimiz byl uznan vinnym bod body I. az
XI. a XII./1. vyroku napadeného rozsudku, jako zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem pod body I1I./2., V., VI, VIL,
VIII. a XI. ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[jméno] zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli odsouzeni obzalovani [jméno| [pffjmeni] pod body I. az XI. a
[jméno] [pifjmeni] pod body I. az XII. pro zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6
pism. a) tr. zadkoniku dilem dokonany, dilem pod body III./2., V., VI, VIL, VIII. a XI. ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; obzalovani [ptfjmeni] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] pod
bodem V. pro zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku spachany
ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku a obzalovany [jméno] [jméno| pro zlocin dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku. Dale byl odsouzen obzalovany [pffjmeni] [pf{jmeni] pro zloc¢in dotacniho
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podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakonfku pod bodem VII. a obzalovani [jméno| [pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] byli obzaloby naopak podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi, pficemz
tyto vyroky odvolanim napadeny nebyly, jsou jiz pravomocné, a proto zustaly stranou pfezkumu
odvolaciho soudu.

2. Trestné c¢innosti se podle rozsudecného vyroku soudu prvnfho stupné dopustili odvolatelé,
zjednodusené feceno tak, ze obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] po vzdjemné dohodé nabizeli
starostaim obci v dsteckém a stfedoceském kraji v letech 2009 a 2010 zprostfedkovani dotaci
poskytovanych MMR na obnovu obecniho majetku postizeného Zivelnou pohromou s tim, ze
zadosti pfipravi, obstaraji podpurné posudky, projektovou dokumentaci a rozpocet. Takto
v celkem osmnicti, resp. obzalovany [pffjmeni] patnacti, pfipadech vymezenych ve vyroku
napadeného rozsudku konali v piikrém rozporu se skute¢nym stavem véci a s védomim, ze
podminky pro poskytnuti dotace nejsou splnény a na dotaci v pozadované vysi obec nema narok,
pficemz zadost o dotaci byla vzdy podana a osobu opravnénou za obec jednat podepsana, ¢imz
zastupce obce stvrdil pravdivost uvadénych informaci, pficemz povétsinou i byla MMR vyplacena,
v ptipadech vymezenych pod body II1./2., V., VL., VIL, VIII. a XI. vyroku poskytnuta MMR
nebyla a ¢in ztstal ve stadiu pokusu. V piipadé obci [obec| (starosta [pfijmeni] a mistostarosta
[pfijmeni]) a [obec| (starosta [jméno]) byly v zadosti o dotaci uvadény nepravdy takového
charakteru, Ze neopravnénost dotace musela byt starostim a mistostarostovi za obec jednajici zcela
zjevna, stejné a jako v obci [obec], za niZ jednal odsouzeny [pfijmeni] (tvrzeno poskozeni stavby jiz
neexistujici znicené pfed desitkami let, resp. poskozeni komunikaci vodou nedotcenych). Celkem
tak obzalovany [pffjmeni] pfipravil a podal zadosti o dotace v objemu pfes 60 milion korun, z
nichz cca 20 miliont bylo skute¢né vyplaceno a obzalovany [pifjmeni] v objemu takika 70 miliont
korun, z nichz bylo proplaceno necelych 30 miliont. Obzalovan{ [pffjmeni] a [pffjmeni] se pokusili
ziskat dotaci pfes 6 milionti korun a obzalovany [jméno] pfes 16 miliona korun.

3. Proti vyrokiim o viné a trestu rozsudku Krajského soudu podali véasné odvolani obzalovani
[pfijmeni], [pifjmeni], [ptijmeni], [pfijmeni] a [jméno]. Blanketni odvolani obzalovanych [pifjmeni]
a [ptijmeni], resp. odvolani podané pfimo do protokolu po vyhlaseni rozsudku obzalovanymi
[pfijmeni] a [jméno], byla posléze prostfednictvim obhajcti fadné pisemné odivodnéna, pficemz
veskeré pozadované nalezitosti ma i véasné odvolani podané za obzalovaného [pfijmeni| jeho
tehdejsi obhajkyni, které poté o dalsi argumentaci pisemné doplnil sam obzalovany.

4. V oduvodnéni odvolani obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] vytyka nalézacimu soudu
pfedevsim nespravné zjistény skutkovy stav. Ma za to, ze zavéry Krajského soudu o jeho viné jsou
nekonkrétni, neni zfejmé, z jakych dakazu bylo prokazano, ze v zadostech o dotace uvadél védomé
nepravdu. Pii své praci vychazel z podkladu, které od starostu ziskal spoluobzalovany [pfijmeni],
ktery mista fyzicky obhliZel, stejn¢ jako mu pfedaval informace technického razu, zejména odhady
nakladt nutnych na obnovu poskozenych staveb a komunikaci, z nichZ v dobré vife vychazel i ve
svych posudcich. Nékterych jednani se také ucastnil jeho otec [pfijmeni] [pfijmeni] starsi, pficemz
svedci mezi nimi ¢asto nerozliSovali, tedy podklady mél predevsim zprosttedkované od otce nebo
dalich spolupracovniki, které povazoval za davéryhodné zdroje. Zpravy CHMU nemél, v jeho
pocitaci nebyly zajistény ani zadné antidatované zpravy z povodnovych komisi. Korektnost jeho
piistupu prokazuje i fakt, ze v ptipadé dotace pro obec Moldava smlouvu o spolupraci vypovedel.

5. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] ve svém odvolani uvadi vicero okruhti namitek.
Predevs$im ma za prokazané, ze zpracovaval toliko technické pfilohy pro zadost, nikoliv Zzadosti
samotné. Vyhotovil zakladni projekt a provedl prvotni odhad nakladt, oboje na zakladé podklada
dodanych starosty a mistostarosty pfedmétnych obci, jimz véfil. Sam mél mistni znalost jen
povrchni, z obhlidky objektd dotéenych zivlem. [pffjmeni] obce Huntifov zadnou Zzadost
nevyhotovil ani nepodal, nezpracovaval ani k zadostem pfikladané posudky. Jim urcené naklady
byly prvotnim hrubym odhadem, kdy z ohledani po zaplavé nemusi byt rozsah potfebnych praci
pfesné rozpoznatelny, rozhodné naklady umyslné nenadsazoval. Dale soudu prvniho stupné
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vytykd, Zze neprovedl dukaz zpravou Povodi Ohie o povodni [¢islo], profilem komunikaci v [obec]
a [obec] a nezohlednil posudek Ing. [jméno| [pfijmeni]. Zavéry znalce [pfijmeni] [ulice] ma za vécné
nespravné a predevs$im namita, ze znalec nebyl opravnén posudky ve véci podat, kdyz je znalcem
toliko v oboru vodnich staveb, mezi které napifklad mosty a dal§si komunikace, k nimz se
v posudcich vyjadfuje, nepatii. Za nezakonné a tudiz procesné nepouzitelné povazuje i domovni
prohlidky u néj provedené, jednak pro absenci jeho predchoziho vyslechu a jednak kvili neuvedeni
davodu neodkladnosti tkonu. Zavérem pak upozornil, ze ulozeny souhrnny trest se vztahuje
k vjroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 50 T 4/2010, ktery jiz ale
byl zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 41 T 5/2013.

0. Obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni|] shodné namitaji, ze v jejich piipadé nebyla
prokazana subjektivni stranka trestného cinu, obdobné jako v pfipadé starostt a mistostarostu,
kteff byli obzaloby nalézacim soudem zprosténi. Ani jeden z nich s obzalovanymi [pfijmeni] a
[pfijmeni] v podstaté¢ nejednali, tito méli obci [obec] zajistit dotaci takzvane,, na klic*. Dvojici
inzenyru jakozto zkusenym profesionalim v oboru duvéfovali a dokumenty za obec podepsali bez
seznameni se s obsahem v dobré vife v jejich spravnost a opravnénost naroku na dotaci. Druhy
okruh namitek vychazi z presvédceni, ze i pokud by jejich jednani napliovalo znaky pokusu zlo¢inu
dotac¢niho podvodu, doslo u obou k zaniku trestnosti, nebot” od dokonani ¢inu dobrovolné upustili
tim, Zze pfidélenou dotaci za obec odmitli a tato nebyla vyplacena.

7. Konec¢né obzalovany [jméno| [jméno| napadenému rozsudku vytyka nelogi¢nost skutkovych
zjisténi, kdyz podle zavéru Krajského soudu slo o vysoce sofistikovanou trestnou ¢innost, na niz
se mél podilet jen okrajové, coz je konstrukce nepfesvédciva a nelogicka. Dale uvedl, ze v Zadném
piipad¢ podpis zadosti o dotaci nepfedstavoval projev jeho vile, kdyz jednal z povéfeni
zastupitelstva, tedy pouze navenek prezentoval vuli obce a nenf u néj mozno dovodit zavinéni.
Nadto dotaci obec aktivn¢ nezadala, pouze pfijala nabidku obzalovaného [pifjmeni] [pfifjmeni] a
spoléhala na profesionalitu dvojice Houska a [pfijmeni]|. Za nespravnou, resp. nedostatecné detailni
povazuje zpravu CHMU o nevelkych srazkach v oblasti, kdyz lokalni povodné prokazaly vypovedi
svedkiu. Zavérem namitnul, Ze fada starosti z jinych obci byla obzaloby zprosténa, pficemz
nechépe, proc¢ tak nebylo postupovano i v jeho pfipadé, nebot’ jednal cely Zivot cestné a funkci
vykonaval vzdy v dobré vife a v zajmu obce.

8. Z duvodu shora rozvedenych navrhli obhajci odvolateld, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyrocich o viné 1 trestu, vzdy ve vztahu k tomu kterému obzalovanému, zrusil a sam ve véci
rozhodl o zprosténi obzaloby. K takto pfednesenému konecnému navrhu se pfipojil pfitomny
obzalovany [jméno] [jméno|, naopak obzalovany [pfijmeni| [pifjmeni] konec¢ny navrh svého
obhajce modifikoval a navrhnul, aby po zruseni napadeného rozsudku ve vyrocich o jeho viné a
trestu odvolaci soud véc vratil Krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti v intencich
argumentace uvedené v jeho odvolani.

9. Statn{ zastupce ve svém vyjadfeni oznacil podana odvolani za nedivodna, dokazovani provedené
pfed nalézacim soudem povazuje za souladné se zakonem a dostatecné pro zjisténi skutkového
stavu, s nimz se ztotoznuje, za pfiléhavou oznacil pravni kvalifikaci v napadeném rozsudku
uvedenou. Ztotoznuje se i s vyroky o trestech obzalovanym ulozenych a to s jedinou vyjimkou,
kdyz namitku obzalovaného [pfijmeni| o nespravné ulozeném souhrnném trestu povazuje za
diavodnou. Proto odvolacimu soudu navrhnul, aby odvolani podana obzalovanymi [pfijmen],
[ptijmeni], [pfijmeni] a [jméno] zamitnul podle § 256 tr. f. a u obzalovaného [ptijmeni] zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o jemu ulozeném trestu a o tomto znovu sam rozhodl tak, Ze skladba
1 vyméra trestt bude identicka, ale trest bude ulozen jako souhrnny nejen k rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 50 T'4/2010, ale i k rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn.
41T 5/2013.

10. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku vztahujicich se k osobam
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odvolatel, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, resp. 1 vad explicitné nevytykanych, pokud mély vyznam pro spravnost
napadenych vyrokua a dospél k nasledujicim zavéram.

11. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestnfho fadu a nedoslo
v ném k zadnym podstatnym vadam, natoz k takovym, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovanych na obhajobu. Na druhou stranu nelze
pfehlédnout, ze fizeni bylo stizeno masivnimi prutahy zavinénymi soudem, na jejichz vzniku se
obzalovani nijak nepodileli. Nejen z pohledu obzalovanych, ale i z pohledu realizace zakladntho
lidského prava na spravedlivé a v pfiméfené dobé dostupné rozhodovani soudu, je zcela
nevyznamné, jak byl v pfedchozich letech Krajsky soud zatizen historickym napadem, jak
organiza¢né zvladal vykon soudnictvi v dobé pandemie Covidu 19. Prutah Sesti let od napadu
obzaloby do konani prvniho hlavniho liceni a pratah vice nez dvou let od zavérecnych navrha stran
do doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku je neakceptovatelny za jakychkoliv podminek, nelze
jej vysvétlit slozitosti a rozsahem véci a nepochybné pfedstavuje zasah do prav obzalovanych, o
¢emz svédéf konstantni a cetna judikatura Ustavniho soudu a ESLP na dané téma. Soud je povinen
takové pratahy obzalovanym kompenzovat a to v ptipadé trestniho fizeni predevsim a nejucinnéji
pii Gvahach o trestu, kdy je namisté ulozit tresty v nizsi vyméfe, nez jak by byly ukladany pfi bézné
délce fizeni. Odvolaci soud zduraznuje, ze timto postupem je sice reparovan zasah do prav
konkrétnich obvinénych, ale nelze pfehlizet negativni dopad do povésti a celospolecenského
obrazu justice jako celku, kdyZ takto zasadni pratahy se v praxi vyskytuji sice jen zcela ojedinéle,
naprosto vyjimecné, avsak pfesto vyznamné negativné ovliviuji vnimani justice a znevazuji praci
vykonanou na pfipadech rozhodnutych v pfimérené dobé, kterych je drtiva vétsina.

12. Krajsky soud provedl dokazovani v souladu se zasadou materidlni pravdy vyjadfenou
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., tedy v takovém rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i
navazujici pravn{ zavéry. Dukazy potfebné pro zjisténi toho, zda se skutky vymezené obzalobou
staly ¢i nikoliv, zda a které dil¢i utoky spachali kteff konkrétni obzalovani, z jakych pohnutek, jaké
jsou okolnosti majici vliv na skodlivost ¢inu pro spole¢nost, jaké jsou osobni poméry obzalovanych,
jaky je nasledek jejich jednani a co vedlo k trestné cinnosti, resp. umoznilo jeji spachani, byly
opatfeny z vétsi ¢asti jiz v pfipravném fizeni. Nalézaci soud v potfebném rozsahu dokazovani
v hlavnim liceni doplnil a veskeré ve véci opatfené dikazy provedl v zakonem piedepsané formé.
Jediny dil¢i nedostatek spocivajici v neprovedeni dikazu spisem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
41T 5/2013, ktety je pro spravné ulozeni souhrnného trestu nezbytny, bylo mozno napravit
v ramci odvolaciho fizeni. Procesni strance véci tedy neni, krom zminénych pratahu, které odvolaci
soud plné zohlednil pfi svych Gvahach o obzalovanym uloZenych trestech (viz dale), co dalsiho
podstatné¢ho vytknout.

13. Provedené diukazy soud prvnfho stupné hodnotil jednotlive, ve vzajemnych souvislostech i
v celém souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni, pficemz v pfipadé vétsiny utokt postupoval
v zakladnich rysech logicky spravné a vyvodil fadné zduvodnéné zavéry, o nichZz nejsou zadné
davodné pochybnosti a dostal tak zasadé volného hodnoceni dikazu zakotvené v § 2 odst. 6 tr. 1.
Odvolaci soud zde ma na mysli pfedevsim spravné zavéry o koordinované spolupraci obzalovanych
[pfijmeni] a [pffjmeni] pfi nabizeni zprostfedkovani dotaci jednotlivym obcim, kdy v pfipadé, ze
situace v obci dotac¢ni podminky ani zdaleka nespliiovala, nevahali poskozeni majetku popsat
v zadosti o dotaci v rozporu s realitou ucelove tak, aby byly pozadavky dotacniho programu
zdanlive splnény a nadto nasobné nadsadili rozsah potfebnych praci a jejich hodnotu, aby objem
dotace neopravnéné navysili a financn{ prostfedky pak pfes spfatelené zhotovitele zakazek ziskali
zpét, jako svij profit. Na tomto jednani se nutné dil¢im zptsobem podilely osoby opravnéné za
obce jednat, at’ uz veédome, jako v pfipad¢ obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni] a [jméno]
(samozfejme i odsouzeného [pffjmeni]), nebo nevédomky z nedbalosti v piipad¢ zprosténych
obzalovanych.
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14. Pouze v piipade utoka XII./2. a 3. (hraz a mostky v [obec]) vyhodnotil Krajsky soud dukazy
vadné, nevysel z jejich obsahu, resp. nijak logicky nevysvétlil ve svétle ostatnich provedenych
dukazu, proc nevysel ze zavéra posudku Ing. [pijmeni] a Ing. [jméno], které pripousti opravnénost
zadost{ o dotace. Toto pochybeni vyustilo ve vadné zjistény skutkovy stav v pifpadé téchto dvou
skutkd, pficemz $lo o vadu snadno odstranitelnou v ramci odvolaciho fizeni. Vrchni soud provedl
dukaz znaleckym posudkem Ing. [pfijmeni] ¢. [¢islo] [obec] ze dne [datum] a znaleckym posudkem
Ing. [jméno] [¢islo] 2011, z nichz zjistil, ze v ptipadé dotaci specifikovanych pod body XII./2. a 3.
napadeného rozsudku nenf vylouceno, ze stavby mostkt a hraze mohly byt povodni v roce 2009
vyznamné poskozeny a ze v zadostech o dotace bylo poskozeni popsano odpovidajicim zptisobem,
pficemz naklady na opravu mostka byly pfesné¢ odhadnuty a prace dle projektu obzalovaného
[pfijmeni] fadn¢ provedeny. Pokud jde o hraz, zde byl odhad nakladi mirn¢ nadsazen, o zhruba
18%, coz je dle nazoru odvolaciho soudu odhad v raimci tolerance, vezmeme-li v ivahu, Ze rozsah
nutnych praci pfi obhlidce neni mozno odhadnout naprosto pfesné, kazdy stavaf voli ¢astecné jiné
postupy atp. Kazdopadné navyseni ceny bylo v porovnani se v§emi ostatnimi pfipady minimalni,
coz nesvedéi pro umysl ucelové navysit cenu, vymyka se zpusobu pachani trestné cinnosti
v ostatnich pfipadech a i tuto dotaci je ve svétle vykladu pravidel programu vylozenych MMR
mozno povazovat za opravnénou. Neni rozhodné, Ze mostky byly opraveny kvalitné a naopak
oprava hraze byla v dob¢ prohlidky znalce nedokoncena a vykonané prace byly ¢astecné nekvalitni,
nebot’ kontrola realizace stavby nebyla v daném ptipadé v moci obzalované¢ho [ptijmeni], ale byla
véci obce, popfipadé najatého stavebnfho dozoru, tedy tento fakt nema na trestnépravni
postizitelnost obzalovaného zadny vliv. Lze tak uzavfit, ze dotace na opravu mostkt a hraze
v [obec] (nikoliv mostu — dotace popsana pod bodem XII./1. napadeného rozsudku) byly
vyplaceny v souladu s pravidly a tyto dvé zadosti zpracované obzalovanym [pfijmeni] [pfijmeni]
odpovidaly realité, resp. minimalné nebyl prokazan opak. Tyto zjisténi a z nich vyvozené zavéry
pak byly divodem zprost’ujictho vyroku odvolaciho soudu, jak bude dale zminéno.

15. Pokud jde o soudem prvniho stupné zvolenou pravni kvalifikaci jednan{ obzalovanych, jakozto
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku v piipad¢ obzalovanych
[piijmeni], [pifjmeni] (u téchto dilem dokonany, dilem podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu) a [jméno] (ve stadiu pokusu), resp. podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku u
obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] (ve stadiu pokusu), byla zvolena spravné a zjisténému
skutkovému stavu plné¢ odpovida. Zprosténi obzalovaného [pfijmeni| ze dvou skutkt nemd na
pravni kvalifikaci pokracujictho jednani naprosto zadny vliv.

16. Jednotlivé odvolaci namitky jsou z vétsi ¢asti jen opakovanim obhajoby uplatnéné jiz v fizeni
pfed nalézacim soudem a byly spravné a logicky, byt’ ne vzdy v uplnosti, vypofadany v napadeném
rozsudku, zejména v odstavcich 309 az 313, na néz lze odkazat. Pro uplnost a piehlednost
argumentace k jednotlivym namitkam odvolaci soud uvadi nasledujici:

17. Obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] nesouhlasi se skutkovym stavem tak, jak o ném
uzaviel nalézaci soud. Tyto namitky, spocivajici ve snaze pfenést vinu na druhé, zejména
spoluobzalovaného Ing. [pfijmeni] a starosty dotéenych obci, popfipad¢ otce a dalsi
spolupracovniky, ktef{ mu predavali podklady pro jeho praci (vyhotovovani zadosti o dotace a
souvisejicich,, odborné znaleckych posudkta®), kterou provadél v dobré vife ve validitu pfevzatych
vstupnich informaci, nelze v zadném pfipadé akceptovat. Tato argumentace by mohla byt
relevantni, pokud by $lo o ojedin¢lé samostatné jednani, kdy by nebyla motivace a zapojeni
jednotlivych osob detailné¢ zfejmé. V daném piipadé¢ ovSem jde o déle nez rok opakované
provadénou cinnost, kterda ma stale stejnou strukturu, jednotlivi aktéfi maji své ustalené role, podle
pfedem dohodnutych a zjevné zazitych pravidel postupuji k jasné vytéenému cili a to dosazeni
dotace i v pfipadech, kdy na ni obec zjevné nema narok. Dvojice obzalovanych [pfijmeni| a
[ptijmeni] za podpory dalsich osob, zejména otce obzalovaného [piijmeni], prokazateln¢ aktivne
nabizela zprostiedkovani dotaci starostim obci a to bez ohledu na to, zda spliuji podminky
pifslusného dotacniho programu (nabidky jsou svédecky jasné prokazany u obou obzalovanych).
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Postup pak byl vzdy tyz, kdy misto obhlédnul a technickou dokumentaci a odhad ceny nutnych
praci obstaral obzalovany [pffjmeni], pficemz jednani se nékdy ucastnil i obzalovany [pffjmeni],
ktery posléze vyhotovil zadost o dotaci, kterou podpofil,, odborné znaleckym posudkem®, ktery
zamérné formuloval zcela obecné, nebylo z néj vibec mozno rozpoznat, jak je dany objekt
poskozen, nebyla provedena prikazna fotodokumentace ani slovni popis poskozeni, toto bylo
vyjadfeno pouze procentualné a bylo pfevzato vycisleni nakladi na opravu z projektu
spoluobzalovaného [pfijmeni], které bylo ndsobné nadsazeno, zcela mimo na misté panujici realitu.
Soucasné bylo vzdy, v fad¢ pfipada v pifkrém rozporu se skutecnosti tvrzeno, ze objekt byl
poskozen pifvalovym destém v dané dobé, coz casto dokladal antidatovany zapis povodnové
komise obce, ktery vyhotovil zpétné Ing. [pfijmeni], a soucasné, ze jde o stavbu ¢i komunikaci
klicovou pro chod obce, coz budilo zdani bezpodmine¢né nutného provedeni opravy za pomoci
dotace. Tento zpusob provedeni trestného ¢inu, tzv. modus operandi byl stale tentyz. Po pfidéleni
dotace pak byla zakazka realizovana firmami a osobami spfiznénymi s dvojici obzalovanych
[pfijmeni] a [pfijmeni]|, které provedly prace jen v nutném rozsahu, tedy podstatné mensim, nez
ktery byl MMR dotovan, byt’ fakturovany byly ¢astky dle nadsazeného projektu a penize byly
vraceny k rukam obzalovanych (viz vipoved svédka [pijment] a [pifjmenti]). Slo tedy prokazatelné
o sofistikovany systém slouzici k neopravnénému ziskavani dotaci za ucelem vlastniho obohacent,
pficemz obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni| planované¢ spolupracovali pfi védomi ¢innosti druhého
a je proto zcela nepodstatné, zda v pifpadé té které dotace jednal se zastupci obce ten ¢i onen, kdo
dotaci podal a kdo obstaral podklady. Pravé soustavnost a totozné role obou obzalovanych
bezpecné vylucuji, ze by jeden z nich v daném piipadé neznal vSechny rozhodné okolnosti a jednal
v dobré vife, ze informace poskytnuté druhym z nich, ¢i dalsim spolupracovnikem, jsou pravdivé.
O vud¢i a klicové roli obzalovaného [pififjmeni] v pachani trestné cinnosti, kdyz zadosti pfimo
vyhotovoval, a tedy ani o jeho zavinéni v umyslu pfimém neni nejmensich pochybnosti. Uvedené
plati i pfes vypovézeni spoluprice obzalovaného [pfijmeni| s obci [obec|, nebot’ to nebylo
motivovano zjisténim o nepravdivosti informaci v dotacni zadosti. Obzalovany [pffjmeni] Zadost
zpracoval a podal a to vcetné veskeré dokumentace a jim vypracovaného posudku, v némz
v pifkrém rozporu se skutecnosti deklaruje, ze ve skutec¢nosti neexistujici mostek, byl postizen
povodni v roce 2009, a ze tato stavba mimo intravilan obce je patefni komunikaci nutnou pro
zajistén{ fungovani obce. Nadto zhruba tfi mésice pfed vypovédi smlouvy, byl obzalovany
[ptijmeni] konfrontovan se zavéry obhlidky MMR na misté (obhlidky se dokonce ucastnil Houska
st. osobn¢, tedy informace mél obzalovany jisté¢ okamzité k dispozici) a smlouvu v ten okamzik
nevypovedél, ucinil tak az s vyraznym odstupem, zjevné ne v reakci na zjisténi skute¢ného stavu
véci. Nadto vypovéd spoluprace v okamziku, kdy zadost jiz byla podana a dotace dokonce
ptidélena, nijak nesvédel pro snahu reagovat na zjisténi, Ze zpracovana zadost byla nepravdiva a
obzalovany mél snahu toto napravit, nebot’ to by musel kontaktovat MMR a informace uvést na
pravou miru, aby vyplaceni dotace zabranil, coz se nestalo. K nevyplaceni dotace doslo na zakladé
rozhodnutf obce, nikoliv z vile obzalovaného [ptfjmeni].

18. Z duavodu vylozenych v pfedchozim odstavci neni akceptovatelna ani prvni z vice namitek
obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, tedy snaha vyvinit se tvrzenim, ze fesil toliko
technickou stranku véci (projekt) a spoléhal se na vstupni informace a podklady od starostt obci a
spoluobzalovaného Housky. Pfesny opak je pravdou, obzalovany [pffjmeni] sam, stejné jako
obzalovany [pffjmeni], oslovoval zastupce obci a nabizel ziskani dotaci na reparaci skody
zpusobenych Zivlem, byt v obci k Zadnému takovému poskozeni majetku nedoslo, coz jasné
prokazuje jeho védomé zapojeni do realizace zlocinu, nemluvé o celé fadé dalsich, jasné
usvédcujicich dakazu, zejména nasobné nadsazenému ocenéni nutnych praci, projektovani oprav
neexistujicich poskozeni, nadsazovani rozsahu postizenych oblasti, dodavani spoluobzalovanému
Houskovi padélanych zapisu povodnovych komisi obci, neopravnéné pouzivani autorizacniho
razitka a v neposledni fad¢ pfimé zapojeni do realizace oprav v mnohem mensim rozsahu, nez jak
byl jim samotnym projektovan a navazujici zpétné inkasovani finanénich prostredka od firmy
Mezas, ktera prace fakturovala v plném rozsahu dle projektu, ale fakticky je neprovedla. S uvedenou
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namitkou souvisi 1 dalsi, Ze obzalovany [pffjmeni] ceny védomé nenadsazoval, ale vychazel v omylu
z vadnych informaci od kolegt a starostt. Tato namitka je dokonce vnitiné rozporna s jeho vlastni
vypovedi, ze mista postizena zivlem v fadu dnt az tydne po poskozeni ohledal. Demonstrovat to
lze nejlépe na piipadu dotace pro obec Moldava, kde obzalovany vytvofil projekt a odhadl cenu na
opravu pro mostek v lesich za obci, ktery jiz desitky let neexistoval, cesta k nému byla zarostla
vzrostlou vegetaci, tedy nutné s védomim, Ze nemohl byt postizen povodni v roce 2009, ze nebyl
vyznamnou obecn{ komunikaci, z ¢ehoz je jeho védomé zapojeni do podvodu bezpecné zfejmé a
neoddiskutovatelné. Obdobny pfitom byl postup obzalovaného ve vsech dalsich ptipadech, vyjma
dvou piipadi v [obec] (XII./2. a 3.).

19. Nedtivodna je 1 namitka, ze nalézaci soud neprovedl obzalovanym navrzené dikazy, aniz by o
jejich nadbytecnosti rozhodnul. Dukaz,, Zpravou povodi Ohfe o povodni [¢islo]* proveden byl,
jak patrno z protokolu o hlavnim liceni z [datum] (viz ¢. L [¢éislo]). Listinny dukaz,, Profil
komunikaci [obec| a [obec|“ obZalovanym navrzen v souladu s trestnim fadem nebyl, kdyz pii
hlavnim liceni konaném [datum)], pfed prohlasenim dokazovani za skoncené, k dotazu predsedkyné
senatu zadna ze stran nevznesla navrh na doplnéni dokazovani, procez zadné dukazy nebyly dile
provadény, resp. zadné navrhy nebyly zamitnuty. Kone¢né nenf pravdivé ani tvrzeni, ze znalecky
posudek Ing. [obec| nebyl ve véci zohlednén, kdyz jak znalec [pfijmeni] [jméno] tak Ing. [pffjmeni]
tento ve svych posudcich zminuji a shodné uzaviraji, ze je pro posouzeni véci zcela bezcenny, kdyz
fesi spravnost projektd obzalovaného |[pffjmeni] [pffjmeni] toliko z formalniho hlediska,
nevyjadfuje se vubec k jeho faktické nespravnosti, zejména k jeho rozporum se skutecnym stavem
na daném misté. Posudek tedy soucasti spisu byl a znalci s nim jako podkladem pracovali.

20. Za nepfipadnou povazuje odvolaci soud 1 namitku, ze znalec [pfijmeni] [jméno] [jméno] nema
opravnéni podat ve véci znalecké posudky, nebot’ je znalcem jen v ramci odvétvi,, vodni stavby®,
pficemz v posudcich hodnoti napf. i mosty, které vodnimi stavbami nejsou, jde o komunikace. Z
karty znalce [pfijmeni] [jméno], kterou Vrchni soud k dikazu provedl je zfejmé, Ze je zapsan jako
znalec v oboru,, stavebnictvi®, odvétvi,, vodni stavby* jiz dvacet let, nikdy nebyl shledan organem
statni spravy znalct vinnym pfestupkem pfi vikonu své znalecké ¢innosti. Obzalovany [ptfjmeni]
pfitom podal v tomto sméru podnét, prave ve spojeni s posudkem znalce na postup obzalovaného
v ptipadé dotace pro obec Stebno — Podlesinsky potok (bod IL. a VI./1. vyroku napadeného
rozsudku), s nim2 souvisi i civilni spor feseny Krajskym soudem v Usti nad Labem, sp. zn.
17 Co 228/18 Odvolaci soud k dukazu provedl jednak Vyfizeni stiznosti Ing. [jméno] [ptijmeni]
Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne [datum], sp. zn. Spr 2205 [&islo], a jednak rozsudek
téhoz soudu, sp. zn. 17 Co 228/2018, a navazujici usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. bfezna
2020, sp. zn. 32 Cdo 66/2020, z nichz je zfejmé, ze znalec [ptijmeni| [jméno| nepochybil, kdyz
podal ve véci posudek, tento dokonce obstal v komparaci s tstavnim posudkem, ktery spravnost
jeho zavera potvrdil. Podstatné je, ze 1 organ dohledu nad znalci uzaviel, Ze znalec podal posudek
v ramci své odbornosti. Rovnéz odvolaci soud nema pochyb o opravnéni znalce posudek ve véci
podat. Zavéry posudku jsou logické, fadné vysvétlené a dolozené, obdobné jako v pfipadé druhého
ve véci c¢inného znalce [pifjmeni] [pffjmeni]. Znalec [pffjmeni] [jméno]| je zapsin v oboru,,
Stavebnictvi, tedy je opravnén v ramci tohoto oboru podavat posudky. Znalci zapsani v daném
oboru zpravidla nemaji odvétvi viibec zapsano, a pokud ano, nelze tento zapis vnimat jako ztazeni
opravnéné v ramci oboru, ale jako vyssi specializaci v ramci urcitého specialnftho stavebniho
odvetvi, jako jsou napft. stavby vodni. Jde o odlisnou situaci, nez jaka je napiiklad v oboru lékatstvi,
kdy kazdy ze znalct ma zapsano i odvétvi, nebot’ jde o obor tak siroky, ze se lékafi specializuji
v ramci dalstho vzdélavani (tzv. atestace) jen v urcitém relativné uzkém oboru, jemuz se vyluéné
vénuji a v jehoz ramci vykonavaji svoji znaleckou ¢innost. V pfipadé oboru stavebnictvi je kazdy
znalec odbornikem stavatem v obecné zakladni roviné a nektefi, se specialnimi znalostmi v ramci
urcité ne zcela bézné stavebni ¢innosti, maji tuto zapsanu jako odvétvi. Nadto v dané véci byly
vsechny posudky podany v pfipadé poskozeni staveb vodnim zivlem, pfi¢emz casto §lo pravé o
vodni stavby v podobé hrazi, kanalizaci, odvodnéni a pokud s témito funkéné souvisi mosty ¢i
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poskozeni jiné komunikace vodou, je specializace znalce na vodni stavby spise vitina, nez aby byla
diskvalifikujici okolnosti.

21. Realité neodpovida ani namitka odvolatele, ze skutecnost, ze se MMR fadné a v¢as nepfipojilo
s nahradou ¢inem zpusobené skody, svédci pro zavér, ze ma za to, ze mu zadna Skoda nevznikla,
z ¢ehoz pak lze dovodit, Ze nedoslo k obzalobou vymezené trestné ¢innosti. Z listinnych dikaza
ve véci provedenych a zalozenych ve spise plyne pravy opak. MMR s organy ¢innymi v trestnim
fizeni po celou dobu spolupracuje, zalozilo vycisleni podle vseho neopravnéné vyplacenych dotaci
a to ve vysi pfesn¢ odpovidajici skutkové vété vyroku napadeného rozsudku. K namitce
obzalovaného odvolaci soud dotiazal MMR k aktualnimu stavu, aby byla situace postavena zcela
najisto a doplnil dokazovani odpovédi MMR z [datum], kdy MMR sdé¢lilo, ze se jeho pravni
oddéleni domniva, ze k pfipojeni k trestnimu fizeni doslo. Ve skutecnostt MMR k dotazu policie a
po zakonném pouceni poskozeného vycislilo skodu a piipojeni formulovalo dosti nest’astné
podminéné do budoucna, tedy pokud nalézaci soud toto podani nevyhodnotil jako fadné pfipojeni
poskozeného, nelze mu tento procesni postup vycitat, byt jist¢ byl dostatecny prostor pro
doplnujici dotaz a vyjasnéni postoje. Je nicméné nesporné, ze MMR se poskozeno citi byt a vy¢islilo
zpusobenou $kodu na vyplacenych dotacich na 31 181 000 K¢ a vyplacenim dotaci, které byly
zadany, ale k vyplaceni nakonec nedoslo, by byla dle jeho aktualniho sdéleni zptsobena $koda
celkem 43 732 000 Ke.

22. Odvolaci soud se neztotozfiuje ani s namitkou vyhodnocujici domovni prohlidky u
obzalovaného [pfijmeni| provedené jako nezakonné pro absenci jeho pfedchoziho vyslechu, coz je
nutna podminka procesni pouzitelnosti diikazu, a pro neodivodnéni tvrzené neodkladnosti téchto
ukont, ktera ani nebyla fakticky dana. Ze spisu je patrné, ze domovni prohlidky byly provedeny u
obzalovaného [pfijmeni| [pifjmeni] dv¢, jedna [datum]| (viz ¢. 1. 1470 a nasl.) a [datum)] (viz ¢. 1. 776
a nasl.), pficemz z obou protokolu je evidentni, ze obzalovany nejen ze byl provedeni prohlidek
osobné pfitomen, ale byl pfed zah4jenim poucen o svych pravech a vyzvan k pfedchozimu vyslechu
a obsah téchto dvou vyslecht je pfimo zachycen v protokolech, které obzalovany vlastnoru¢né
podepsal. Soucasné je v obou protokolech vyslovné uvedeno, ze jde o tkony neodkladné, pricemz
neodkladnost je detailné vylozena v zadostech o piikazy k domovnim prohlidkam, tedy pokud
okresni soud prohlidku v daném rezimu povolil, nutné se s tam uvedenou argumentaci ztotoznil.
Vysvétleni neodkladnosti pak pfesné odpovida tehdejsi realité, kdy z operativné patraci ¢innosti
vyvstalo davodné podezfeni vuc¢i obzalovanému, pficemz zastupci dotcenych obci sdélili, ze
vétsinu dokumentace k pfedmétnym dotacim nemaji v drzeni, kdyz tuto si ponechali obzalovani
[pfijment] a [pifjmeni], pficemz pokud by byli vyzvani k jejimu vydani, bylo vysoké riziko, ze danou
dokumentaci, usvédcujici je z trestné ¢innosti, znici a fadné objasnéni véci tak zmafi. Dvodnost
této obavy pak potvrzuje fakt, ze obzalovany [pfifjmeni] se v piipadu obou prohlidek pokusil ¢ast
rozhodnych dokumentt nevydat, byt’ k tomu byl pfed prohlidkou vyzvan (vydal pouze cast) a
zbyvajici podklady byly policejnim organem odhaleny a odnaty az béhem prohlidky samotné. Tento
nazor, tedy ze neodkladnost dkonu musi byt pfedevs$im realné dana a ze spisového materialu
seznatelna, byt’ neni v samotném protokolu zduvodnéna, je v souladu s rozhodnutim Ustavaiho
soudu, sp. zn. 1. US 640/17, které klade diraz pravé na faktické naplnéni podminek neodkladnosti
v dané véci, nikoliv na formalni rozvedeni davoda v protokole, ¢i pifkazu k prohlidce, kde je
navysost vhodné je rozvést, nicméné pouhé formalni nedostatky nepouzitelnost takto obstaraného
dukazu nezpusobuji. Na tomto mist¢ mozno zduraznit, ze jde o judikaturu az naslednou, tedy
v dobg, kdy byl ukon realizovan neznamou a piesto jsou uvadéné podminky splnény, pficemz to
samé plati o judikatufe z let 2012 a 2013, na kterou odkazuje odvolatel.

23. Naopak zcela lze pfisvédcit namitce, ze nalézaci soud pochybil pfi ukladani souhrnného trestu,
které ve svém vyjadfeni pfisvedcil i statni zastupce, spocivajici ve skutecnosti, ze vyrokem o
souhrnném trestu byl zruSen trest z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.
50 T 4/2010, ackoliv v té dob¢ byl jiz zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
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41T 5/2013, coz lze v ramci fizeni pfed odvolacim soudem napravit, jak bude déle pfi uvahach o
ulozenych trestech vylozeno.

24. Obzalovani [pifjmeni| [ptfjmeni] a [jméno] [pfijmeni] shodné namitaji, Ze se spoluobzalovanymi
Houskou a [pifjmeni] v podstaté nejednali, obec s nimi méla dohodnutou dotaci takzvané,, od A
do Z na kli¢*, dtvétovali jejich profesionalité, o véc se vibec nezajimali, neméli divod se domnivat,
ze je v zadosti jakakoliv nepravda ¢i nejsou splnény dotacni podminky, jednali oba v dobré vife, Ze
vse je tak, jak ma byt. Tato obhajoba je ve svétle okolnosti zadosti o dotaci pro obec Moldava
bezpeéné vyloucens, jde o tvrzent s realitou zcela mimobézné. Zadost o dotaci totiz byla podana
na obnovu hraze a mostu, které neexistuji jiz desitky let (most byl dle svédka [jméno] [pfijmeni]
strzen v roce 1973, pozustatky po hrazi jiz dokonce nejsou dle zjisténi znalce v terénu vibec
patrné), pficemz stavby lezely mimo zastavéné tzemi obce v lesich, dfivejsi cesta k nim nejenze
neni pouzivana, ale nenf viubec pouzitelna, kdyz je zarostla vzrostlou vegetaci starou desitky let.
Pritom zadost tvrdi nejenze dotcené stavby byly funkcni a vyznamné poniceny povodni v roce
2009, ale dale i to, ze jde o dulezitou komunikaci, dokonce nutnou (!), pro provoz obce. Soucasné
byly nemovitosti situovany takika v roviné, kde je jejich poskozeni pii zaplavach vylouceno, nebot’
voda zde nema spad potfebny pro ziskani takové dynamiky, aby stavby mohla poskodit.
Obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] pfitom jednali za obec Moldava, jejimiz jsou zastupci, v misté
bydli, nutné maji mistni znalost a maji 1 povinnost, jako fadni hospodafi spravujici svéfeny obecni
majetek, mit o jeho lokaci, stavu, poskozeni a potfebnosti pfehled. Nikdo jiny, nez prave obzalovani
[pfijmeni] a [pifjmeni] nemohli urcit, na ktery majetek obce ma byt zadost o dotaci vypsana. Je zcela
vylouceno, aby obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] vyhotovili zadost a souvisejici projektovou
dokumentaci, aniz by se zastupci obce obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] jednali o tom, jaky
konkrétni majetek obce je tfeba opravit. Pokud volba padla na desitky let neexistujici objekty, které
obec vubec nepotifebuje, neni sebemensich pochyb o zavinéni obzalovanych [pffjmeni] a [ptfjmeni]
v umyslu pfimém. Neni mozna jina varianta, nez védéli, ze projekt nelze pokryt pfedmétnou dotaci,
byt’ by jednani s obzalovanymi [pffjmeni] [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni] bylo vedeno v minimalnim
rozsahu nutném pro uzavteni smlouvy o zprostfedkovani dotace.

25. Nadto pokud statutarni zastupci obce o trestnépravnim rozmeéru svého jednan{ védi, nemohou
se vyvinit obhajobou, Ze neslo o jejich projev vile, kdyz byli k podpisu za obec zplnomocnéni
zastupitelstvem obce. V takovém piipad¢ samoziejmé neni povéfeni k ukonu zavazné. Prijeti
opacné logiky by v krajnim piipad¢ znamenalo, ze by byl beztrestny pachatel vrazdy ¢i loupeze,
pokud by se jako starosta nechal k takovému ¢inu povéfit zastupitelstvem.

26. Prijmout nelze ani argumentaci obzalovanych [pffjmeni] a [pfifjmeni], Ze i pokud by u nich
odvolaci soud dovodil subjektivni stranku trestného cinu, zanikla jejich pifpadna trestni
odpovédnost, nebot’ jednani dopélo pouze do stadia pokusu, k vyplaceni dotace nedoslo a to na
zaklad¢é tkonu obzalovanych, kdyz za obec Moldava pfijeti dotace odmitli. Domnivaji se tedy, ze
na n¢ dopada ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, podle néjz zanika trestn{ odpovédnost
pachatele za pokus trestného cinu, ktery dobrovolné upustil od dalstho jednani sméfujictho
k dokonani ¢inu. Bé¢hem vefejného zasedani pak usty svého spole¢né¢ho obhidjce tuto argumentaci
rozsifili o moznost zaniku trestni odpovednosti z davodu tcinné litosti. Nutno piedeslat, Ze trestny
¢in dotac¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku je tzv. pfed¢asn¢ dokonanym trestnym
¢inem, kdyz dana skutkova podstata k trestnosti pachatele nevyzaduje, aby dotaci skutecné vylakal,
¢in je dokonan jiz samotnym podanim zadosti o dotaci obsahujici nepravdu (blize viz [ptijmeni],
P. a kol. Trestn{ zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, [¢islo] s.). O zaniku trestnosti by tam
mohlo byt uvazovano pouze ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 212 odst. 5
pism. ¢) tr. zakonfku Ani tato varianta v§ak v daném piipadé nema misto, nebot’ k odmitnuti dotace
za obec Moldava nedoslo na zakladé¢ svobodného rozhodnuti obzalovanych. K odmitnuti
obzalované zavazalo svym rozhodnutim zastupitelstvo obce, tedy neslo o projev vile obzalovanych
a zejména motivem nebyla snaha o zabranéni dokonani trestného ¢inu, ale skute¢nost, ze smlouvu
o spolupraci s obci vypovédél Ing. Houska a obec odstoupila od smlouvy o dilo uzaviené se



12 9 To 62/2022

[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], kterd méla zakazku realizovat. Divodem odstoupeni tedy
nebylo, jak mylné argumentuje nalézaci soud, zahajeni trestniho stthani obzalovanych, kdyz
k odmitnuti dotace doslo jiz [datum)], tedy pfed 27. dubnem 2011, kdy bylo zahéjeno trestni stthani
obzalovaného [jméno| [pifjmeni], resp. pfed 9. kvétnem 2012, kdy bylo zahéjeno trestni stthani
obzalovaného [jméno] [pffjmeni], ovSem motiv byl, jak shora zminéno, jiny nez obzalovanymi
tvrzeny. Diléi argumentacni omyl nalézaciho soudu tak nemél dopad do roviny spravnosti
skutkovych zavérta. K zaniku trestni odpovédnosti za pokus trestného cinu u obzalovanych
v zadném pfipad¢ nedoslo. Stejné tak nema misto zanik trestni odpovédnosti obzalovanych z
diavodu ucinné litosti, kdyz ustanoveni § 33 tr. zakoniku obsahuje vycet trestnych ¢int, na které
dany institut dopada, pficemz trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku v ném
uveden neni. Pro aplnost pak lze dodat, ze jiz [datum]|, dostala obec jasny signal, ze dotace nebyla
pozadovana v souladu s pravidly dota¢niho programu, kdyz pfi obhlidce za pfitomnosti
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] byl uc¢inén zaméstnanci MMR zavér, ze nelze urcit ani rozsah, ani
dobu poskozeni a projekt nebyl doporucen k realizaci. Obzalovani nejenze védéli o naprosté
neopravnénosti zadosti, ale méli i informace, Zze zadost ma za problematickou MMR, méli i
dostatecny ¢asovy prostor, kdy mohli dotacni fizeni zastavit, avsak neucinili tak, naopak na zadosti
trvali, této bylo na konec vyhovéno a nebyla vyplacena jen proto, Ze obec pozbyla inzenyrské
zajistén{ stavby a zastupitelstvo vyplaceni odmitlo, protoze obec nebyla pfipravena a ani schopna
projekt realizovat.

27. Konecné akceptovat nelze ani odvolaci namitky obzalované¢ho [jméno] [jméno], ktery povazuje
za vnitiné rozpornou argumentaci nalézacitho soudu, pokud na jednu stranu skutek popisuje jako
sofistikované a slozité jednani, pficemz soucasné roli obzalovaného [jméno| oznacuje jen jako
okrajovou. Takovy popis odvolaci soud za rozporny nepovazuje. Sofistikované totiz bylo jednani
obzalovanych [pfijmeni| a [pifjmeni], ktefi se v systému dotaci pohybovali dlouhodobé¢, pficemz
zapojeni jednotlivych starostd nebylo nijak vyrazné aktivni, ale bylo bezpodmine¢né nutné, nebot’
museli zadost za obec podepsat. Je proto pochopitelné, Ze starostové, ktefi se v systému dotaci
detailné neorientovali, ponechali vyhotoveni zadosti a souvisejici dokumentace a projektu, coz
vyzaduje znalost dotacni problematiky a soucasné i technickou odbornost, na spoluobzalovanych
Ing. Houskovi a Ing. [pffjmeni].

28. Prijmout nelze ani namitku, Ze obzalovany [jméno] ve véci osobné nejednal, neprojevoval svoji
vuli, kdyzZ jednal za obec z povétfeni zastupitelstva, coz je namitka v podstaté identicka, jakou uvedli
obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] a jenz je vyporadana shora v odstavci 25. I obzalovany [jméno]
totiz jednal za obec, v niz dlouhodob¢ Zije, detailné zna mistni poméry, vi, Ze obec je v naprosté
roving, kde pfivalové desté nemohou mit za nasledek podemleti komunikaci, kdyz voda v roviné
v podstaté stoji, jak podrobné vylozil znalec [pifjmeni] [pifjmeni]. [jméno] usvédcujici je pak
skute¢nost, ze komunikace nebyly do doby ohledani znalcem opravovany a znalec na nich
poskozeni zivlem neshledal. Tato okolnost pfitom musela byt obzalovanému znama, a pfesto
podepsal zadost, kde bylo v rozporu se skutecnosti tvrzeno, ze komunikace jsou poskozeny
napadeného rozsudku). Obzalovany tedy védomé uvedl do zadosti o dotaci lez, coz s ohledem na
mistni znalost musel védét, tedy opét neni pochyb o zavinéni ve formé piimého tmyslu.

29. Odvolaci soud naopak v obecné roviné ptipousti, ze zprava Ceského hydrometeorologického
ustavu, jenz zaplavy v dané dny nepotvrzuje, je za vetsi uzemi a jist¢ muze dojit k dil¢im lokalnim
odlisnostem v pocasi a tedy i vétsiho srazkového thrnu v dané obci, ktera nenf totoznd s mistem
méfeni pro danou lokalitu, nicméné skutecnost, ze nijak katastroficky neprselo a majetek obce
nebyl desti v 1ét¢ 2009 poskozen, potvrzuje jak fada v misté Zijicich svédku, takto plyne z faktického
stavu komunikaci, které znalec ohledal. Nedostate¢na detailnost zpravy CHMU proto neni pro
zjisténi skutkového stavu vyznamna.

30. Nedavodna je i namitka, ze neni zfejmé, pro¢ nékteré obzalované starosty a starostky Krajsky
soud obzaloby zprostil a obzalovaného [jméno]| nikoliv. Soud prvniho stupné totiz v souladu
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s provedenym dokazovanim logicky dovodil, ze v pfipad¢ obzalovaného [jméno] a dale pak i
obzalovanych [pfijmeni], [pfijmeni| a [pffjmeni], byla situace v misté tak pfehledna, ze i pokud by
byl starosta uplnym laikem, musel védét, Zze ke skodam zptusobenym Zivelnou pohromou v obci
v danou dobu nedoslo a pfesto svym podpisem zadosti o dotaci stvrdili opak. Ostatni obzalovani
v pozici statutarnich zastupci obci v takové situaci nebyli, nebot’ tamni poméry nevylucovaly
poskozeni obecnfho majetku pifivalovym destém, pficemz dokazovanim nebylo bezpecné
vyvraceno, ze by ke srazkam v obcich v pfedmétném obdobi nedoslo. Nepravdivé byly tyto dotacni
zadosti prokazatelné pouze v technické casti, v podobé nerealného odhadu nakladu nutnych na
opravu, popiipadé¢ nadsazeni vyméry a rozsahu poskozeni, coz je otiazka odborna, uvedena
v projektu a posudku (pfilohy Zadosti), kdy starostové nepravdiva tvrzeni nemuseli byt schopni
rozpoznat. Jinak fe¢eno, u obzalovanych, kteff spravovali obce se svazitym terénem a desti skutecné
postizené, lze akceptovat zavér, ze byli v dobré vife, ze projektova dokumentace a,, odborné
znalecké posudky® jsou vypracovany najatymi profesionaly v oboru a skutec¢nosti odpovidaji.
Naopak obzalovany [jméno] a dale i [pffjmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni] prokazatelné veédéli, ze
k poskozeni obecniho majetku Zivlem v dané dobé nemohlo dojit a pfesto potvrdili za obec
v zadosti opak.

31. Jak plyne z vyse uvedeného hodnoceni odvolacich namitek Vrchni soud napadeny rozsudek z
podnétu odvolani obzalovaného [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ¢)
odst. 2 tr. f. zrusil pouze v oddélitelné ¢4sti vyroku o viné skutky popsanymi pod body XII./2. a 3.
a v celém vyroku o trestu tomuto obzalovanému ulozeném a dale pak z podnétu obzalovanych
[jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. pouze
v oddélitelnych vyrocich o jim ulozenych trestech. Rozsudek byl ve vztahu k prokazani dvou utokua
kladenych obzalovanému [pffjmeni] za vinu nelogicky. Pfestoze dokazovani bylo provedeno
v maximalnim mozném rozsahu, nalézaci soud se nevypofadal se v§emi okolnostmi pro zavér o
viné podstatnymi (viz § 258 odst. 1 pism. b) tr. .), coz vedlo k ¢aste¢né vadnému vyroku o viné a
tedy i k porusen{ ustanoveni trestnitho zakona (viz § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.), zejména zasady
volného hodnoceni dukazt, prokazani skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, pficemz
zakon byl porusen i v piipadé vyroku o souhrnném trestu, ktery byl ulozen nikoliv v souladu s §
43 odst. 2 tr. zakoniku, coz mélo nutné za nasledek i nepfiméfené ulozeny trest (viz § 258 odst. 1
pism. e) tr. f.). K uloZeni nepfiméfeného trestu (opét viz § 258 odst. 1 pism. e) tr. f.) doslo i
v piipad¢ obzalovanych [piijmeni] a [pfijmeni|, kdyZ jim ulozené tresty byly nedivodné pfisné,
neproporéni s ohledem na miru jejich zavinéni vaci ostatnim obzalovanym, zejména [jméno| a
[pfijment]. Jelikoz byly uvedené zrusené vyroky od zbyvajicich ¢asti vyroku napadeného rozsudku
(vyroky vztahujici se k obzalovanym [pffjmeni] a [jméno], vyrok o viné obzalovanych [pfifjmeni]| a
[ptijmeni] a krom boda XII./2. a 3. i vyrok o viné obzalovaného [pfijmeni]) snadno oddélitelné,
byly zruseny prave jen tyto (viz § 258 odst. 2 tr. f.). Podle § 259 odst. 3 tr. f. odvolaci soud znovu
rozhodl pod bodem I./1. o trestech ulozenych obzalovanym [pifjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] a
pod bodem I./2. pak o zprosténi obzalovaného [pfijmeni] obzaloby pro skutky popsané
v napadeném rozsudku pod jiz zminénymi body XII./2. a 3. nisledovné.

32. Obzalovany [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] byl odsouzen k souhrnnému trestu podle zasad
vymezenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku za veskerou se sbihajici trestnou ¢innost, tedy za vSechny
skutky kterych se dopustil difve, nez byl vynesen prvy odsuzujici rozsudek za néktery z téchto
trestnych ¢ina. Krajsky soud totiz nezohlednil, Ze jednani vymezené ve vyroku o viné v napadeném
rozsudku obzalovany [ptfjmeni] spachal nejen dffve nez byl vynesen rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem z 22. tnora 2012, & j. 50T 4/2010-1692 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v
Praze z 1. listopadu 2012, ¢. j. 4 To 54/2012-1792, ale i dfive nez byl vynesen rozsudek Méstského
soudu v Praze z 18. zatf 2020, ¢. j. 41 T 5/2013-6241, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze 7. Cervna 2021, €. . 6 To 10/2021-6607, ktery spravné diky souhrnnosti zrusil virok o trestu z
citovaného rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, sp. zn. 50 T 4/2010. Jednoduse fec¢eno
veskera dosavadni trestna ¢innost obzalovaného [pfijmeni] se sbiha, a proto odvolaci soud zrusil
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vyroky o trestech z obou shora zminénych rozsudku a ulozil obzalovanému jediny souhrnny trest
a to podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyz jde o trestny ¢in
nejptisnéji postizitelny. Trest byl ulozen v ramci sazby pét az deset let odnéti svobody na jeji samé
spodni hranici, tedy jako pétilety. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz vyméra trestu je krat$i osmi let a
ani charakter trestné ¢innosti nenaplniuje podminky pro zatazen{ do véznice se zvysenou ostrahou.

33. Trest byl navysen oproti pfedchozim odsouzenim, ktera se do ulozeného trestu diky vztahu
souhrnnosti zapocitaji, jen velmi mirné, konkrétné o pouhych sest mésicu. Ulozit takto mirny trest
za sbihajicich se celkem $est trestnych ¢int (vyjmenované shora ve vyroku o trestu), které byly
pachany s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, ¢ast vicero utoky pachanymi po delsi dobu, se zptisobenim
vyssi Skody, kdyz jen v projednavané véci byla piekrocena hranice $kody velkého rozsahu
dokonanymi utoky vice nez trojnasobné, bylo mozné pouze a jen diky bezprecedentnim pratahiam,
k nimz v trestnim fizeni doslo (podrobné viz shora odstavec 11). Pokud by totiz trestni fizeni trvalo
pfiméfenou dobu, nutné by vycet pfitézujicich okolnosti, proti nimz by stala jedina polehcujici
okolnost a to dosavadni bezihonnost obzalovaného, vyustil v uloZeni trestu nejméné kolem
poloviny sazby, ktera v daném pfipadé cini sedm let a Sest mésict. Nutno zminit, ze pokud by
pfedchozi trest byl ulozen v ramci sazby a nikoliv snizeny pod dolni hranici za pouziti § 58 odst. 1
tr. zakoniku, patrné by bylo na misté upustit od ulozeni souhrnného trestu. Za situace, kdy
v neprospéch obzalovaného hovoii cela plejada vyse uvedenych pfitézujicich okolnosti a soucasné
tento nema sebemensi nahled na zavadovost svého jednani, coz neni okolnost pfitézujici, ale
absence vyznamné okolnosti polehcujici, je vylouceno i pfes panujici pratahy uzavfit, Ze na strané
obzalovaného jsou splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu pod dolni hranici sazby. Trest
vymeéteny na samé spodni hranici je tak skutecné zcela minimalni, ktery lze oznacit za pfiméfeny,
odpovidajici skodlivosti spachanych trestnych ¢int a osobnim poméram obzalovaného, to vse pfi
zohlednéni délky fizeni.

34. Odvolaci soud obzalovanému [pffjmeni] ulozil 1 penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve vyméfe 90 dennich sazeb po 11 111 K¢, celkem ve vysi
999 990 K¢. Penézity trest byl totiz obzalovanému ulozen pfedchozimi rozsudky, jejichz vyroky o
trestech byly zruseny, pficemz obzalovany tento trest jiz vykonal, tedy fakticky bude vykon pouze
formalné zapocten. Ulozen{ trestu je soucasné na mist¢ diky zistnému charakteru trestné ¢innosti,
za niz je ukladan. Zbyva uvést, ze trest byl ulozen v totozné viméfe a vysi dennich sazeb jako
v napadeném rozsudku, upraveno ve prospéch obzalovaného bylo pouze vycislen{ celkové castky
tak, aby bylo matematicky odpovidajici (90 x 11 111 = 999 990, nikoliv 1 000 000).

35. Dale byl obzalovanému ulozen podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti véci a to
osobniho vozidla [pfifjmeni] [pifjmeni], které bylo v prub¢hu fizen{ zajisténo, nebot’ jde o véc ve
vlastnictvi obzalovaného, pofizenou v dobé pachani trestné cinnosti, ktera v dané dob¢ tvofila
vyznamny zdroj jeho pffjma a nadto vuz pfi pachani trestné cinnosti k dopravé na mista c¢inu
pouzival.

36. Obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] ulozil odvolaci soud za jednani, které je
v nedotceném vyroku o viné napadeného rozsudku pod bodem V. spraivné¢ popsané i pravné
kvalifikované, shodné tresty odnéti svobody podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku v trvani dvou let.
Tresty byly uloZzeny v ramci zakonné trestni sazby dva az osm let, opét na samé spodni hranici
sazby a to pfedev$im pro shora opakovan¢ zminéné prutahy v trestnim fizeni. [piijmeni]
obzalovanych nebyla v dané véci vaddi, nicméné ji nelze bagatelizovat, nebot’ bez jejich aktivni
spoluprace pfi zadosti o dotaci, by ke spachani ¢inu nemohlo dojit, pficemz 1 vyse skody, k jejimuz
zpusoben{ obzalovani sméfovali, byla nasobné pfevysujici hranici znaéné skody, a proto by pii
standardni délce fizeni byly tresty ulozené nalézacim soudem v obecné roviné akceptovatelné.
Nutno upozornit na znacnou disproporcnost trestt ulozenych Krajskym soudem obzalovanym
[pfijmeni] a [piijmeni] (tfileté tresty s vykonem odlozenym na ctyfletou zkusebni dobu) a trestem
ulozenym obzalovanému [pifjmeni], ktery se dopustil trestné ¢innosti plné srovnatelné se zhruba
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stejné vysokou Skodou, kterému byl ulozen trest toliko dvoulety. Znaéna disproporce panovala i
v porovnani s trestem ulozenym obzalovanému [jméno|, kdy nalézaci soud dokonce dovodil
podminky pro uloZeni trestu pod dolni hranici sazby, byt’ se dopustil diky vyssi skodé, k jejimuz
zpusobeni sméfoval, pfisnéji postizitelného pokusu zloc¢inu nez obzalovani [pifjmeni], [pffjmeni] a
[pfijmeni]. U obou obzalovanych pak odvolaci soud shledal, obdobné jako nalézaci soud,
podminky pro podminény odklad ulozZenych tresti podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a tyto odlozil na
nejkrat$i moznou zkusebni dobu dvou let podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz délka zkusebni doby
musi dosahovat alespon vymeéry trestu. Pro tento zavér opét svédci zejména délka fizeni, kdy 1 pfes
relativné vyssi spolecenskou skodlivost projednavaného cinu, od tohoto uplynula doba delsi nez
deset let, béhem niZz se obzalovani zadného srovnatelné zavadného jednani nedopustili.

37. Vrchni soud pod bodem 2. v ¢asti 1. vyroku rozhodl tak, ze obzalovaného [pfijmeni| [jméno]
[ptijmeni] zprostil podle § 226 pism. a) tr. . obzaloby pro dil¢i skutky popsané v této casti vyroku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se tyto skutky vibec staly. Shora v odstavci 14 je podrobné vylozeno,
ze zavery znalca [pfjmeni| [pffjmeni] a Ing. [jméno] v pfipadé¢ skutkli vymezenych v napadeném
rozsudku pod body XII./2. a 3. pfipousti, ze stavby byly pfi povodni v roce 2009 poskozeny
v rozsahu uvedeném v zadostech o dotace a akceptovatelné jsou 1 tam uvadéné kalkulace naklada
na opravu. V téchto dvou piipadech tedy nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
k trestnym ¢inim doslo, dokazovani neni mozno jakkoliv smysluplné doplnit, aby byly dil¢i
nejasnosti ohledné vzniku poskozeni vyjasnény, a proto je v pochybnostech na misté rozhodnout
o zprostén{ obzalovaného obzaloby.

38. V casti II. vyroku bylo rozhodnuto o odvolani obzalovanych [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] a
[jméno| [pifimeni] Odvolaci soud z podnétu zminénych odvolani pfezkoumal vyroky o viné
kladené za vinu témto dvéma obzalovanym a shledal je spravnymi a naopak namitky obzalovanych
neduvodnymi, jak podrobné vylozeno shora v odstavci 17 ([pfijmeni]) a odstavcich 27 az 30
([jménal).

39. Pokud jde o vyroky o trestech ulozenych obzalovanym [pffjmeni] a [jméno], uzaviel odvolaci
soud po jejich pfezkumu, Ze 1 ty jsou spravné a vSem okolnostem piipadu odpovidajici.
Obzalovanému [pfijmeni] [pfijmeni] ulozil nalézaci soud toliko tiflety trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu na pétiletou zkusebni dobu a to spravné jako souhrnny ve vztahu
k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 50 T 2/2016. Trest je uloZen za pouziti §
58 odst. 1 tr. zakoniku pod dolni hranici sazby a to pfi zohlednéni skute¢né velmi zavaznych
zdravotnich komplikaci na strané obzalovaného, ktery byl stizen mozkovou pithodou a jeho
dusevni zdravi a intelekt jsou trvale poskozeny. Véc je soucasné zatizena prutahy, coz je soud
rovnéz povinen pfi uvaze o trestu ve prospéch obzalovaného zohlednit. V souctu jde o natolik
vyznamné a skutecné zcela vyjimecné dané okolnosti, ze tento velmi benevolentni postup pii
ukladani trestu plné oduvodnuji. Pokud by totiz obzalovany byl zdrav a véc byla prosta prutaht,
byl by mu pro zavaznost jeho jednani a sbihajici se trestnou ¢innost ukladan trest odnéti svobody
pii poloviné zakonné trestni sazby pét az deset let. Soucasné byl obzalovanému ulozen trest
propadnuti véci, konkrétné tif automobila a zajisténé financni hotovosti a dale i trest propadnuti
nahradni hodnoty v podobé¢ prostfedkt zajisténych na uctech vedenych na jméno obzalovaného.
UlozZeni téchto sankci postihujicich majetek obzalovaného, byt’ jeho hodnota ani zdaleka
nedosahuje vyse obzalovanym zpusobené $kody, je plné na misté, nebot’ v dané dobé obzalovany
pachanim trestné cinnosti dosahoval znac¢nych pifjmut a jde o majetek v jeho vlastnictvi potizeny
v rozhodné dobé¢ (automobily, hotovost), poptipadé hotovost zajisténou na tctech obzalovaného,
jakozto nahradni hodnota za vinosy z pachané trestné ¢innosti, pficemz je zjevné, ze vynosy objem
zajisténého majetku znacné prevySovaly. Za diivodné nelze oznacit namitky obzalovaného, Ze ¢ast
zajisténych prostfedku je vyplatou dichodu, a proto je nelze postihnout trestem zajisténi nahradni
hodnoty. Prostfedky, at’ uz pochazely odkudkoliv, byly zajistény na uctech obzalovaného a to ve
vysi fadové nizsi, nez byla ¢inem zptsobena skoda, tedy je dana proporcnost (pfiméfenost) zasahu
do majetku obzalovaného k vysi jim zptsobené skody. V piipadé trestu propadnuti nahradni
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hodnoty z logiky véci nemuze jit o majetek predstavujici pfimy vynos z trestné ¢innosti, ktery byl
obzalovanym spotfebovan ¢i jinak zcizen, ale jde o majetek jiny, pokud jeho hodnota vynos
nepfesahuje. Dokonce nemusi jit o majetek pfimo obzalovaného. V daném piipadé slo ovéem o
prostfedky na uctech obzalovaného, tedy o prokazatelné majetek v jeho dispozici, pficemz v dané
dobé¢ obzalovany dosahoval vyssich pfijmt pravé v podobé vynosu z trestné ¢innosti, které nebyly
v plném rozsahu vypatrany a zajistény. Podminky pro propadnuti nahradni hodnoty podle § 71
odst. 1 tr. zakoniku tak u obzalovaného [pfijmeni]| jsou bezpochyby naplnény.

40. Stejné tak trest odnéti svobody ulozeny nalézacim soudem obzalovanému [jméno] podle § 212
odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakonfku pod dolni hranici zakonné trestni sazby
jakozto tiflety, jist¢ neni trestem nepfiméfené pfisnym. L.ze poznamenat, ze spravné mél nalézaci
soud aplikovat pfi ukladani trestu pod dolnf hranici sazby i u obzalovaného [jméno] § 58 odst. 1 tr.
zakonfku, kdyz vyjimecné okolnosti jsou dany zejména diky pratahtm v trestnim fizeni, které u
nikdy netrestaného obzalovaného, jednajictho ve prospéch obce a nikoliv primarné sviij vlastni,
vedou nutné k zavéru, ze béhem ¢asu podstatné oslabuje zajem spolecnosti na jeho potrestani a to
is ohledem na vyssi vék obzalovaného. Skutecnost, ze jednani zustalo ve stadiu pokusu byla v dané
véci spise souhra nahod na vuli obzalovaného nezavisla a to tim spiSe, Ze jak shora v odstavci 26
uvedeno zakladn{ skutkova podstata trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakonfku byla dokonana jiz podanim zadosti o dotaci. Ttilety trest je pak proporéni k dvouletym
trestum ulozenym obzalovanym |pfijmeni]|, [pffjmeni] a [pfijmeni], ktefi v obdobném postaveni
jako obzalovany [jméno| sméfovali ke zpusobeni skody sotva polovicni, coz se promita i do pravni
kvalifikace jejich jednani toliko podle odstavce patého ustanoveni § 212 tr. zakoniku a nikoliv
Sestého jako u obzalovaného [jméno]. Uvahy o mozném zkriceni tileté zkusebn{ doby neptipousti
soucasna dikce ustanoveni § 82 odst. 1 tr. zakoniku, podle niz se musi délka zkusebni doby
minimalné rovnat vyméfe trestu.

41. S ohledem na vse shora uvedené rozhodl Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. f. a odvolani
obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [jméno| pro jejich nedtvodnost zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni proti nému mohou podat dovolani obzalovani a nejvyssi statni zastupce k Nejvyssimu
soudu v Brné prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (Krajsky soud v Usti
nad Labem). Nejvyssi statni zastupce je muze podat ve prospéch i v neprospéch obzalovanych.
Obzalovani mohou podat dovolani pouze proti virokum, které se jich bezprostfedné tykaji a pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestniho fadu.

Praha 17. ledna 2023

Mgt. Jan Kadlec
pfedseda senatu



