Cislo jednaci: 8 Cmo 69/2016-240

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Vlasty
Wohlmuthové a soudkyn JUDr. Lyany Rozlivkové a JUDr. Gabriely Barancikové v pravni véci
zalobce [tdaje o ucastnikovi| [Gdaje o zastupci] proti zalovanému [ddaje o ucastnikovi]
opatrovnici [ddaje o zastupci| zalovanému [Gdaje o ucastnikovi] Zalovanému [ddaje o
ucastnfkovi], o zaplaceni 4, 059.757 K¢ s pfisl, o odvolani zalovaného 3) proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2016, ¢.j. 41 Cm 106/2012-225,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2016, &.j. 41 Cm 106/2012-225 se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen soud) zamitl navrh Zalovaného 3) na
ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmu z fad advokatd. Soud uvedl, Ze Zalovany 3) podal
odvolani proti rozsudku soudu ze dne 13.2.2015, ¢.j. 41 Cm 106/2012-153, byl proto soudem
vyzvéan k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 202.988 K¢. Zalovany 3) pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd, o této zadosti bylo soudem rozhodnuto usnesenim ze dne
13.7.2015, ¢.j. 41 Cm 106/2012-183 tak, ze osvobozeni zalovanému 3) nebylo pfiznino. Toto
usneseni bylo k odvolani Zzalovaného 3) potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.9.2015, ¢j. 8 Cmo 259/2015-196. Jelikoz Zalovany 3) nezaplatil soudni poplatek ani
v pfiméfené Ihuté po doruceni rozhodnuti odvolactho soudu, soud usnesenim ze dne 2.11.2015,
¢j. 41 Cm 106/2012-200 fizeni o odvolani zalovaného 3) proti rozsudku zastavil. Toto usneseni
bylo k odvolan{ Zzalovaného zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.2015, ¢,j.
8 Cmo 365/2015-212.

Proti usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 1.9.2015, ¢.j. 8 Cmo 259/2015-196 podal zalovany
dovolani a pozadal soud, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokati. Soud s odvolanim se na
ustanoveni § 30 o.s.f. zduraznil, ze ustanovit ucastniku podle uvedeného ustanoveni zastupce je
mozné pii splnéni zde stanovené podminky, podle niz tak lze postupovat tehdy, pokud jsou u
ucastnfka splnény predpoklady k tomu, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatka. V
fesené veéci nebylo zalovanému 3) osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano, a toto rozhodnuti
je v pravni moci. Jelikoz tedy neni splnéna podminka stanovena v § 30 o.s.f. k tomu, aby mohl
byt Zalovanému 3) ustanoven zastupce z fad advokatd, soud navrh zalovaného 3) zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalovany 3) odvolani. Uvedl, Ze mu rozhodnutim soudu bylo jako
osobé nemajetné odepieno pravo, které mu jako obc¢anovi Ceské republiky zarucuje Gstava, a to
pravo na obranu pfed nespravedlivim procesem, a pravo na spravedlivy soud. Penize na
advokata nema, a jim osloveni advokati ho nechtéji zdarma zastupovat. Zalovany 3) proto 7ada o
ptideleni advokata ex offo, ktery bude chranit jeho zajmy.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 212 a nasl. o.s.f. a dosel
k zavéru, ze jsou dany podminky pro postup podle ustanoveni § 219 o.s.f., tj. pro jeho potvrzeni.

Podle ustanoveni § 30 o.s.f. ucastniku, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), ustanovi soud na jeho Zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tieba
k ochran¢ jeho zajmu. Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika, nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem, ustanovi mu soud zastupce z fad advokatu.
Podle uvedeného ustanoveni je tedy tfeba k tomu, aby mohl byt ucastnfku ustanoven zastupce,
aby byly splnény dvé podminky, a to kumulativné. Musi se jednat o ucastnika, u né¢hoz jsou
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pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a zaroven to musi vyzadovat ochrana jeho
zajmu. V feSené véci nebyla splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek, protoze bylo
v fizeni pravomocné rozhodnuto, Ze se zalovanému 3) osvobozeni od soudniho poplatku za
odvolani nepfiznava. Soud tedy nepochybil, pokud zadosti zalovaného 3) o ustanoveni zastupce z
fad advokati nevyhovél. Napadené usneseni bylo proto potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze, a to za pfedpokladu splnéni podminek
stanovenych v § 237 o.s.1.

Praha 8. dubna 2016

JUDr. Vlasta Wohlmuthova
pfedsedkyné senatu



