Cislo jednaci: 7 To 11/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21. dnora 2025 stiznost
obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni|, [titul za jménem|, narozeného B oo
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2024 ¢.§. 6 T 3/2024-7970 a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu se z podnétu podané stiznosti napadené usneseni
zrusuje a znovu se rozhoduje tak, ze podle § 71a tr. f. se obzalovany [pfijmeni| [jméno]
[pfijment], [titul za jménem]|, [datum narozeni], pfi existenci davodu vazby podle § 67 pism.
a) trestniho fadu propousti z vazby, a to

I.  podle § 73a odst. 2 trestntho fadu za pfijeti slozené penézité zaruky ve vysi 2.000.000 K¢,
slozené osobou [jméno| [pffjmeni], nar. [datum], a ve vysi 1.700.000 K¢, slozené
obzalovanym,

II.  podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu za pfijeti pisemného slibu obzalovaného,

III.  podle § 73 odst. 1 pism. c) trestntho fadu za vysloveni dohledu probac¢niho ufednika nad
obzalovanym,

IV. podle § 73 odst. 4 tr. f. se rozhoduje o vykonu elektronické kontroly plnéni povinnosti
v souvislosti s opatfenimi podle § 73 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. prostfednictvim elektronického
kontrolniho systému umoznujictho detekci pohybu obzalovaného, pficemz obzalovany ma

usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025 sp. zn. 7 To 11/2025 podle § 73 odst.
3 tr. f. uloZeno toliko omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici.

Podle § 73 odst. 3 trestnfho fadu se obzalovanému uklada, aby se do péti pracovnich dna od
oznameni tohoto usneseni dostavil na pracovisté Probaéni a media¢ni sluzby CR mistné
piislusné dle jeho trvalého bydlisté a poté navstévoval proba¢niho ufednika pravidelné vzdy
nejmén¢ jednou za mésic, zménil misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobil se jeho
pokyniim.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové tak, ze pod bodem I. podle §
71a tr. f. zadost obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem] o propusténi z vazby
zamitl, pod bodem II. podle § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. . nenahradil vazbu pisemnym slibem
obzalovaného, slibem zajmového sdruzeni Karate Lions Pardubice, zarukou osoby [jméno]
[pfijmeni], dohledem probacniho ufednika ani pfedbéznym opatfenim podle § 88b tr. f. Pod bodem
IIL. podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. . nepfijal nabidku penézité zaruky 2.000.000 K¢ od [jméno]
[pfijmeni] a ¢astky 1.200.000 K¢ nabidnuté obzalovanym. Pod bodem IV. podle § 73 odst. 4 tr. 1.
a contrario neulozil vikon elektronické kontroly plnéni povinnosti prostfednictvim elektronického
kontrolniho systému.

2. Proti usneseni podal obzalovany prostfednictvim své obhajoby véasnou stiznost, v niz na prvnim
misté uvadi, Ze nejsou podminky pro rozhodovani o vazbé¢, vazebni divod neni viubec dan, je
sporné, zda lze obzalovaného podeziivat z trestného ¢inu jemu kladenému za vinu. Stiznost
podotyka, Zze ani u ostatnich obzalovanych uzaviit, byt’ pfedbézné, Ze se trestné ¢innosti dopustili.

3. Dukazy, o které se obzaloba hodla opfit, jsou primarné vztazeny nikoli vzdy k samotnému
obzalovanému ([anonymizovano| [pifjmeni]). Podle obzalovaného nelze trestni stthan{ povazovat
za zcela duvodné.
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4. Spachani ¢inu na objednavku obzalovaného je vylouceno, coz potvrzuji spoluobzalovani. Ani
udajny motiv jednani neni prokazan, resp. je zcela vyloucen. Obzalovany v tomto poukazuje 1 na
pasaze své vypovedi u hlavniho liceni.

5. Stiznost se dale zabyva konkrétnimi vazebnimi davody, pfechazi pak k institutim vazbu
nahrazujici, kdyz dospiva k zavéru, ze se jim soud prvniho stupné dostate¢né nevénoval. Stiznost
uzavira, ze vazebni divod u obzalovaného neni dan, a navrhuje jeho propusténi z vazby. Pokud by
stiznostni soud shledal, Ze vazebni duvod je dan, necht’ vazbu nahradi navrhovanymi instituty.

6. Vrchni soud pfezkoumal vazebni divody u obzalovaného |[pffjmeni] [pffjmeni]|, [titul za
jménem)]., a musi pfedev§im konstatovat, ze vazebni divod podle § 67 pism. a) tr. . je u tohoto
obzalovaného nadale dan. Od posledniho rozhodnuti o vazbé (u vrchniho soudu dne 5. 11. 2024)
se dukazni situace zménila,, toliko* tim zptusobem, ze ve véci bylo zahajeno hlavni liceni, a byli
mimo jiné vyslechnuti vsichni obzalovani, mimo jiné téz JUDr. [piijmeni], [titul za jménem|. Pouze
v tomto smyslu doslo k urc¢itému rozvolnéni vazebnich diavodi, nebot’ tento dikaz byl proveden.
K vyraznému posunu stran skutkovych zjisténi pfili§ nedoslo, nebot’ obzalovani si trvaji na svych
vypovédich.

7. Obzalovany je tak nadale stthan pro zvlast’ zavazny zlocin, ktery je ohrozen vysokou trestni
sazbou, ve spise jsou dikazy (¢ilogicka spojent), které podezieni na osobu obzalovaného potvrzuji.
Protoze vsak jiz hlavni liceni probih4, a obzalovany deklaruje snahu se hlavniho liceni Gcastnit i na
svobodé, event. vzdy souhlasit s jednanim bez jeho pfitomnosti, 1ze pfihlédnout k institutim vazbu
nahrazujicich, a to pfedevsim z toho duvodu, ze ve vztahu k nutnosti osobni tcasti obzalovaného
[pfijmeni] [pfijmeni], [titul za jménem)] jiz ty nejdilezitéjsi dukazy byly provedeny — totiz vyslechy
vsech obzalovanych, vyslech samotného stéZzovatele pak zejména. Tyto okolnosti v kombinaci
s nékterymi argumenty stiznosti, resp. navrhu na propusténi z vazby, jako je zejména socialni
ukotvenost obzalovaného, v mife takika zanedbatelné téz jeho vék a odpovidajici zdravotn{ stav,
absence cestovan{ do zahranici a samotny pfistup obzalovaného k otazkam nahradnich institutt za
vazbu dovolujf ucinit v soucasném stadiu fizeni vysoce pravdépodobnou premisu, ze obzalovany
trestni fizeni mafit nebude, a to samozfejmé nejenom z davoda § 67 pism. a) tr. ., ale téz
zbyvajicich.

8. O tom, zda se obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni], [titul za jménem]| trestné cinnosti dopustil ¢i
nikoli, resp. blizsimu hodnoceni dokazovani v soucasné dobé, nemini vrchni soud spekulovat,
nicméné konstatuje, Zze o existenci vazebniho duavodu podle § 67 pism. a) tr. . nejsou zadné
pochybnosti. Veskeré argumenty stiznosti stran této existence ¢i neexistence jsou pro vrchni soud
irelevantni. Jiz zcela nepfipadna je ivaha o eventualni viné spoluobzalovanych.

9. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem je vSak mozné, a to kumulaci institutd vazbu
nahrazujicich, obzalovaného z vazby propustit.

10. Vrchni soud v Praze v této souvislosti usnesenim ze dne 20. 2. 2025 sp. zn. 7 To 11/2025
rozhodl tak, ze podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. f. je pfi existenci divodu vazby podle § 67 pism. a)
tr. . u obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], [titul za jménem]| piipustné pfijeti penézité
zaruky, ktera se urcuje ve vysi 2.000.000 K¢ (dva miliony) od osoby pana [jméno] [pfijmeni],
narozen¢ho [datum], bytem [adresa], a ve vysi 1.700.000, - K¢ (jeden milion sedm set tisic) od
obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [piijmeni], [titul za jménem], narozeného [datum)], bytem [adresa].

11. Penézita zaruka byla slozena u Vrchniho soudu v Praze ke dni 21. 2. 2025, coz prokazuje vypis
z bankovniho tctu.

12. Vrchni soud tak viceméné vyhovuje alternativnimu navrhu stiznosti, kdy jednak piijima
slozenou penézitou zaruku jednak od obzalovaného, a jednak od osoby [jméno] [pifjmeni], jednak
pfijima pisemny slib obzalovaného, jakoz i nad obzalovanym vyslovuje dohled probacniho
ufednika. Zaroven rozhoduje ve smyslu § 73 odst. 4 tr. . o vykonu elektronické kontroly plnéni
povinnosti v ramci téchto opatfeni prostfednictvim elektronického monitorovaciho systému. V
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ramci pfedchazejictho vazebniho zasedani dne 20. 2. 2025 byl obzalovany pouden o pribéhu
elektronické kontroly a slibil, ze pfi jejim vykonu poskytne veskerou potfebnou soucinnost.
Obsahem tohoto opatfeni bude v podstaté,, pouze® kontrola toho, zda se obzalovany zdrzuje na
tzemi Ceské republiky, resp. zda se aktudlné nezdrzuje na jiném misté, neZ by se zdrzovat mél.
Vrchni soud podotyka, Ze v platnosti je téz omezeni z usneseni zdejsiho soudu ze dne 20. 2. 2025
spocivajici ve smyslu § 73a odst. 3 tr.f., v zdkazu vycestovani obzalovaného [pffjmeni] [pfijmen],
[titul za jménem] do zahranici.

13. Pouze na okraj 1ze uvést, ze nabidka zaruky osoby [jméno] [pfijmeni] a zaruky zdjmového
sdruzeni Karate Lions pfijaty nebyly jednak jako nadbytecné, a jednak jde v zasadé o fyzickou a
pravnickou osobu, které nejsou soudu dostatecné znamy.

14. Vsechny shora uvedena opatfeni, téz vzhledem ke stadiu fizen{ a osobnosti obzalovaného
povazuje vrchni soud za dostatecna k nahrazeni vazby. Samozfejmé, pokud by obzalovany
stanovenym podminkam nevyhovél, resp. hrozilo by dalsi faktické naplnéni podminek § 67 pism.
a) tr. f., nebo 1 mafeni fizeni jinym zplhsobem (napf. § 67 pism. b) tr. f. zplisobem tam vyslovné
neuvedenym), pfichazel by do Gvahy znovu pfimy vykon vazby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 21. tnora 2025

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



