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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. ledna 2013
odvolani, ktera podali obZalovani Vladimir M., nar. xxx, bytem xxx, a Libor S., nar. xxx,
bytem xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2012, CJ.
1T 10/2011 — 2892, arozhodltakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudekzrusuje
- ohledné obzalovaného Vladimira M. ve vyroku o viné pod bodem 1/1), 2) a ve vyroku o
trestu,
- ohledné& obzalovaného Libora S. v celém vyroku o viné a trestu.

Podle § 259 odst. 1 tr.F. s e véc vrozsahu zrudeni vraci Krajskému soudu v Usti
nad Labem k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2012, &j. 1 T 10/2011 —
2892 byl v odvolanimi napadené €asti obzalovany Vladimir M. uznan vinnym, Ze:

1) V pfesngji nezjisténé dobé, nejpozdéji v srpnu 2009 za ucelem ziskani finan¢nich
prostfedkl zldkal a po dohodé& s obZalovanym Liborem S., nar. xxx, zjednal svoji
pfitelkyni Nikolu B., nar. xxx, pfestoZe védél, Ze ji jeSté nebylo 18 let, k poskytovani
sexualnich sluzeb za uUplatu v Night clubu Riviera, v objektu &.p. 261 v ul. Janackova
v obci Vamberk, okr. Rychnov nad Knéznou, Kralovéhradecky kraj, pficemz se dohodl
s obzalovanym Liborem S., ktery provoz uvedeného klubu fidil, 2e N. B. bude
obZzalovanému Liboru S. odevzdavat polovinu ze svych vydélki za poskytovani
pohlavniho styku a dal$ich sexudlnich sluzeb v Night clubu Riviera a obzalovany Libor S.
mu bude kazdy mésic vyplacet pfesné nezjistény podil z finanéni &astky, kterou N. B.
poskytovanim sexualnich sluzeb za uplatu v tomto podniku vydéla, kdy N. B. pohlavni
styk a dalSi sexualni sluzby v tomto podniku poskytovala nejméné v obdobi od mésice
srpna 2009 do mésice dubna roku 2010, pfiCemz z jejich vydélku za toto obdobi obdrzel
od obzalovaného Libora S. finanéni &astku v doposud presné nezjisténé vysi, kterou
pouzil pro viastni potfebu a pfesné nezjisténou €ast finan¢nich prostfedkd z vydélkd N.
B., nar. xxx z poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu pouzival k zajiStovani svych
vlastnich potreb.

2) S umyslem ziskat pro sebe finanéni prospéch v co nejvétsim rozsahu, zjednal po
dohodé s obzalovanym R. V., nar. xxx, k poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu v jim
provozovaném noc¢nim klubu Dallas, v objektu &.p. 183 v obci Byst, okr. Pardubice, kraj
Pardubicky, nize uvedené divky tim zplsobem, Ze jim domluvil poskytovani sexualnich
sluzeb za uplatu v tomto no¢nim klubu a z poskytovani téchto sexualnich sluzeb dostaval
od obZalovaného R. V. pfesné nezjistény finan¢ni podil a v Night clubu Riviera, v objektu
¢.p. 261 v ul. Janackova v obci Vamberk, okr. Rychnov nad KnézZnou, Kralovéhradecky
kraj se dohodl s obZzalovanym Liborem S., ktery provoz uvedeného klubu Fidil, Ze
obzalovany Libor S. mu bude kaZzdy mésic vyplacet presné nezjistény podil
Z poskytovani téchto sexualnich sluzeb, pficemz se jednalo o nasledujici poSkozené
v téchto obdobich:
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a)

b)

c)

Od 5.6.2010 do dne 21.9.2010 o N. B., nar. xxx, v nocnim klubu Dallas, z jejichz
vydélku z poskytovani sexualnich sluzeb obdrzel pfesné nezjisténou Castku,
kterou spolec¢né s N. B. pouzivali k uspokojovani svych potfeb,

od brezna 2010 do Dubna 2010 o D.K., nar. xxx, v noénim klubu Dallas a od
kvétna 2010 do cCervna 2010 v noénim klubu Riviera, zjejichz vydélku
Z poskytovani sexualnich sluzeb obdrzel presné nezjisténou Castku,

od mésice srpna 2010 do dne 21.9.2010 o P. H., nar. xxx, v no¢nim klubu Dallas,
z jejichz vydélk( z poskytovani sexudlnich sluzeb obdrzel pfesné nezjisténou
Castku.

3) Nejméné v obdobi od léta 2009 do 21.9.2010 neopravnéné na okresech Rychnov nad
Knéznou, Pardubice, i na jinych mistech Kralovehradeckého kraje nabizel,
zprostfedkoval, prodal a jinak jinému opatfil, a to v okruhu svych znamych, pratel a
zajemcu o pervitin a marihuanu, nejméné nasledujicim zplsobem:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Nejméné 10x prodal J. B., nar. xxx, v Tynisti nad Orlici a v Pardubicich, od kvétna
2010 do 21.9.2010, za &astky 250,- K& az 1.000,- K&, celkem nejméné za 5.000,-
K¢ a v jednom pfipadé sménou za mobilni telefon, celkem nejméné 5 g pervitinu,
nejméneé 7x opatfil pervitin O. K., nar. xxx, v Tynisti nad Orlici, v pfesné nezjisténé
dobé, z ehoz mu pervitin 1x daroval, 1x prodal za 500,- K& a v ostatnich
pfipadech prodal za 1.000,- K&, celkové mu opatfil nejméné 6,5 g pervitinu,
nejméné 5x prodal pervitin M. V., nar. xxx, v obdobi od dubna do ¢ervence 2010
v Tynisti nad Orlici, vzdy za 1.000,- K&, celkem za 5.000,- K&, celkem mnozstvi
nejméné 5 g pervitinu,

nejméné 3x prodal N. C., nar. xxx, vIété 2010, v Tynisti nad Orlici, celkem
nejméné za 3.000,- K&, celkem mnozstvi nejméné 3 g pervitinu,

nejméné 3x prodal pervitin R. K., nar. xxx, a to v letnich mésicich roku 2010
v Tynisti nad Orlici vzdy za ¢astku 1.000,- KE v mnozstvi nejméné 0,3 g, celkem
za Castku 3.000,- K¢, celkem nejméné 0,9 g pervitinu,

nejméné 2x prodal pervitin T. M., nar. xxx, a to v dobé od jara 2010 do €ervna
2010, nejprve v ul. Nadrazni u domu €.p. 467 za financni ¢astku ve vysi 2.000,-
K¢ v mnozstvi nejméné 0,8 g, asi 14 dni od prvniho pfedani v uvedeném domé
C.p. 467 za ucelem dalSiho prodeje mu pFedal pervitin v hodnoté 6.000,- KE o
hmotnosti 2,4 g, celkem nejméné 3,2 g pervitinu,

1x zprostfedkoval prodej pervitinu mezi dosud pfesné neustanovenym muzem
jako prodejcem a kupujicim osobou J. M., nar. xxx, a to v dobé od ledna 2010 do
C¢ervna 2010 v Tynisti nad Orlici v ul. Nadrazni vdomé ¢&.p. 467 tak, Ze se
s uvedenym muzem domluvil, aby pfijel do popsaného domu &.p. 467 ohledné
dohody o prodeji pervitinu J. M., po pfijezdu tohoto muze pfevzal od J. M. finan¢ni
Castku ve vysi 1.000,- az 2.000,- KE na nakup pervitinu, tuto ¢astku na misté
pfedal uvedenému muzi a ten J. M. piedal 0,3 az 0,4 g pervitinu,

nejméneé 2x daroval pervitin M. S., nar. xxx, a to v dobé od kvétna 2010 do Cervna
2010 v Tynisti nad Orlici v ul. Nadrazni v domé &.p. 467, v pfesné nezjisténém
mnozstvi,

nejméné 3x daroval S. U., nar. xxx suSinu marihuany, a to v dobé od listopadu
2009 do ledna 2010 v Tynisti nad Orlici v ul. Nadrazni v domé ¢&.p. 467, celkem
nejméné 3 g,

a to prestoze k tomuto jednani nemél pfislusné povoleni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky, nebot metamfetamin hydrochlorid, tzv. pervitin, je psychotropni
latka, zaFazena do seznamu Il. podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska &.
62/1989 Sb.) uvedena v pfiloze €. 5 zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
o zméné nékterych dalSich zakonu ve znéni pozdéjSich predpist a suSina omamné
latky konopi setého — marihuana (THC) je psychotropni latka zafazena do seznamu
IV., podle jednotné Umluvy o omamnych latkach, uvedena v pfiloze &. 3 zakona &.
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Obzalovany Libor S. byl odvolanimi napadenym rozsudkem uznén vinnym, Ze:

1) V pfesné nezjiSténé dobé, nejpozdéji v srpnu 2009, v objektu €.p. 261 v ul. Janackova
v obci Vamberk, okr. Rychnov nad Knéznou, kraj Kralovéhradecky, ve kterém provozoval
Night club Riviera, kdy Fidil cely provoz tohoto no¢niho klubu, za u¢elem dosazeni zisku
zjednal osobu mlad&i 18 let, poSskozenou N. B., nar. xxx, a to pfestoZze védél, Ze jde o
osobu mladSi 18 let, aby za dohodnutych podminek v uvedeném klubu poskytovala za
Uplatu zakaznikim pohlavni styk a dal$i sexualni sluzby, kdy N. B. v uvedeném klubu
pohlavni styk a dalSi sexualni sluzby za uplatu zakaznikim poskytovala nejméné
v obdobi od srpna roku 2009 do dubna roku 2010, pfitemZ obZalovany Libor S. timto
zpusobem z prostituce provozované nezletilou N. B. ziskal finanéni ¢astku v presné
nezjisténé vysi, nebot N. B. v souvislosti s témito sluzbami od zakaznik( vybirala ¢astky,
jejichz vysi stanovil Libor S. a znich mu odevzdavala polovinu pfimo nebo
prostfednictvim jim povéfené osoby.

2) Jako provozovatel Night clubu Riviera v objektu €.p. 261 v ul. Janackova v obci
Vamberk, okr. Rychnov nad Knéznou, kraj Kralovéhradecky v umyslu ziskat pro sebe
finan¢éni prospéch v co nejvétsim rozsahu zjednal, k poskytovani sexualnich sluzeb za
Uplatu v uvedeném klubu Riviera a ziskaval penize ze sexualnich sluzeb provedenych
nize uvedenymi divkami za uplatu, kdy timto zpUsobem ziskal nejméné castku
2.500.000,- K¢, pficemz jeho jednani spocivalo zejména v uzavirani ustnich dohod o
poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu, ziskavani osob poskytujicich sexualni sluzby
za Uplatu, ve stanovovani podminek a pravidel vCetné rozdélovani zisk( z téchto
sexualnich sluzeb, ve vydavani inzeratl k ziskavani novych osob poskytujicich sexualni
sluzby, pficemz se jednalo nejméné o nasledujici poSkozené v téchto obdobich:

a) Vdobé od 1.9.2006 do kvétna 2009 o M. H., nar. xxx, zjejichz vydélku
z poskytovani sexualnich sluzeb ziskal finan¢ni ¢astku v pfesné nezjisténé vysi,

b) nejméné od fijna roku 2007 do bfezna 2009 a od listopadu 2009 do 21.9.2010 o
M. H., nar. xxx, z jejichz vydélkl z poskytovani sexualnich sluzeb ziskal finan&ni
Castku nejméné 560.000,- K&,

c) nejméné od unora 2008 do 21.9.2010 o T. S., nar. xxx, zjejichz vyd&lkd
z poskytovani sexualnich sluzeb ziskal finanéni ¢astku nejméné 480.000,- K¢,

d) nejméné od Cervna 2009 do 21.9.2010 o A. M., nar. xxX, zjejichz vydélku
z poskytovani sexualnich sluzeb ziskal finanéni ¢astku v pfesné nezjisténé vysi,

e) od ledna 2010 do &ervna 2010 o S. C., nar. xxx, z jejichZ vyd&lk( z poskytovani
sexualnich sluzeb ziskal finan¢ni ¢astku v pfesné nezjisténé vysi,

f) od zafi 2007 do 30.4.2010 o D. F., nar. xxx, zjejichz vydélki z poskytovani
sexualnich sluzeb ziskal finanéni Castku nejméné 1.200.000,- K¢,

g) od kvétna 2010 do ¢ervna 2010 véetné a dale od srpna 2010 do 21.9.2010 o D.
K., nar. xxx, zjejichz vydélkl z poskytovani sexualnich sluzeb ziskal finan&ni
Castku nejméné 20.000,- K&,

h) nejméné od bfezna 2009 do srpna 2010 o A. M., nar. xxX, z jejichz vydélka
z poskytovani sexualnich sluzeb ziskal finan¢ni ¢astku nejméné 240.000,- K&.

Shora uvedené jednani obzalovaného M. pod bodem 1/1) vyroku napadeného
rozsudku bylo nalézacim soudem pravné posouzeno jako zvlast zavazny zloCin obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, pod bodem 1/2) vyroku
napadeného rozsudku jako zlo€in kuplifstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a pod bodem 1/3) napadeného rozsudku jako pfeCin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku.

Jednani obZalovaného S. pod bodem 1I/1) napadeného rozsudku pak bylo krajskym
soudem pravné posouzeno jako zvlast zavazny zlo€in obchodovani s lidmi podle § 168 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pod bodem 11/2) vyroku napadeného rozsudku jako
zloc€in kuplifstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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Za tuto trestnou C&innost byli oba jmenovani obZalovani soudem prvniho stupné
odsouzeni podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody, v pfipadé obzalovanéhoM.v délce trvani osmi let,
v pfipadé obzalovaného S. v délce trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku nalézaci
soud zafadil obZalovanéhoM.pro ucely vykonu trestu do véznice s ostrahou a obZalovaného
S. do vé&znice s dozorem.

Proti napadenému rozsudku krajského soudu podali oba obzalovani v zakonné Ihité
odvolani proti vyrokim o viné i o trestu.

ObzalovanyM.ve svém odvolani zpochybnuje, Ze by v rozsudku uvedené Zeny (B., K.,
H.) pro praci v night klubech zladkaval Ci zjednaval. Tyto Zeny mély samy aktivni zgjem
pracovat v noénim klubu a on jim pouze predal kontakt s tim, Ze jejich majitelim prezentoval,
ze je do téchto podnikd sehnal on, aby ziskal potfebnou divéru a zasluhu, aby mu oba byli
ochotni puj€it finan¢ni prostfedky. Pokud nékteré svédkyné uvedly, Ze obzalovanyM.mél N.
B. do podniku pfivézt, nemuze byt jejich tvrzeni pravdivé, kdyz obzalovany nema Fidi¢ské
opravnéni, a pokud prvni den nékdo pani B. do klubu pfivezl, nemohl to byt obZalovany M.
Pokud se svédkyné K. ve své vypovédi vyjadfovala k ,procentim®, které mél ziskavat z jeji
¢innosti, jednalo se dle odvolatele pouze o jeho vymysly a pfehanéni. K tomuto druhu prace
se v8ak svédkyné rozhodla sama predtim, nez obzalovaného potkala, a to poté, co ji k tomu
pfemluvila jeji kamaradka H. V hlavnim liceni pak dle obzZalovaného M.nebyl proveden jediny
ddkaz, ze by N. B., ale i pani K. a H. k ¢emukoliv skutecné zlakal a ani je nezjednal, tedy
s nimi ani konkludentné neuzaviral Zadnou dohodu, ktera sméfovala k poskytovani
sexualnich sluzeb.

Absurdnim se dle odvolatele rovnéz jevi jeho spojeni se ziskanim znac&ného
prospéchu, a to za 168 dni prostituce udajné jim zlakanych a zjednanych Zen. To by totiz
odpovidalo ¢astce cca 5.000,- az 7.000,- K& za jeden den prace kazdé z divek, coz neni ani
teoreticky mozné.

Dle nazoru obzalovanéhoM.rovnéz neni na misté posuzovat osobu N. B. jako dité ve
smyslu § 126 tr. zakoniku, kdyz ta jiz ve vé€ku sedmnacti let méla v sexudlni oblasti
zkuSenosti jako malo ktera dospéla Zzena. Sama pfitom jiz v pfedchazejicim zivoté zcela
bézné pouzivala sex jako nastroj, kterym lakala z lidi penize.

Ohledné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami pak obzalovanyM.ve svém
odvolani pfipomina, ze v dobé&, kdy se dovédél, ze obZalovany Mekiska, ktery s nim bydlel ve
stejné vile, je vyrobcem a distributor drog, opakované kontaktoval policii.

Konec¢né obzalovanyM.zpochybnuje i pfiméfenost vySe trestu, kdyz by mél, na rozdil
od provozovatelu no€nich klubu, dostat nejpfisnéjSi trest, a to jen za zprostiedkovani prace
v téchto podnicich pouze tfem Zenam. Zavérem proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSil a sam zprostil obZalovaného obzaloby pro skutek kvalifikovany jako
obchodovani s lidmi a uznal obzalovaného vinnym maximalné za trestny Cin kuplifstvi a
preCinem dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz by mu mél byt ulozen nepodminény trest
v délce, ktera by pokryla jim vykonanou vazbu.

Obzalovany S. v odGvodnéni svého odvolani pfedné& namita, Ze soud prvniho stupné
postavil své rozhodnuti o viné obzZalovaného nikoliv na dukazech provedenych v hlavnim
liceni, ale na svych hypotézach a domnénkach. Konkrétné pak tento odvolatel odmita zaver
krajského soudu, Ze by v dobé&, kdy svédkyné N. B. poskytovala sexualni sluzby v Night
clubu Riviera, védél, Zze je mladSi osmnacti let. To mélo vyplyvat nejen zfaleSného
ob&anského prukazu, kterym se tato svédkyné meéla v rozhodné dobé prokazovat, ale i
z vypovédi dalSich Zen provozujicich vtomto podniku sexualni sluzby, a dokonce i
z vypovédi samotné L. O tom, Ze by se mél obzalovany S. dozvédét o neplnoletosti B. pravé
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od L., nesvédCi zadny zaznam z telefonickych odposlechud, ackoliv tito dva v jiném nez
telefonickém styku prakticky nebyli. N. B. pfitom Zila zcela zpustlym Zivotem jesté predtim,
nez se sobzalovanym S. setkala, pficemz zjejiho zptsobu vedeni Zivota mohl
predpokladat, Ze je jiz zletila. Obzalovany S. dale popira, Ze by s M. jakkoliv dojednaval
podminky plsobeni N. B. v klubu Riviera. Neni o tom jediny pfimy dikaz, naopak tuto
skute€nost néktefi svédkové popiraji. Sam obzalovany N. B. k ni€emu nenutil, prostituci se
zivila pfed svym plsobenim v klubu a déla ji dodnes.

Obzalovany S. rovnéz namita, Ze v jim provozovaném klubu bylo provedeno nékolik
kontrol policie, zadna z nich nevedla k zakroku proti jeho provozovani, nyni je vSak za to
souzen, ackoliv v celé zemi je neskryvané provozovano mnoho zcela shodnych podnikd,
proti nimz v8ak nikdo nezakroCi. V odlvodnéni rozsudku ma byt dle odvolatele rovnéz
poukazovano na dukaz o sledovani, ackoliv o ném nepadla v hlavnim li¢eni ani zminka.
Pokud by vSak toto sledovani mélo situaci dokreslovat, pak se jim dokazuje, ze N. B. byla
v bfeznu 2010 v klubu pouze dvakrat, a to 12. a 13.3. S. se tak o jeji nezletilosti musel
dozvédét az od D. K., tedy v kvétnu 2010, kdy tam jiZz B. nepracovala. Pfedmétné sledovani
v8ak rovnéz ukazuje, ze organy policie nechaly védomé B. vykonavat prostituci, a¢ védély,
Ze jeSté nedosahla 18 let. Sledovanim se tak pouze prokazalo, Ze si trestnou €innost policie
hyckala a této nezabranila.

Obzalovany S. taktéZ nesouhlasi s tim, ze by mél kofisténim z prostituce ziskat
prospéch v hodnoté 2.500.000,- K&. Divky v klubu pracujici uvadély své vydélky vzdy
odhadem, pficemz do nich byly zapoc€itany i jejich vyluéné pfijmy ze striptyzli a provize
Z prodanych napojli. Soud prvniho stupné pak viibec nezohlednil nemalé naklady na provoz
nocniho klubu. Nalézaci soud pfitom nepfipustil dikaz Ucetnictvim, které mohlo podat obraz
o hospodarskych vysledcich klubu. Z nékterych zaznamu o odposlesSich pfitom vyplyva, Ze si
klub dobfe finanéné nestal. Jakékoliv prostfedky, které byly na uétu obzalovaného S. &i byly
nalezeny u né&j doma a které byly v pfipravném Fizeni zajistény, byly jiz obZalovanému
vraceny, nebot bylo prokazano, Ze byly nabyty legalné a nepochazeji z kofisténi na
prostituci. Zavérem svého odvolani pak obZalovany S. navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dosetfeni, popf. aby jej zprostil
obZaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny &in obchodovani s lidmi a zmirnil pravni
kvalifikaci skutku spocivajiciho v kuplifstvi.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1,
2, 3 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyrok(l napadeného rozsudku tykajicich se
obzalovanych S. a M., jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, pfihlédl
pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mohly mit vliv na spravnost
odvolanim napadenych vyroku, a dospél k nasledujicim zavéram.

Oba obzalovani byli napadenym rozsudkem v bodech 1/1) a 11/1) uznani vinnymi pro
trestny €in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zédkoniku
spocCivajici zjednoduSené vtom, ze méli nejpozdéji v srpnu 2009 zjednat tehdy jesté
nezletilou N. B., nar. xxx, aby v Night klubu Riviera poskytovala sexualni sluzby za uplatu,
pfi¢emz v obdobi od srpna 2009 do dubna 2010 méla N. B. z takto ziskaného vydélku
obZzalovanému S.ovi kazdy mésic vyplacet ptesné nezjistény finanéni podil. Zaroveri mél
obZalovanyM.v této dobé& od obZalovaného S. i N. B. obdrZet pfesné nezjisténou &ast z
finan¢nich pFijm N. B., které pouzil pro vlastni potfebu.

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst.
1 tr. zakoniku je pfitom nutné, aby obzalovany v dobé&, kdy zjednava urcitou osobu
k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuZivani, o jeji nezletilosti minimainé
védél. V daném pfipadé, kdy méla byt N. B. zjednana svym vlastnim pfitelem, je pfitom
stézejni praveé jeji svédectvi, zdali obzalovanyM.mél o jeji nezletilosti v srpnu 2009, kdy ke
zjednani mélo dojit, povédomost. To stejné plati i v pfipadé& obzalovaného S., a to tim spise,
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Ze tento jejim partnerem nebyl, v fizeni se nezjistilo, Ze by v jim provozovaném klubu
pracovala jina nezletild osoba a navic podle nékterych svédectvi méla N. B. pouzivat
obC&ansky prukaz (at uz jeji vlastni sestry &i osoby jiné), dle kterého jiz méla 18. rok dovrsit.

N. B. v hlavnim li¢eni dne 31.7.2012 odmitla vypovidat, a to s odUvodnénim, Ze
s obzalovanym M. zila a neni ji lhostejny. S obzalovanym pfitom dle svych slov vedla
pisemny kontakt, avSak to ustalo. Pfesto by pocitovala Gjmu, pokud by mu byla jeji vypovédi
zplsobena ujma. Dle nazoru vrchniho soudu v8ak jeji odmitnuti vypovédi s timto
odGvodnénim neni opodstatnéné. Pokud je totiz divodem odepreni vypovédi skute¢nost, ze
by svédek svou vypovédi zplUsobil nebezpedi trestniho stihani osobé, jejiz Gjmu by pravem
pocitoval jako svou vlastni, musi tu navic mezi svédkem a touto osobou existovat urcCity
pfibuzensky, rodinny nebo obdobny vztah (srov. § 100 odst. 2 tr.F.). JiZ v hlavnim liCeni vSak
bylo zfejmé, ze i kdyz tu tento vztah dfive existoval, v dobé vyslechu jiz nikoliv. To ostatné
potvrdil i obzalovany ve vefejném zasedani o jeho odvolani dne 3.1.2013, kdy k dotazu
predsedy senatu, zda se styka s N. B., odpovédél, Ze i kdyZ jej Nikola kontaktuje pfes sms a
facebook, neziji spolu a obZalovany ani nema zajem s ni zit. Tento stav pfitom trva po celou
dobu, co jej propustili z vazby. Od té doby se jiz nesetkali, a to ani pfes jeji zajem. Vrchni
soud tak je toho nazoru, ze N. B. tvrzena obava, ze by svou vypovédi mohla zpUsobit trestni
stihani obzalovanému M., jehoZ Ujmu by pocitovala jako vlastni, ji neopraviuji k odmitnuti
vypovédi, nebot neni ve vztahu k obzalovanému M. ani v pfibuzenském, ani rodinném ¢&i
obdobném vztahu.

| kdyz krajsky soud dospél k zavéru o tom, ze obzalovanyM.védél, ze N. B. poskytuje
sexualni sluzby za uplatu i v dobé, kdy ji jesté nebylo 18 let, i bez vypovédi této ustiedni
svédkyné, vztahuji se dikazy o tomto svédCici az do jara 2010, kdy N. B. jednak méla byt
podle skutkové véty v rozsudku k prostituci jiz dlouho zjednana (nejpozdéji v srpnu 2009),
jednak jiz méla (minimalné podle nékterych vypovédi) provozovani prostituce docasné
prerusit do doby dosazeni véku 18 let. To plati zejména o telefonatu obzalovanéhoM.ze dne
28.5.2010, ve kterém s Antonem Mirgou rozebirda sms komunikaci z pfedchoziho dne
uskutecnénou mezi timto obzalovanym a manzelkou M. Naopak z tohoto rozhovoru vyplyva
nesouhlas obzalovaného M., aby N. B. prostituci pfed dosazenim zletilosti provozovala.

Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dovozuje védomost obzalovanéhoM.o
skuteéném véku N. B. ze skutec¢nosti, ze svédkum, které zval na oslavu narozenin B., tvrdil,
Ze se jedna pravé o osmnacté narozeniny, jednalo se opét o obdobi léta 2010, kdy jiz N. B.
prostituci preruSila. Ktomu je tfeba doplnit, Ze obZalovanyM.byl ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku krajskym soudem uznan vinnym trestnym ¢inem obchodovani s lidmi nikoliv pro
kofisténi z prostituce ditéte (a€ k takovému zavéru na nékolika mistech rozsudku sam
dochazi) ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, ale proto, Ze
dité k prostituci sam zjednal ve smyslu § 168 odst. 1 alinea prva pism. a) tr. zédkoniku. Jak
vSak bylo popsano vySe, k tomuto zjednani mélo dojit jiz v dobé& do srpna 2009. | z toho
davodu je proto svédectvi N. B. kliCové, nebot v pfipadé, Ze by se obzalovanyM.o jejim
skute¢ném véku dozvédél az na jafe 2010, by bylo vylou€eno jeho odsouzeni za zjednani
ditéte k prostituci, a v uvahu by tak pfichazelo pouze kofisténi z prostituce ditéte pro dobu,
kdy jiz obZalovany védél o skute€ném véku N. B. Jednani obZalovaného do této doby by pak
mohlo byt kvalifikovano pouze jako trestny ¢in kuplifstvi.

Ve vztahu k obZalovanému S. je pak situace obdobna. | v jeho pfipadé soud prvniho
stupné dovozuje jeho védomost o skuteCném véku N.B. ze skute€nosti vazici se k bfeznu
2010, o které vypovidala svédkyné L. Ta méla zjistit pravy vék N. B. po provedené kontrole
policii na jafe 2010, pfi které se N. B. schovala. Ackoliv tuto skuteCnost méla svédkyné sdélit
S.ovi nasledujici den, ten mél odvétit, Ze o tom vi a Ze to néjak udéla. V klubu vSak
pracovala jesté 2 — 3 tydny, nez v ném skondcila. | kdyby bylo mozné hodnotit toto svédectvi
jako zcela pravdivé, prokazovalo by pouze kofisténi z prostituce ditéte po tomto rozhovoru,
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nikoliv v8ak vé&domost obZalovaného S. o véku N. B. v dobé, kdy tato zacala v klubu
pracovat.

Podle presvédCeni vrchniho soudu v Praze by v dal§im Ffizeni méla byt N. B. ohledné
védomosti obou obzalovanych o jeji nezletilosti v hlavnim liceni vyslechnuta.

Krajsky soud dale napadenym rozsudkem uznal ohledné skutki pod bodem 1/2) a
11/2) oba obZalované vinnymi zlo€inem kuplifstvi podle § 189 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
tedy Ze jiného zjednali k provozovani prostituce a z ni i kofistili v umyslu ziskat pro sebe
znadny prospéch, pfi¢emz obzalovany S. mél takto ziskat nejméné &astku 2.500.000,- Kg&.
Z napadeného rozsudku vSak neni zcela ziejmé, jak krajsky soud k této Castce dospél. Ze
souhrnnych (minimalnich) Castek na str. 64 rozsudku lze odhadnout, Ze krajsky soud
vychazel z vy$i mésiénich pfijmd uvadénych M. H., T. 8., D. F., D. K. a A. M. pfi svych
svédeckych vypovédi z pfipravného fizeni. Takovy vypocet vSak shledava vrchni soud
zavadnym. VSechny uvedené svédkyné dokazali odhadnout svij mési¢ni pfijem jen velice
zhruba. Navic nelze v dané véci ztotoZfiovat prospéch obZalovaného S. s prosp&chem
uvedenych divek. | kdyz fungovani podniku bylo nastaveno tak, zZe polovina z &astky, kterou
navstévnik zaplatil za spoleénost divky na pokoji, byla odevzdavana obzalovanému S.ovi na
provoz podniku a polovina zustavala divkam, nebyla vySe souhrnu finannich pfijma divek
shodna s vysi prosp&chu obzalovaného S.. Jak totiz vyplynulo ze vSech vypovédi divek
pracujicich v pfedmétném night klubu, mohly si tyto svuj pfijem bézné vylepSovat striptyzy a
tzv. nadstandardy, tj. sexualnimi sluzbami nad ramec obvyklé souloZe €i oralniho styku, které
byly v cené. Z t&chto vedlejsich pfijm( divky obzalovanému S.i niéeho neodvadély. Zaroven
dostavaly tyto Zeny i provizi za ¢ast prodanych napoju. Jejich pfijem tak byl tvofen z vice
slozek, pfi¢emz obzalovany S. mél finanéné profitovat pouze na jedné z nich (i kdyz
nejpodstatnéjsi).

Soud prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud pfi stanoveni minimalniho prospéchu
obZzalovaného S. viibec nezohlednil naklady na b&zny provoz noéniho klubu, které musel
kazdy mésic nutné vynalozit pro zajisténi jeho chodu. Nékteré byly pfitom nalézacim soudem
zdokumentovany. Tak napfiklad je nutné od celkového mésiéniho prospéchu obzalovaného
S. odedist najemné za prostory, které klub vyuzival, mzdové naklady L., cenu energii a dal$i
naklady, napf. na hygienické a desinfekéni prostfedky. Pokud ke stanoveni téchto nakladu
na dosaZeni pfijmu obZalovaného S. z prostituce shora uvedenych Zen bude tfeba doplnit
dal$i dokazovani, krajsky soud tak ucini.

Ani ohledné obZalovanéhoM.nejsou zaveéry krajského soudu o jeho umyslu ziskat pro
sebe nebo pro jiného znacny prospéch zcela presvédcive. Jiz ve skutkové vété napadeného
rozsudku pod bodem 1/2) uvadi nalézaci soud, Ze obzalovany M.zjednal N. B., D. K. a P. H.
k provozovani prostituce a zni nasledné dostaval od obZalovaného S. a V. presné
nezjistény podil s umyslem ziskat pro sebe financni prospéch v co nejvétsim rozsahu. Dle
nazoru vrchniho soudu nelze bez dalSiho ztotoznit umysl ziskat prospéch ,v co nejvétSim
rozsahu“ s umyslem ziskat znacny prospéch, tedy alespon 500.000,- K&. Takovy umys| musi
vyplyvat ze zcela konkrétnich skute€nosti, nikoliv pouze z obecného zjisténi, ze obzalovany
zjednanim k prostituci tfi divek a kofisténim z ni chtél vydélat co nejvice. K tomu je tfeba
dodat, Ze ve skutkové vété rozsudku je obZalovanému M. kladeno za vinu, Ze prospéchu
chtél docilit inkasovanim dohodnutého finanéniho podilu za tyto 3 divky od provozovatell
nocnich klubt S. a V., nikoliv od samotnych Zen, které prostituci provozovaly (a to ani
ohledné jiz zletilé N. B.), ackoliv tak krajsky soud tvrdi nap¥. na str. 56 rozsudku. Ani nalézaci
soud pfitom nedospiva k jednoznaénému zavéru, jaka byla konkrétni vyse odmény M., at uz
za zprostfedkovani prostituce €i za procentni podil na pfijmech prostituujicich Zen.

Pokud by soud vzal za reélny 15 % podil (neni ov8em ziejmé, z jakého zakladu), jak
by mohl naznacovat zaznam telefonického hovoru ze dne 3.5.2010 mezi obzalovanym M. a
svédkem Antonem M., resp. svédectvi tohoto svédka, vychazel by pfi primérném mési¢nim
vydélku 20.000,- K& svédkyné D. K. podil obzalovaného M.na ¢astku 3.000,- K& za mésic.
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Ze zaznamu telefonatu ze dne 3.5.2010 vS8ak plyne Castka jeSté nizSi, nedosahujici ani
1.000,- K&. Ohledné P. H. ani N. B. pak soud prvniho stupné nemohl vySi jejich vydélku
stanovit, nebot obé v postaveni svédka nevypovidaly. | kdyby tedy pfi zjednavani a kofisténi
z prostituce uvedenych Zen obZalovany M. ziskal od obZalovaného S. a V. odménu ve vysi
20.000,- K& za zprostfedkovani kazdé z nich, k ¢emuz dospiva soud v odivodnéni svého
rozsudku, musel by obzalovany M., pokud by takto jednal s umyslem dosahnout znaéného
prospéchu, poditat s tim, ze pfi jeho provizi v celkové vysi 3.000,- K& za mésic by tyto zeny
pro obZalovaného pracovaly vice jak dvanact letl Tak absurdni pfedstavu vSak ani
obzalovanyM.mit nemohl.

Nelze ov8em vyloudit, Ze obZalovany M. umysl vedouci ke znaCnému prospéchu mél,
a to at’' uz z ddvodu vétsiho poctu prostituujicich zen, ze kterych ziskaval podil na zisku, Ci
z dlvodu jeho aktivit v Helvikovicich. Tyto v§ak nejsou pfedmétem obzaloby, ktera je nyni na
obZalovanéhoM.podavana.

Konecné se krajsky soud zcela nevypofadal ani s argumentaci obhajoby ohledné
dobrovolnosti prostituce provozované v podnicich obzalovaného S. a V. Jak totiz vyplyva
z dikazu provedenych pfi hlavnim li¢eni, vykonavaly prostituujici Zzeny sexualni sluzby zcela
dobrovoln&, nékteré dokonce oznadily podminky v podniku obzalovaného S. za lep$i nez
v jinych srovnatelnych podnicich. K jeho chovani k nim pfitom nemély Zadnych pfipominek.
Rovnéz nebyl shledan nepomér mezi vydélky obZalovaného S. a prostituujicich divek, kdyz
tyto mély pobirat 50 % z ceny sexualni sluzby, pficemz jim byl zajistén ze strany no¢niho
klubu plny servis, v€etné pfipadného ubytovani.

Za této situace by takovéto jednani nemélo byt z hlediska trestného &inu obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 2 tr. zakoniku nebo trestného Cinu kuplifstvi podle § 189 tr.
zakoniku trestné, a to i s ohledem na svoleni poskozeného podle § 30 odst. 1 tr.zakoniku,
coby okolnost vylucujici protipravnost ¢inu. V daném pfipadé totiz vdechny prostituujici Zeny
pfedem znaly vS8echny podminky, za kterych k poskytovani sexualnich sluzeb v no¢nim
klubu obZalovaného S. mélo dochazet, s t&émito podminkami souhlasily a nemélo se jednat o
pfipad kofisténi, pfi némz by divky dostavaly jen velmi malou, nepomérnou €ast z celkové
ceny za sexualni sluzby. | kdyz prostituce je nesporné spole€ensky nezadoucim jevem,
neznamena to automaticky, Ze by jeji provozovani v no€nich klubech za situace, kdy
vSechny strany s jeho podminkami souhlasi a jsou oboustranné vyhodné, bylo trestné, a to i
s ohledem na skutecnost, Zze prostituce sama trestna neni.

Ze vsech az dosud uvedenych duvodu vrchnimu soudu nezbylo nez pro vady
predpokladané v ust. § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr.F. napadeny rozsudek z podnétu
podaného odvolani obZzalovanéhoM.a S. zrusit a podle § 259 odst. 1 tr.f. v&c vratit
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Vy$e uvedené nedostatky jsou takového charakteru, Ze
je nelze odstranit v fizeni pfed odvolacim soudem, nebot’ ten by pfi jejich odstranovani
podstatné nahrazoval Cinnost soudu prvniho stupné.

Vyskytne—li se v dalSim fizeni podle § 264 odst. 1 tr..f u soudu prvniho stupné po
zruSeni rozsudku nutnost opatfit a provést jesté dalSi dikazy, nez které jsou uvedeny v
tomto kasacnim rozhodnuti odvolaciho soudu, soud prvniho stupné i tyto dal$i dukazy opatfi
a provede, aby tak mohl zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5
tr.F.).

Naopak vrchni soud neshledal Zadné pochybeni ve vyroku napadeného rozsudku
pod bodem 1/3), kterym byl obzZalovanyM.uznan vinnym pfe€inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku. K zavéru o viné obzalovanéhoM.timto skutkem dospél krajsky soud na zakladé
uplného a formalné bezchybného dokazovani. Takto provedené dikazy téZ logicky spravné
zhodnotil, takze jeho zjisténi skutkového stavu ohledné tohoto skutku nevyvolava divodné
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pochybnosti (§ 2 odst. 5, 6 tr.f.). Toto skutkové zjisténi soud prvniho stupné v odlvodnéni
napadeného rozsudku podrobné a vystizné zduvodnil (§ 125 odst. 1 tr.f.), takze odvolaci
soud nemél divod do tohoto presvédcivého hodnoceni jakkoli zasahovat. Stejné pregnantné
se krajsky soud vyporadal i se stézejni namitkou obzalovaného M., ze o vyrobé a distribuci
drog informoval policii. Ze svédeckych vypovédi pfisludnikii policie CR, se kterymi mél
obzalovanyM.udajné spolupracovat, totiz vyplyva, Ze ackoliv je obzalovany kontaktoval
ohledné vyskytu drog v Tynisti nad Orlici, tuto obecnou a neformalni informaci nikterak
neupfesnil, takze nemohla vést k odhaleni jakéhokoliv konkrétniho pachatele. Rovnéz tito
svédci popreli, Ze by obZalovanému dali svoleni, aby se na pfipadné vyrobé &i prodeji drog
sam aktivné podilel, jak dale cinil. V této odvolanim obzalovanéhoM.napadené casti
rozsudku tak odvolacimu soudu nezbylo nez rozhodnuti krajského soudu jako vécné spravné
potvrdit.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
V Praze dne 3. ledna 2013
Pfedseda senatu:

JUDr. Jindfich Fastner, v.r.

Za spravnost:
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