Cislo jednaci: 8 To 41/2009

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud 8 To 41/2009
v Praze
Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. cervna 2009 odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. tnora 2009 ¢&j. 50 T 15/2008-
510 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl obzalovany [jméno] [pifjmenti]
uznan vinnym jednak trestnym ¢inem tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zak., jednak trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. Za tyto trestné ¢iny
mu byl ulozen podle § 219 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1 a § 29 odst. 2 tr. zak. dhrnny vyjimeény
trest odnéti svobody v trvani osmnacti roki. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.
zak. zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Déale mu byl podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ulozen
trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazan nahradit
poskozenym [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] jednorazové odskodné ve vysi 240.000 K¢ a
poskozené [jméno]| [pifjmeni] naklady pohibu ve vysi 8.505 K¢. Se zbytkem svého naroku na
nahradu skody byla poskozena [jméno] [ptijmeni] odkazana na fizeni ve véch obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany trestnych ¢int dopustil tim, Ze
v dobé nejméné od [datum]| do [datum] v [obec], ul. [ulice a éislo], v byt¢ [éislo] ktery spolecné
uzival s [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, a jeji dcerou [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni],
opakované tuto nezletilou napadal [anonymizovano 17 slov], ¢imz ji zptsobil mnohocetné
povrchni zranéni, pfedevsim krevni vyrony v podkozi celého téla a dale dne [datum| v dob¢ od
16.00 hod., kdyz [jméno] [pifjmeni] v byté nebyla pfitomna, Gtocil na nezletilou s védomim vzniku
smrtelného nasledku a byv s nim srozumén tak, ze ji opakované [anonymizovano 7 slov], coz mélo
za nasledek poranéni [anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovano 5 @ slov]
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovano 7 slov| [anonymizovano]
[anonymizovano| a nasledné ji pfesné nezjiSténym zpusobem [anonymizovano 7 slov] nebo
intenzivnim [anonymizovano 7 slov] [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano]
[anonymizovano| [anonymizovano]| [anonymizovano] [role v fizeni] [anonymizovano 5 slov], na
jehoz nasledky [jméno] [pfijmeni] kolem 17.00 hodin zemfela.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [jméno] [pfijmeni] v¢as odvolani. Odvolani odavodnil
jednak sam, jednak jeho obhajce JUDr. [pifjmeni] [pffjmeni] a sméfuje, jak vyplyva z obsahu, proti
vyroku o ving, trestu i nahrade skody. Pisemné oduvodnéni odvolani je pon¢kud chaotické a pies
pouzité expresivn{ vyrazivo a agresi vaci soudu, policejnim organum, svédkim a zejména znalcam,
zabiha do oblasti, kterych se napadeny rozsudek vibec netyka a plete si role jednotlivych osob
zacastnénych na trestnim fizeni. V ustnim oduvodnéni byla tato argumentace pon¢kud zmirnéna.

Odvolatel Gvodem poukazuje na,, fadu procesnich pochybeni®, ktera poté specifikuje jako
pochybeni spocivajici v tom, ze puvodné nebyla trestné stihana také matka poskozené nezletilé
[jméno] [pfijmeni] a ze se tak stalo az na vyslovny navrh obhajoby. Dale konstatuje, ze prokazatelné
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nedoslo ke skutku popsanému v napadeném rozsudku, pficemz argumentuje vyrokem statniho
zastupce v zavérecné feci. Z toho dovozuje, ze soud porusil zasadu,, in dubio pro reo. Dalsi
pochybeni spatfuje v tom, Ze soud uzil jako dukaz znalecky posudek psychiatricky a psychologicky
pfesto, ze znalci,, zamérné pouzili vysetfeni obzalovaného pfed patnacti lety™. Z toho odvolatel
nabyl dojmu, Ze si znalci dali za cil odsoudit obzalovaného, aniz by mu byl skutek prokazan.
Neobjektivitu znalct pak dovozuje z toho, ze pii vypracovani posudku spolu spolupracovali.

Odvolatel je dale, zcela konsternovan® ze soudné lékafského posudku, ktery poklada za
neprofesionalni a tvrzeni znalct za nevérohodné a zavadéjici. Tento zavér dovozuje z toho, ze
znalec,, pouze precetl vSechna zranéni... ktera pfi pitvé zjistil a pfitom vibec nebral v tvahu
svédecké vypovéedi. Dale tvrdil, Ze otok mozku pfi porodu nesouvisi s projednavanym zranénim.
Dalsi argumentace v tomto sméru je v pisemném vyhotoveni odvolani nesrozumitelna.

Odvolatele dale zarazi, ze znalci nedokazi precizovat mechanizmus zranéni, na zakladé kterého
poskozena zemfela, Zze nepfipustili moznost, ze by poskozena ztratila védomi pfi tfepani s jejim
télem v souvislosti s jejim ozivovanim a ze tim mohla byt zptsobena jeji smrt, a dale to, Ze
nedokazali pfesné urcit dobu smrti.

Odvolatel dale poklada za poruseni listiny prav a svobod to, ze svédkyné [pifjmeni] a [pifjmeni]
byly pfed svym vyslechem pouceny o tom, ¢eho se vyslech bude tykat. Vypovidaly pak vedeny
snahou pomstit se obzalovanému za nevydafené vztahy.

Dale podrobné cituje a rozebira vypovédi sveédku, ktefi,, svédcili proti [pifjmeni] a k jejichz
vypovedim soud dostate¢né nepfihlédl. Jako dukaz, Zze vétsi ¢ast viny na smrti poskozené nese jeji
matka [jméno] [pfijmeni]| dale cituje znalecky posudek MUDr. [jméno] [pffjmeni]. Za nejdualezité)si
zavér tohoto znalce poklada to, Ze,, [ptfjmeni] je teoreticky schopna nasili®.

Soud prvniho stupné dale pochybil, pokud nepfipustil vyslechy dalsich svédku, ktefi by se mohli
vyjadfit ve prospéch obzalovaného. Vyslovuje se domnénka, Ze tak ucinil proto, aby nemusel ménit
pravn{ kvalifikaci a mohl ulozZit vyjimecny trest. Sim obzalovany pak doplnil, ze existuje jesté dalsi
sveédek, soused, jehoz jméno nezna, ktery se podilel na zachrané Zivota poskozené a ktery nebyl
vyslechnut.

Zaverem se uvadi, ze pokud obzalovany poskozené néjaka zranéni zpusobil, bylo to v soku pii
ozivovacich pokusech. Soudu se nepodafilo prokazat obzalovanému vinu a proto se navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil podle § 226 pism. c) tr.
radu.

V doplnéni odvolani pak pozaduje nové znalecké posudky, opétovné vyslechy prakticky vsech
svedku, policistt a konfrontaci s [jméno]| [pffjmeni] proto, aby bylo zajisténo jeho rovné postaveni
pfed soudem.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani neni davodné.

Pokud jde o fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné pochyben.
Soud prvniho stupné vedl fizeni v souladu se zakonem a plné respektoval pravo obzalovaného na
obhajobu. K namitkdm odvolatele vztahujicim se k fizen{ lze struéné uvést nasledujici.

Za procesni pochybeni tohoto fizeni rozhodné nelze pokladat to, ze nebyla trestn¢ stthana matka
nezletilé poskozené [jméno] [pifjmeni], ani to, ze se tak stalo az na podnét obzalovaného. Soud, a
tim méné odvolaci soud, totiz nema pravomoc urcovat organum pifpravného fizeni, kdo ma byt
trestné stthan a kdo nikoliv.

Dalsi tvrzeni odvolatele, Ze,, prokazatelné nedoslo ke skutku popsanému v napadeném rozsudku*
je bud velice nepfesné nebo umyslné zavadéjici, protoze ke smrti poskozené rozhodné doslo, o
¢emz snad ani odvolatel nepochybuje, stejné tak jako k tomu, ze na jejim téle byla nalezena cetna
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poranéni. Pokud pak odvolatel v tomto sméru argumentuje vyjadfenim statniho zastupce, je tfeba
jej upozornit na to, ze vyjadfeni statniho zastupce nema zadnou dukazni hodnotu a nelze z n¢j
vyvozovat dal$i zavéry o subjektivni strance trestného cinu.

Znalci, ktefi zkoumali dusevni stav obzalovaného, se samozfejmé museli zabyvat jeho osobni
anamnézou vcetn¢ toho, ze byl v minulosti znalecky zkouman. Takovy postup rozhodné nelze
oznacit za realizaci pfedem urceného cile, kterym bylo odsouzeni obzalovaného,, aniz by mu skutek
byl prokazan®. Ostatné¢ znalci ani nemaji pravomoc kohokoliv soudit a pokud je tato snaha
podsouvana soudu, mohlo by to byt chapano jako obvinéni soudu z protipravniho jednani.

Odvolaci soud nesdilf konsternovani odvolatele ze soudné lékafského posudku. Namitané vyhrady,
na rozdil od odvolatele, rozhodné nepoklada za nedostatky tohoto posudku. Chybou posudku neni
to, ze znalci vyjmenovali poranéni zjisténa na téle poskozené a nebrali v Gvahu svédecké vypovedi.
Zde patrné doslo k nepochopeni role znalct v trestnim fizeni, kteff rozhodné nejsou pfibirani
k tomu, aby hodnotili svédecké vypovédi, ale k tomu, aby za pouziti odbornych znalosti objasnili
skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni. Shodn¢ se znalci ma i odvolaci soud za celkem logicky zavér,
ze otok mozku pii porodu nema zadnou souvislost s otokem mozku v dobé smrti poskozené, ktera
nastala po vice nez dvou a pul roce. V tomto sméru nenf jasné, cemu se odvolatel natolik divi. Ani
dal$i namitky proti zavéram téchto znalc nejsou duvodné. Znalci urcili mechanizmus vzniku
poranéni podle stop na téle poskozené a podle svych odbornych znalosti tak, jak to bylo mozné
s tim, ze dalsi zavery by uz byly spekulaci. Shodné plati i pro uréeni doby smrti poskozené, ktera se
urcuje z teploty téla a posmrtnych zmén. Samozfejmé, Ze ji nelze urcit na minutu pfesné. Odvolaci
soud neshledal na zavérech znalct nic neobvyklého, naopak uzavira, ze znalci zodpovédéli vSechny
otazky, které jim byly polozeny a Ze proti kvalité jejich posudku rozhodné nejsou zadné vyhrady.

Ani dalsi procesni pochybeni, které mélo spocivat v seznameni svédkyn s pfedmétem jejich
vyslechu, neni dano. Neni dostatecné jasné, jak by si odvolatel vyslech svédku pfedstavoval. Béznou
praxi totiz je, ze pfed kazdym vyslechem musi byt svédek seznamen s tim, ¢eho se bude vyslech
tykat, uz proto, aby svédek mohl vyuzit svého ptipadného prava na odepfeni vypovedi.

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani, 1ze obecné uvést, ze dokazovan{ v trestnim fizen{ neni
bezbiehé a ze soud neni povinen provadét vsechny navrzené dukazy. Dokazovani se provadi
v takovém rozsahu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je potfebny pro rozhodnuti (viz § 2 odst. 5 tr. fadu). V tomto piipadé byl rozsah
dokazovani naprosto dostatecny. Doplnovani dokazovani, ptipadné opakovani dukazu poklada
odvolaci soud za zbyte¢né a v rozporu se shora uvedenou zasadou.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani v hodnoceni provedenych dikazi. Zranéni, ktera
poskozena utrpéla, jednoznacné vyplyvaji ze zavéru soudné lékatského znaleckého posudku. To,
ze nektera z téchto poranéni zpusobil poskozené obzalovany, je nepochybné a obzalovany to ani
nepopira. Viz napf. stopy po kousani. Nejzavaznéjsi poranéni pak vznikla v dobé¢, kdy byl
v pfitomnosti poskozené pouze obzalovany. V tomto sméru odvolaci soud rozhodné nemuze
akceptovat manipulaci odvolatele s ¢asovymi udaji, kterou se snazi posunout dobu vzniku téchto
poranéni do doby, kdy v byté byla pfitomna i matka nezletilé poskozené [jméno] [pifjmeni]. Podle
zavéru znalcu si tato poranéni rozhodné nemohla poskozend zpusobit sama. Zavér soudu v tom,
ze ji tato poranéni zpusobil obzalovany, je proto plné legitimni a logicky. Pfi urcovani mechanizmut
zpusoben{ jednotlivych poranéni vychazel soud prvniho stupné opét ze zavéra znalca a vzal
v uvahu i vypovedi obzalovaného a svedkyné [jméno] [piijment].

Pochybeni nebylo shledano ani v pravni kvalifikaci. Delsi dobu trvajici hrubé fyzické napadani
dvou a pulleté poskozené je rozhodné jednanim, které je tfeba oznacit jako zvlast’ surové tyrani
smyslu ustanoveni § 215 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zdkona. Obzalovany sice nebyl rodicem
poskozené. Dite ve veku poskozené vsak neni schopné se o sebe samo postarat. Odpoveédnost za
péci o n¢ho se prenasiina dalsi osoby, v tomto piipade na obzalovaného, ktery s ni zil ve spolecné
domacnosti, a ktery se této povinnosti nijak nebranil.
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S ohledem na vé¢k a fyzickou vyspélost poskozené musel byt obzalovany srozumén s tim, ze
surovym bitim a kopanim muze poskozené zpusobit zavazné poranéni, které muze vést k jeji smrti.
Uznani viny trestnym ¢inem vrazdy je proto plné na misté. Fakt, Ze se jedna o nezletilou, vyrazné
zvysuje spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného, takze kvalifikovana skutkova podstata
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak. je pIné na mist¢.

Nad ramec odvolaciho fizeni Ize uvést, Ze podle nazoru odvolaciho soudu by bylo mozné uvazovat
1 o dalsf kvalifikované skutkové podstaté podle § 219 odst. 2 pism. b) tr. zak., tedy jako o trestném
¢inu spachaném zvlast’ surovym, piipadné tryznivym zptsobem, protoze postupné ubijeni obéti
s protahovanim jejtho utrpéni, tak, jak to pfedvedl obzalovany, je obecné pokladano za naplnéni
znakl zvlastn{ surovosti 1 tryznivosti. S ohledem na absenci odvolani statniho zastupce vsak jsou
tyto tvahu pouze akademického razu.

UlozZeny trest se nejevi trestem nepfiméfené ptisnym. Obzalovany se v minulosti dopoustél nasili
proti svym blizkym, mira brutality gradovala a neodradila jej ani vystraha odsouzenim na Slovensku
(viz doplnéni dokazovani obsahem tohoto trestnfho spisu). Nasilné mechanizmy, které proti
bezbranné malé holcicce pouzil se vymykaji bézné praxi zaznamenané odvolacim soudem. Biti,
kopani a kousani nezletilé v takovém rozsahu je skute¢né bezprecedentni zalezitosti. Odvolaci soud
se pln¢ ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze ulozeni vyjimecného trestu je
s ohledem na okolnosti pfipadu plné na miste.

UlozZeny vyjime¢ny thrnny trest v poloviné zvysené trestni sazby nelze podle nazoru odvolaciho
soudu oznadit za trest nepfiméfrené piisny

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o zptisobu vykonu trestu a v souladu se zakonem je i
ulozeny trest vyhosténi. Protoze neshledal pochybeni ani ve vyroku o nahradé skody, odvolaci soud
odvolani obzalovaného zamitl jako nedavodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze vsak proti nému podat dovolani do dvou mésict od doruceni k Nejvyssimu

soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny mize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho
fadu.

Praha 3. ¢ervna 2009

JUDr. Jitfi Lnénick a
pfedsedkyné senatu



