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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
29. listopadu 2005  odvolani statni zastupkyné¢ Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22.3. 2005, sp. zn. 49T 10/2003 v tr. véci obz. Lubose
[pfijmeni], [datum narozeni] a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism.b,c) tr. fadu se napadeny rozsudek v plném rozsahu

z rusu je a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl obzalovany [jméno] [pijmeni] zprostén podle
§ 226 pism.a) tr. fadu obzaloby pro skutek, spocivajici v tom, Ze jako jednatel spole¢nosti DENIS
INT spol. s r.o. se sidlem v Trmicich, Véclavské namésti ¢.p. 5, u Finanéniho ufadu v Usti nad
Labem pfedlozil faktury od dodavatele Mave Eltric A S [jméno] [pffjmeni] [jméno], jejichz plnéni
nebylo uskute¢néno a faktura nebyla zaplacena, kdyz na zikladé pfedlozené faktury ¢. 86/ 1994 ze
dne 16.12.1994 v souvislosti s pfiznanim k dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec 1994 uplatnil
dne 25.1.1995 odpocet dan¢ na vstupu ze zakladu dané 15 mil. K¢, a na dani z pfidané hodnoty tak
neopravnéné cerpal 3.450.000 K¢, na zakladé téze pfedlozené faktury uplatnil dne 30.6.1995
pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob,v némz neopravnéné za rok 1994 zaictoval do naklada
na ucet ¢. 518/9-ostatni sluzby- ¢astku 15 mil. K¢ a neodvedl tak dafi do statniho rozpoctu ve vysi
6.300.000 K¢, na zakladé¢ predlozené faktury ¢. 47/ 1995 uplatnil dne 1.7.1995 neopravnéné k dani



z ptidané hodnoty za mésic cerven 1995 odpocet dan¢ na vstupu ze zakladu dané 1 mil. K¢ v sazbé
22 % a na dani z pfidané hodnoty tak neopravnéné cerpal 220.000 K¢, nebot’ nebylo prokazano,
ze skutek stal.

Proti tomuto rozsudku podala stitni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad
Labem v zakonné Ihuté odvolani. Uvedla, ze nejméné ke skutku doslo, nebot’ obzalovany [jméno]
[pfijment] finanénimu tfadu skutecné faktury od dodavatele - Mave Eltric predlozil. Neni v§ak na
podklad¢ dosud provedenych dikazt jednoznacné mozné ucinit zavér o neviné obzalovaného,
kdyz nelze prehlédnout skutecnost, ze obzalovany podle vefejné pfistupného obchodniho rejstiku
pusobil v daném obdobi aktivné v desitkach spolecnosti jako spolecnik, jednatel, likvidator,
pfedseda predstavenstva, predseda dozorci rady a v fadé téchto subjekt spoluptisobili i [jméno]
[pfijmeni] a [pfijmeni| [pffjmeni], svédci uvadéjici az v hlavnim liceni tvrzeni o bézném ulozeni
financni hotovosti pfesahujici ¢astku 15 mil. K¢ v trezoru firmy DENIS INT, které se vsak
vzhledem k vysi zakladniho jméni spole¢nosti, které do dubna 1994 ¢inilo 100.000 K¢, poté nejvyse
300.000 K¢, ktera je od dubna 1998 v likvidaci a od stpna 2002 v konkursu, jevi znacné
nepravdépodobnym. Navic je s podivem, ze s odstupem deseti let si obzalovany napt. vzpomnél,
kdo a kam penize svédkovi [pfijmeni] dovazel a pfedaval. Nebylo ovéfeno tvrzeni z vypovedi
obzalovaného, ze mu nebylo dodano stavebni povoleni od firmy Aquatis Brno, Zze projekt nebyl
komplexni, a proto nebyl cely obchod stran malé vodni elektrarny realizovan. Svédkyné [pifjmeni]
[piijmeni] a [pifjmeni] pfipustily moznost, ze firma m¢la financni prosttedky ve vysi 38 mil. K¢,
ucetn{ si vSak nepamatovala, kolik penéz bylo na hotovosti v pokladné ani zda se jednalo o
milionové castky, nebot” obzalovany mél nékolik uétt. Nikoli tedy, jak z oduvodnéni rozsudku
vyplyva, Ze mohla firma uvedenou sumou urcité disponovat. O rozdilnych financnich c¢astkach
hovotiisvédek [pifjmeni] jako druhy jednatel firmy, ktery se v§ak nezajimal, zda se néco ve Svédsku
dale realizovalo. Tudiz zavér o pfedani celé castky formou hotovosti ve vysi pres 18 mil. K¢
s ohledem na navazujici neutésenou financni situaci svédka [pffjmeni] i skutecnosti shora se jevi
nepravdépodobnym. Navic dale tento svédek uvedl, Ze razitka mél i na stole v krabici, tudiZ nikoli,
jak je v oduvodnéni napadeného rozsudku v zavéru prvého odstavee str. 3 uvedeno, ze je meél
svedek stale u sebe, a mohl piijmové potvrzeni jimi opatfit pouze on. Byt’ byl stranami udélen
souhlas ke ¢ten{ znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, soud se nemél s takto provedenym
dikazem spokojit a mél pfistoupit k osobnimu vyslechu znalce za ucelem zjisténi, jak velka je
pravdépodobnost podpisu [jméno| [piijmeni] jako pifjemce na zminovanych dokladech. Vysvétlend
svedka [pfijmeni] stran uzavieni nového objemové mnohem mensiho obchodu poté, co nebyl
finanéné odménén za prvy, které soud zhodnotil téméf na hranici akceptovatelnosti invektiv, se
naopak jevi logickym, a to vzhledem k véku svédka, narozeného v roce 1933, u néhoz odstup od
posledniho odsouzeni jako c¢asové velky zhodnotil i soud. Pfesto rovnéz z tohoto davodu i tuto
skute¢nost bere v potaz pfi posuzovani jeho vérohodnosti. Proto navrhla, aby byl napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.b) tr. fadu zrusen a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena
k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ dokazovani nebylo uplné a je tieba jej doplnit.

Vrchni soud v Praze pfrezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek a fizeni mu
pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je davodné.

Je tieba pfedné uvést, ze soud I. stupné v dosavadnim fizeni nashromazdil a procesné fadnym
zpusobem provedl dikazy, které byly navrzeny procesnimi stranami. Statnf zastupkyné v obzalobé
vyslech znalce z oboru kriminalistika, odvétvi pismoznalectvi, nepozadovala a intervenujici statni
zastupkyné zadny navrh na doplnéni dokazovani u hlavniho liceni nevznesla. Proto odvolaci
namitka sméfujici do nevyslechnuti uvedeného znalce neni smysluplna a rovnéz odvolaci soud
nepovazuje osobni vyslech znalce za nutny. Soud prvniho stupné ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. projevil
snahu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery by byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Rozsah provedeného dokazovani vsak podle nazoru odvolactho
soudu neni dostate¢ny a zavér soudu o tom, ze nebyla prokazana vina obzalovaného, je pfedcasny,
oduvodnéni napadeného rozsudku neni pfesvédéivé, soud I. stupné se nevyporadal se vSemi



okolnostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti. Odvolaci soud tedy shledal davody pro postup podle
§ 258 odst. 1 pism.b,c) tr. fadu.

Krajsky soud pfi svych dvahiach o mozném zavinéni obzalovaného vychazel vedle vypovedi
obzalovaného uc¢inéné u hlavniho liceni z vipovédi svédka [jméno] [piifjmeni], [jméno] [pifjmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], Ing. [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a
[jméno| [pffjmeni]. Dale pak vychazel z provedenych dikazli znaleckym posudkem a z dikaza
listinnych. Pfi hodnoceni takto provedenych dukazu dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
skutek se vubec stal, pficemz obhajobu obzalovaného zpochybnilo pouze svédectvi svédka [jméno]
[pfijment]. Soud prvniho stupné v piislusné ¢asti napadeného rozsudku nabizi dvé mozné varianty,
pouze dvoji racionaln{ vysvétleni veskerého déni ve vztahu k svédkovi [pifjmeni], pficemz osobu
svedka [pffjmeni] pak hodnoti podle vysvétleni druhého jako clovéka aktivniho, vynalézavého,
ktery dokazal vyuzit vzniklé situace ve svij prospéch a jehoz svédectvi je nehodnovérné a
neschopné obstat ve srovnani s vypovédi obzalovaného a dalsich ve véci provedenych dikazi.
Krajsky soud se vsak nedostatecné zabyval i moznou jinou variantou, kterou mohla byt skutecnost,
ze obzalovany opravdu jim vehementn¢ tvrzenou a deklarovanou c¢astku 18 500 000 K¢ skutecné
nezaplatil, pficemz okolnosti zapojeni, vyznam postaveni svédka [pifjmeni] a pfedevsim smysl celé
zalezitosti mohl byt jiny. Tvrzen{ svédka [pfijmeni] (bez ohledu na zputsob, jakym je prezentoval)
o tom, ze deklarovana ¢astka 18 mil. K¢ nebyla fakticky zaplacena, tedy Ze nedoslo ke zdanitelnému
plnéni, se odvolacimu soudu (prozatim) nejevi byt vyloucené s ohledem na vypoveéd obzalovaného
k celému projektu a okolnosti zapuijcéeni uvedené ¢astky penéz.

K témto skute¢nostem obzalovany mimo jiné uvedl, Ze svédek [pfijment] jej seznamil s lidmi, kteff
se podileli na pipravé vystavby ve Svédsku a ani obzalovanému davali informace o projektu. Tato
vystavba m¢la ekonomickou navratnost za 4 roky a svédek [pffjmeni] pozadoval 4- 5% z vynosu
za prodej projektu, ktery pfipravil. Tato akce méla byt zrealizovana do konce roku 1994. Ve
Svédsku se v roce 1994 1995 délalo geodetické zaméfeni na firmu svédka [pffjmeni] a ten to mél
do konce roku 1995 zpracovat. Obzalovany projekt a vSechny véci kolem toho vidél ve firmé
AQUATIS Brno, ktera délala projekt pro firmu svédka [pifjmeni]. Obzalovany mél pfevzit hotové
dilo a to byla souc¢ast kupni smlouvy a m¢l realizovat stavbu. Oni to meli dotdhnout do stavebnfho
povoleni. To vsak obzalovanému nebylo pfedano, protoze jim svédek [pffjmeni] nezaplatil.
Obzalovany vedél, kde to ve Svédsku je, ma k tomu vSechny materialy.

Obzalovany pak ucinil pisemnou,, vypoveéd™, kterou dorucil do trestniho spisu. Zde hovofil mimo
dalsich okolnostech thrady zminované mnohamilionové ¢astky. V roce 1994 jako firma DENIS
INT spol s r.o. méli od bank poskytnuté néjaké investicni uvéry a disponovali i dostate¢nou
financni hotovosti a m¢li dale pfislibenu piipadnou finanéni ucast i od dalsich osob a firem, se
kterymi v té dob¢ spolupracovali. Z jejich strany bylo velice realné pfipadny vstup do projektu
realizovat. Zde ale chtéli cely projekt plné fidit, aby nebylo mozné tento projekt ovlivnit tfeti
osobou. Z uvedeného davodu jiz obzalovany nepfistoupil na sdruzeni a preferoval uplné
odkoupeni. Osobné mluvil s lidmi, ktef byli piimo ve Svédsku a podileli se na piipravé projektu,
piipadné byli pfi provadéni geodetickych méfeni. Z uvedenych osob muze uvést Ing. [ptijmeni] z
AQUATIS Brno, pfipadné Ing. [pifjmeni] z Povodi Ohfe s.p. V tomto piipadé se jednalo o
nezavislé obchodniky, kteff v oboru pusobili jiz delsi dobu a od vSech dostaval pozitivni informace,
ze tento projekt je velmi slibny a mé velmi perspektivni navratnost. Velmi tomu pomahal i stavajici
pohled $védskych ufada na zptsob podnikani a realizace investic v tomto oboru na Gzemi urcité
oblasti Svédska. Obzalovany mél moZnost se seznamit se viemi pfipravovanymi studiemi a
projekty, které vypracoval AQUATIS Brno a to véetné ekonomickych studii a analyz, kde byla
jednoznacné deklarovana navratnost nejdéle do ¢tyf let. Z nasledného Sestiletého provozu, se
kterym se pocitalo, byl hruby vynos ve vysi 1,5 nasobku vlozenych investic a bylo v té dobé
uvazovano s pfedpokladanym hrubym ziskem ve vysi 300 miliond korun. Toto jesté dale
zvyhodnovaly danové prazdniny pro provozovatele MVE po dobu deseti let. Vzhledem k témto



vynosum, které byly ve vysi cca 25 % niho zhodnoceni vloZenych investic ro¢né, byl projekt velice
lakavy a [pffjmeni] si jeho postoupeni ve stavu rozpracovanosti, v jakém byl, cenil na cca 4- 5% z
vynost po splacenf uvérd, tj. na 15 - 20 mil. K¢. V této cené mél zohlednény jak vydaje, které mu
s ptipravou projektu vznikly, tak dale know-how, nebo lépe feceno napad vystavbu v dané oblasti
realizovat. Nakonec se s [pffjmeni] dohodli na ¢astce 15 mil. K¢ bez DPH s tim, Zze az budou
dolozeny chybéjici ¢asti podkladi, bude mu zakladé dodatku ke kupni smlouvé vyplacen jesté 1 mil.
K¢. bez DPH. Podminkou ze strany p. [pfijmeni] bylo uzavieni kupni smlouvy a zaplacen{ ptislusné
castky do konce roku 1994. K uzavieni kupni smlouvy doslo 16.12.1994 s tim, Zze obzalovany
pfipravil smlouvu a s touto pfijel za [pffjmeni] do kancelafe v Déc¢iné s tim, ze tuto smlouvu
podepisi a ovefi. Nasledné bude z jeho strany provedena platba ve prospéch svédka. Vzhledem
k problémum s Ekoagrobankou, na které jej [pifjmeni] upozornil, preferoval platbu hotove. Jesté
pfed podpisem smlouvy jej [pifjmeni] pozadal o zalohu ve vysi 300.000 K¢ a vyplacenim této zalohy
podminoval samotny podpis smlouvy a souhlas, Ze mu bude zbytek finan¢nich prostfedkt uhrazen
do konce roku 1994. Tyto financni prostfedky mu do Dééina na zakladé telefonického rozhovoru
piivezl p. [pijmeni]. [ptijmeni], ktery penize pied [ptijmeni| prepocital a pfedal mu je. To uz méli
ovétenou kupni smlouvu i vypsanou fakturu, kdy jej [ptijmeni] pozadal, aby tuto fakturu vypsal na
psacim stroji u né¢ho v kancelafi s vysvétlenim, ze mu marodi sekretafka. V nasledujicich dnech
piipravil cely finanéni obnos s tim, ze se v tomto pfipadé jednalo o vlastn{ zdroje firmy, kdy firma
disponovala vzhledem ke své velkoobchodni ¢innosti dostatecnou hotovosti a z ¢asti byly finanéni
zdroje z pujcky, kterou do firmy obzalovany poskytl jako osoba. Cast téchto prostfedki mél
pujcenych od byvalych spolecnikt firem, ve kterych putsobil. Telefonicky se domluvili s p.
[pfijment]. [pffjmeni] na pfedani finan¢ni hotovosti u ného v kancelafi a [pffjmeni] jej pozadal, aby
pokud mozno piijel sam, aby o jejich obchodnich vztazich védélo co nejméné osob a v této véci
jej dale pozadal o naprostou diskrétnost s odkazem na spory ve sdruzeni jeho firmy MAVE
ELTRIC a p. [pfijmeni]. Po jeho pfijezdu svédek netrpélivé prevzal penize, podepsal a orazitkoval
vydajovy pokladni doklad a ani tyto penize nepocital. Nakonec se dohodli na uzavieni dodatku ke
kupni smlouvé a pfedani vsech chyb¢jicich podklada nejpozdéji do poloviny roku 1995.
Obzalovany vedel, ze AQUATIS Brno jesté pracuje na projektové dokumentaci ke stavebnimu
fizeni a ze tato bude pfedana po dokonceni. [pffjmeni] mu vypracovany dodatek ke kupni smlouvé
bez pfipominek podepsal. Jiz dopfedu jej opét pozadal, jestli by za ného nevypsal fakturu s tim, ze
jeho sekretatka §la do diachodu a on si jesté nenasel nahradu, udaje do faktury mu nadiktoval.
Nasledn¢ mu podepsal a orazitkoval jak dodatek kupni smlouvy, tak také vsechny piilohy a
vystavenou fakturu a pozadal jej, jestli by mu hned nemohli vyplatit celou financ¢ni hotovost.
Obzalovany kontaktoval proto kolegu a pozadal ho o pfipraveni finan¢ni hotovosti. Prevzit
hotovost si [pffjmeni] pfijel k nim do kancelafe v Gogolove ulici, kde mu uvedenou hotovost
pfedaval kolega [jméno] [piijmeni]. Pro zbytek pencz si [pifjmeni] mél piijet za par dni. [jméno]
[pfijmeni] také uvedené vydajové pokladni doklady vyhotovil. Obzalovany tyto doklady pouze
podepsal. Pfi zpracovani ucetni zavérky za r. 1995 zjistili nedoplatek vuci firmé MAVE ELTRIC
ve vysi 20.000 K¢ a tyto mu ne¢kdy v uvodu 1. 1996 poslali na ucet. V roce 1996 z davodu jinych
podnikatelskych aktivit byly dalsi prace na projektu pozastaveny, a to i z davodu, ze jim byla
nabidnuta moznost vstoupit osobné i majetkové do Tlakové plynarny Usti nad Labem, kde bylo
nutné stabilizovat tento podnik a i prostfednictvim této firmy chtéli zajistit prostfedky pro realizaci
projektu vystavby MVE ve Svédsku. Tlakova plynirna v té dobé sama pfipravovala nékolik
ambicidznich a zajimavych projektd se zaméfenim na energetiku a probihala jednani s n¢kolika
subjekty, které zastupovaly potencionalni investory. Vzhledem k tomu, zZe se jednalo o investice
v fadech miliard, obzalovany pfedpokladal, Ze projekt vistavby MVE ve Svédsku bude pro velké
investory zajimavy a kapitalove tento projekt podpoti. V prabchu tohoto roku dale sledoval vyvoj
situace ve Svédsku, kde se razantné zménil postoj ke zptisobu realizace investic a v tomto roce také
nastalo znacné oslabeni $védské koruny, coz podstatné ovlivnilo ekonomiku celého projektu.
Nasledné se rozhodl pozastavit prace na projektu, a to az do konce roku 1997 s tim, Ze nasledné
provedou nové vyhodnoceni realnosti této investice.



Jak vyplyva z uvedenych slov obzalovaného, které odvolaci soud v jejich valné ¢asti popsal a kterym
nebyla soudem I. stupné vénovana potfebna pozornost, jim zminovany ambiciézni a lukrativni
projekt, do kterého investoval mnohamilionovou c¢astku, pfisel zcela vnivec¢ a byl tedy hrubé
ztratovy. S touto ztratou se vSak obzalovany zfejmé rychle smifil, nenf ani jasné, ¢im byly ztraty
vyrovnany. Podle nazoru odvolaciho senatu vsak ani nebyly plné vyjasnény davody neuskutec¢néni
podnikatelského zaméru obzalovaného ve Svédsku.

Rovnéz neni zcela jasné osvétleno, z jakych zdroju bylo obzalovanym cerpano na dhradu
mnohamilionové ¢astky. Obzalovany hovofil o prostredcich své osoby a z¢asti o prostfedcich jeho
spole¢nosti. Hovofil o prostfedcich lidi, se kterymi spolupracoval, o byvalych spole¢nicich firem,
ve kterych pusobil. Zminil se o financ¢nich zdrojich z ptjcky, kterou do firmy obzalovany poskytl
jako osoba a konecné zminil i pujcky od osob Dr. [ulice] a Ing. [piijment].

Na objasnéni takto tvrzenych skute¢nosti byl obzalovany k vefejnému zasedani u odvolaciho soudu
vyzvan, necht’ tedy dostupné doklady odvolacimu soudu pfedlozi. Obzalovany tak ucinil a predlozil
potvrzeni [jméno| [pffjmeni] o zapujceni c¢astky 2.500.000 K¢, smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu mezi obzalovanym a osobou [pifjmeni] [pfijmeni] znéjici na ¢astku 14.385.000 K¢ a smlouvu
o pujcce mezi Ing. [jméno| [ptijmeni] a obzalovanym znéjici na castku 20.000.000 K¢, predlozené
listiny byly provedeny jako dikaz podle § 213 odst. 1 tr. fadu u odvolaciho soudu. Vsechny tyto
pisemnosti jsou neovéfené a podle nazoru odvolactho soudu prozatim nepfesvedcivé.

Z vyse uvedeného tedy odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f.
dosud nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery by byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Zavér soudu o tom, Ze nebyla prokazana vina obzalovaného, je
pfedcasny, odivodnéni napadeného rozsudku neni pfesvédcivé, nebot’ se soud I. stupné
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti a skutkova zjisténi nejsou dosud
podle § 258 odst. 1 pism.b) tr. fadu jasna a tplna. K objasnéni véci je tieba ve smyslu § 258 odst. 1
pism.c) tr. fadu provést dukazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu L. stupné.

Vrchni soud povazuje za potfebné doplnit dokazovani vyslechem svédku [pffjmeni] [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [ptijmeni] k okolnostem zapujceni deklarovanych ¢astek, tedy zejména zda
tyto osoby mély vibec uvedené prostfedky k dispozici, jaky byl jejich zdroj, zda a jakou formou
byly zapujcené castky vraceny. Obdobné skutecnosti by se mél pokusit zjistit vyslechem svédka
[ptijmeni], pokud svédek bude samozfejmé soudu k dispozici. Dale krajsky soud provede vyslech
svedka [pifjmeni] [pifjmeni] ze spolecnosti AQUATIS Brno ke vSéem okolnostem projektu vystavby
ve Svédsku, zejména jeho realnosti, stavu rozpracovanosti, k ovéfeni, zda obzalovanému bylo
dodano stavebni povoleni, jak je pozadovano v podaném odvolani. V navaznosti na to se
krajskému soudu nezapovida doplnit dokazovani v potfebném dalsim sméru pro objasnéni
uvedenych skutecnosti. Toto doplnéni dokazovani by bylo nad rdmec rozsahu dokazovani u
vefejného zasedani odvolaciho soudu ve smyslu § 259 odst. 1 tr. fadu.

Teprve po takto doplnéném dokazovani bude mit soud I. stupné vytvofeny potfebné podminky
pro zavér o tom, zda obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 148 odst. 1,4 tr. zakona. Neni nutno, aby krajsky soud
¢inil, jak pozaduje odvolatelka, zavér o neviné obzalovaného, postaci, pokud krajsky soud
shromazdi potfebné dukazy bud pro zavér o viné obzalovaného, ¢i zavér, ze nebylo plné
prokazano, ze obzalovany se citovaného ¢i jiného trestného ¢inu dopustil. To vse pfi respektovani
zasad uvedenych v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.

Z uvedenych davodu byl napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr.
fadu véc vracena soudu prvniho stupné.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 29. listopadu 2005

JUDt. Marcel Jecny
predseda senatu



