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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr.
Radomira Kfivanka a soudcti JUDr. Michala Krenka, Ph.D. a JUDr. Ivany Petrové, v pravni
véci zalobce: CKD Praha DIZ, a.s., IC 00565997, se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9,
zast. JUDr. Tomasem Holubem, advokatem, se sidlem Stefanikova 23/203, Praha 5 proti
7alovanému: Plzeiiska teplarenska, a.s., IC 49790480, se sidlem Doubravecka 2670/1,
Plzen, zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem, se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzeni, o navrhu
na natizeni ptredbézné opatieni, o odvolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni
¢.j. 46 Nc 2004/2016-13 ze dne 23.5.2016

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 46 Nc 2004/2016-13 ze dne 23.5.2016 se ve
vyroku I. méni tak, ze se navrh zalobce z 20. 5. 2016 na nafizeni predbézného opatieni
zamita.

II. Vyrok II. usneseni z 23.5.2016 se zruSuje.

ITI. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce ndhradu nakladd
fizeni ve vysi K¢ 298.079,-, a to do tii dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalovany napadl odvolanim v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Plzni,
kterym bylo v pravni véci mezi zalobcem a zalovanym o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni rozhodnuto, ze Komeréni banka a.s., IC 45317054 je povinna zdrzet se vyplaceni
plnéni z bankovni zaruky ¢. 130570029 omezené castkou K¢ 195.349.500,-, vystavené dne
15.7.2013 Komeréni bankou a.s. ve prospéch spolednosti Plzefiska teplarenska a.s., IC
49790480 (vyrok I.) a zalobci se uklada, aby ve lhaté 30 dnli od doruceni tohoto usneseni
podal navrh ve véci vyporadani pohledédvek ze smlouvy o dilo ze 17.4.2013 ve znéni dodatk
¢. 1-3 (vyrok II.).

Zalobce svilj navrh na nafizeni predb&zného opatieni z 20. 5. 2016 odfivodnil tim, Ze
Ucastnici uzavieli 17.4.2013 smlouvu o dilo, na jejimz zaklad€ se Zalobce zavazal provést pro
zalovaného za podminek a zptisobem ve smlouve stanovenym dilo (z&vod ZEVO Chotikov na
vyuziti smé€sného odpadu z Plzeniského kraje). Celkova cena tohoto dila byla sjednana ve vysi
K¢ 2.082.275.245,- bez DPH. Dale zalobce tvrdil, ze stavba je prakticky dokoncena z 99 % a
pfedani stavby bylo planovéano na 11.7.2016. Zavazky Zalobce pfi realizaci dila byly zajiStény
bankovni zarukou, ktera byla platna do 2.2.2018. S ohledem na text zaruky bylo mozné z ni
cerpat pro jakoukoliv existujici pohledavku Zalovaného za zalobcem ze smlouvy o dilo. Dne
16.5.2016 zalobce obdrzel dopis zalovaného ¢. 2016-0-03236, kterym mu zalovany oznamil
odstoupeni od smlouvy o dilo. Nasledné Zalobce obdrzel od Komercéni banky a.s. pfipis
zalovaného z 13.5.2016, jimz zada o uspokojeni véfitele z bankovni zaruky ¢. 130570029 v
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plné &astce K& 195.349.500,-. Zalobce povazuje jak odstoupeni Zalovaného od smlouvy o
dilo, tak i zadost o Cerpani bankovni zaruky za neopravnéné, nebot’ o existenci jakychkoliv
danovych zavazki vede spor, jehoz vysledek nelze pfedjimat a Zalovany ani nevyckal jeho
stanoviska, ¢i vysvétleni. V této souvislosti Zalobce téZ odkézal na ujednani ¢lanku 16.1.7
smlouvy o dilo, podle kterého za neplnéni povinnosti zhotovitele se nepovazuje neplnéni
zptisobené vy$$i moci. Dale Zzalobce tvrdil, zZe mu Zzalovany zcelkové ceny dila K¢&
2.082.275.245,- zaplatil toliko castku K¢ 1.868.505.360,-, kdyz soucCasné uplatiiuje za
zalovanym viceprace v rozsahu desitek miliond Ceskych korun a piedpoklada vycisleni
nakladii z prodlouzeni doby vystavby z divodi na stran¢ objednatele v fadu stamilionti korun.
Zalobce povazuje za dané situace Eerpani bankovni zaruky Zalovanym za pokus o vlastni
bezdivodného obohaceni a zneuziti tohoto zajiStovaciho instrumentu, kdyz celkova vyse
bankovni zaruky a souctu nedoplacenych zavazkl zalovaného za zalobcem ptesahuje 20 %
ceny dila.

Soud prvniho stupné po zvéazeni tvrzeni zalobce a osvédcenych okolnosti shledal, Ze
existuji zakonné predpoklady pro nafizeni zalobcem navrzeného piredbézného opatieni. Navrh
byl podle jeho nazoru Zalobcem podan za situace, kdy je dan mezi i€astniky spor o platnost
odstoupeni zalovaného od predmétné smlouvy o dilo. K tomuto odstoupeni piitom doslo
v dobg, kdy je dilo ve vysokém stupni stavebni rozpracovanosti; zalobce tvrdi, ze uplatiuje za
zalovanym viceprace v rozsahu desitek milionu korun a predpoklada vycisleni vicenakladii
spojenych s prodlouZzenim doby vystavby z divodi na strané zalovaného v fadu stamilionli
korun.

Daéle soud prvniho stupné uzavtel, Zze pokud zalovany zadosti o uspokojeni véfitele
Z bankovni zaruky z 13.5.2016 uplatnil sva prava z bankovni zaruky, je déna nutnost a Ize
spravedlivé zadat po Komer¢ni bance a.s., aby se zdrzela urcité Cinnosti, tedy vyplaceni
plnéni ze sjednané bankovni zaruky, nebot’ Zalobce neni schopen zabranit bance v plnéni jeho
zavazkl plynoucich z bankovni zaruky jinym adekvatnim zptisobem. Bankovni zaruka byla
sjednana jako zajiStujici institut ke smlouvé o dilo, o jejiZ existenci vzhledem k odstoupeni
zalovaného od smlouvy je spor. Je proto potieba doCasné upravit poméry stran sporu, nebot’
vykonem povinnosti Komer¢ni banky a.s. z bankovni zaruky by mohlo dojit k ohroZeni prav
zalobce a v mezidobi do zahgjeni sporu o vyporddani pohledavek ze smlouvy o dilo je na
misté zatimni uprava pomért Gcastnikll fizeni tak, aby nedoSlo k majetkové ujme na strané
zalobce, ktera by mohla byt nepfiméfenou a nevratnou. Zarovenn se podle ndzoru soudu
prvniho stupné nejedend o nepfiméieny zisah do prav zalovaného domdhat se plnéni
Z bankovni zéaruky. Proto navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni vyhovél a dle ust. § 76
odst. 3 o.s.f. zaroven Zalobci ulozil, aby ve stanovené lhité podal u soudu navrh na zahajeni
fizeni ve véci samé.

Zalovany v odvolani namitl, Ze v feSené véci nebyly splnény piedpoklady pro vydani
predbézného opatieni podle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. a Ze soud prvniho stupné zcela znehodnotil
zajisStovaci institut bankovni zaruky. Komer¢ni banka a.s. byla povinna plnit za predpokladu,
7ze bude vyzvéana k vyplaceni bankovni zaruky listinou, kterd bude obsahovat pisemnou
specifikaci nesplnénych zavazkl. Komer¢ni banka a.s., popt. zalobce byli v takovém ptipade
opravnéni prezkoumat pouze to, zda listina obsahuje veskeré ptredepsané nalezitosti pro
cerpani bankovni zaruky a pokud dospé€li k zavéru, ze ano, tak Komercni banka a.s. byla
povinna bankovni zaruku uvolnit a vyplatit ji zalovanému. Dale zalovany namital, Ze
predmétné dilo neni dokonceno z 99 % (jak tvrdi zalobce), je dokonéeno max. z 90 % S tim,
ze zbytek tvoii stavebni, stavebné¢ montdzni prace a technické Einnosti, které jsou vSak
finanén¢ velmi ndkladné. Dale zalovany tvrdi, ze existuji divody k jeho odstoupeni od
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smlouvy o dilo uvedené v ¢l. 55.2.1 pism. a) a f) smlouvy, nebot’ jiz v listopadu, resp. prosinci
2015 byl uzavien dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ve kterém byla navySena cena dila o vice
jak K¢ 109.451.755,- a zalovany vSechny své zavazky pied datem splatnosti zalobci hradil.
Ptesto zalobce z ditvodl dlouhodobych a zésadnich finan¢ni potizi nemé¢l finan¢ni prostfedky
na to, aby hradil své zavazky vac¢i svym subdodavatelim. Je tedy nepochybné, ze jiz
minimalné Sest mésict pred datem 16.5.2016 byl zalobce platebné neschopnym, coz byl jeden
z divodli pro odstoupeni zalovaného od smlouvy o dilo ve smyslu ¢l. 55.2.1, pism. a)
smlouvy. Dne 8.3.2016 byla podepsana dohoda o vyporadani n¢kterych vzijemnych
zévazkovych vztahl a zalovany uhradil platebni milnik slozenim ¢astky K¢ 69.320.862,35 na
neutrdlni vdzany ucet spravovany Komer¢ni bankou a.s., a to proto, aby alespon ¢ast zavazkt
dodavatel zalobce byla uhrazena. Nasledn¢ byl mezi Gcastniky uzavien 1 dodatek ¢. 3 ke
smlouvé o dilo, ve kterém doslo k upravé ¢l. 14.7 smlouvy tak, Ze zalovanému bylo
umoznéno hradit smluvni cenu dila pfimymi platbami ve prospéch subdodavatelii Zalobce.
Dne 12.5.2016 pak zalovany obdrzel rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k pohleddvkam
k zajisténi Castky stanovené zajiStovacim piikazem od Specializovaného finan¢niho ufadu
Vv Praze ¢j. 126319/16/4000-50715-204971 a ¢&.j. 126318/16/4000-50715-204971, a to
zaroven se sdélenim o vzniku zastavnich prav k pohleddvkdm Zalobce po poddluznikovi, tedy
zalovanému. Zalovany té2 zdtraznil, Ze Zalobci jiZz uhradil sumu ve vysi K¢ 1.897.000.000,- a
veskeré tyto financni prostfedky nebyly pouzity k realizaci pfedmétné stavby. Ma za to, ze
bankovni zaruku uplatnil zcela po pravu a ze vétSina tvrzeni zalobce je zavadéjici. V zavéru
vztahem, ktery by nemél byt pfedmétem zkoumani tietich subjektt, ¢i zdkazu ze strany soudu.
Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno v celém rozsahu.

Vrchni soudu v Praze usneseni z 23.5.2016 ptfezkoumal podle ust. § 212 o.s.f. (ve
znéni U¢inném od 1.1.2014), aniZ by za tim u¢elem musel nafizovat jednani (ust. § 214 odst. 2
pism. ¢) o.s.t.). Po tomto pfezkoumani dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je ditvodné.

Vust. § 74 odst. 1 o. s. I. (podle kterého bylo o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni rozhodnuto) je stanoveno, ze pfed zahdjenim fizeni mlze piedseda senatu nafidit
predbézné opatfeni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry Ucastnikl, nebo je-li
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Ve svém navrhu z 20.5.2016 Zalobce navrhl natfizeni predb&ézného opatieni, jimz by
bylo uloZeno Komeréni bance a.s. zdrZet se vyplaceni plnéni zbankovni zaruky
¢. 130570029, omezené castkou K¢ 195.349.500,-, vystavené 15.7.2013 ve prospéch
zalovaného.

Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze byly naplnény
piedpoklady pro nafizeni tohoto piedbézného opatieni, nebot’ je tfeba, aby byly docasné
upraveny pomeéry ucastnikll ve smyslu shora citovaného ust. § 74 odst. 1 o.s.f.

K véci je tieba pfedevsim uvést, Ze castnici smlouvy o dilo si v jejim ¢l. 16.1 dohodli
bankovni zaruku za provedeni dila, ktera méla byt neodvolatelnd, bezpodminecna,
nepostupitelna, vyplatitelna na prvni pozadani a bez toho, aby banka zkoumala divody
poZadovaného Cerpani. Povinnost obstarat tuto bankovni zaruku mél podle ¢l. 16.1.5 smlouvy
zalobce jako zhotovitel. V souladu s touto dohodou ucastnikti pak vystavila dne 15.7.2013
Komeréni banka, a.s. zaruéni listinu ¢. 130570029, ve které prohlasila, ze v souvislosti
s uzavienou smlouvu o dilo je na zadost Zalobce jako rucitel odpovédna vic¢i zalovanému

castkou az do celkové vyse K¢ 195.349.500,-, kterou se zavazuje mu zaplatit bezodkladné a
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bez zkoumani pravniho vztahu mezi GCastniky na zdkladé¢ prvniho pisemného pozadavku
zalovaného obsahujiciho prohlaseni, ze zalobce nesplnil své zavazky ze smlouvy. Platnost
bankovni zaruky byla stanovena v souladu se znénim ¢l. 16.1. smlouvy do 2.2.2018 a slouzila
k zajisténi vSech zavazki zalobce jako zhotovitele ze smlouvy nebo se smlouvou souvisejici
(¢l. 16.1.7 smlouvy).

Pokud zalovany pfipisem z 13.5.2016 pozadal Komer¢ni banku a.s. o plnéni z
této bankovni zaruky, ucinil tak zcela v souladu se znénim smlouvy o dilo a dohodnutym
ucelem tohoto zajistovaciho institutu. Proto nelze tomuto postupu zalovaného nic vytknout.
Zaroven je tfeba pfipomenout skutecnost, ze ptipadnym plnénim z bankovni zaruky neni nijak
dotCeno pravo zalobce vymahat vraceni tohoto plnéni soudni cestou.

Jelikoz nebyly splnény zdkonné piedpoklady pro nafizeni Zalobcem navrzeného
predbézného opatieni, postupoval odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. a usneseni
soudu prvniho stupné¢ z 23.5.2016 zménil ve vyroku I. tak, Ze se ndvrh Zalobce z 20.5.2016 na
nafizeni predbézného opatieni zamita.

Vzhledem k zamitnuti ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni byl vyrok II. usneseni
Z 23.5.2016 zruSen bez néhrady.

O nahradé nakladt tizeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 211 o.s.f. a ust. § 142 odst.
1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 151 odst. 1 o.s.f. a jejich ndhrada byla ptiznana procesné uspéSnému
zalovanému. Néklady fizeni vzniklé Zalovanému spocivaji v odméné za dva tkony pravni
sluzby dle ust. § 7, 11 odst. 1 pism. a) a j) vyhl ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) po K¢
122.460,- (za pifevzeti zastoupeni a odvolani proti rozhodnuti o predbéZzném opatieni), dvou
pausalnich nahradach hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky po K¢ 300,-, DPH
ve vysi 21 %, jiZ je zastupce zalovaného platcem, a soudnim poplateku z odvolani ve vysi K¢
1.000,-. Celkova vyse zalovanému ptiznané nahrady fizeni tak ¢ini ¢astku K¢ 298.079,-.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 20. Cervence 2016
JUDr. Radomir K¥ivanek, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marika Vincibrova



