Cislo jednaci: 3 To 4/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25.ledna 2021 odvolani
obzalovanych [titul]. [jméno] [pffjmeni|, narozen¢ho [datum], a [titul]. [jméno] [pffjmeni],
narozeného [datum)], proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze
dne 22. ffjna 2019, ¢j. 62T 1/2019-10802, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusu je ohledné obzalovanych [titul].
[jméno| [pfijmeni| a [titul]. [jméno] [pfijmeni] pouze ve vyrocich o nahradnich trestech odnéti
svobody, které byly t¢émto obzalovanym podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku ulozeny.

V ostatnich vyrocich zstava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice jako soudem nalézacim ze
dne 22.10.2019, ¢.j. 62 T 1/2019-10802, (dale jen napadenym rozsudkem) byli obzalovany [titul].
[pfijmeni] [pffjmeni] spole¢né s obzalovanym [titul]. [jméno]| [pifjmeni], ktery je jiz v postaveni
odsouzeného, uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku (skutek I. vyroku napadeného rozsudku) a dale obzalovani
[titul]. [ptijmeni] [pfijmeni] spolecné s [titul]. [jméno] [ptijmeni] zlocinem zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (skutek II. vyroku napadeného
rozsudku).

2. Za tyto trestné ¢iny byl ulozen obzalovanému [titul]. [jméno] [pfijmeni] podle § 240 odst. 3 tr.
zakonfku a za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody na dobu 6 let s tim, Zze
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou, dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku penézity trest
ve vys$i 500 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 2 000 K¢, celkem ve vysi 1 000 000 K¢, s tim, ze
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute vykonan,
stanovi nahradni trest odnéti svobody na dobu jednoho 1 roku, a dale podle § 73 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, clena
statutarnfho organu a prokuristy v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, vcetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, na dobu péti 5 let.

3. Za tento trestny ¢in byl obzalovanému [titul]. [jméno| [pffjmeni| ulozen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku trest odnétf svobody na dobu 5 let s tim, ze podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se
pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou, dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 68 odst. 1 a 2 tr. zakoniku penézity trest ve vysi 300 dennich sazeb pii vysi denni sazby 2 000 K¢,
celkem ve vysi 600 000 K¢, s tim, ze podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na dobu 9 mésicu,
a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu, clena statutirntho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu péti 5 let.

4. Téchto trestnych cint se méli podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu obzalovani, spolecné
s obzalovanym [titul]. [jméno] [pifjmeni], ohledn¢ n¢hoz je napadeny rozsudek jiz v pravni moci,
dopustit tim, Zze (pfejato doslova z vyroku napadeného rozsudku, véetné pfipadnych pravopisnych
chyb a preklepu)
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[pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni]:
brezen 2015

od pocatku roku 2015 do mésice biezna 2015 vcetné ve [obec] jakoz i na dalsich niZze uvedenych
mistech Ceské republiky [pijmeni] [pijmeni] v postaveni jednatele spol. Travni¢ek- Svitavy, s.r.0.,
ICO: 26005778, po predchozi domluvé a v soucinnosti s [titul]. [jméno] [pHjmeni], prokuristou
spolecnosti Grano Trade, s.r.o., ICO: 035 51 083 a Pertinax, s.r.o., § 88 odst. 6 tr. f., tudiz je
vylouceno dle vyslovné dikce trestniho fadu [¢islo], se zaradili do skupiny propojenych pravnickych
osob, slozené ze spol. Ventus Energo, s.r.0., ICO: 24814041, v postaveni tzv. missing tradera (,,
chybéjici obchodnik®), kdy tato spolecnost za rok 2014 a 2015 nevykazovala Zadna tuzemska plnéni
a od ledna 2015 nepodavala danova pfiznani k DPH, pficemz tuto spolecnost v daném postaveni
a i fakturacni podklady vystavené pravé jménem spol. Ventus Energo, s.r.o., zajistil, pro fakticky
vznikly fetézec, prave [titul]. [jméno] [pifjmeni], jenz byl dile tvofen z tzv. bufferu (,, prabéznych
spole¢nosti®) Pertinax, s.r.o., a Grano Trade, s.r.0., a dale ze spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., jejimz
ukolem bylo zbozi, faktura¢né dodané prostfednictvim Ventus Energo, s.r.0., v soucinnosti se spol.
Pertinax, s.r.o., a Grano Trade, s.r.o., prodat konecnym zakaznikim (zejména spol. Glencor Grain
Czech, s.r.o., ICO: 24148032), kdyz takto nasledné popsany, umele, bez jakéhokoli faktického
ekonomického vyznamu vytvofeny fetézec pravnickych osob, se zamérem zkratit dan z pfidané
hodnoty u pfislusného platce - danového subjektu Travni¢ek- Svitavy, s.r.o., v souvislosti
s pofizovanim fepkového semene v tuzemsku a jeho prodejem v tuzemsku, pfipadné vyvozem do
zahrani¢i (zejména na Slovensko), touto spolec¢nosti s cilem dosahnout toho, aby spolec¢nosti T
Svitavy, s.r.0., jako poplatnikovi dan¢ z pfidané hodnoty, byla v rozporu se zakonem o dani z
pfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen,, ZoDPH®), vyméfena
nizsi dan z pfidané hodnoty, nez jakd méla byt vymeéfena a zaplacena z realné uskute¢nénych
obchodu, a potazmo se zamérem obohatit se tak o finanéni prosttedky odpovidajici zkracené dani
z pfidané hodnoty resp. vylakané vyhodé¢ za stavu, kdy pfedmétné obchody realné vylucné
uskutecnovala pfimo spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., za kterou jednal a vystupoval [pffjmeni]
[pfijment] a byla tak povinna pfi prodeji komodit v Ceské republice piiznat a odvést dan z ptidané
hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty skute¢né zrealizovanych plnéni (4. z celé vyse prodejnich cen),
aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak
by tomu bylo pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku, nebot’ pfi pofizeni zbozi od dodavatele
v tuzemsku platci dan¢ vznika narok na odpocet dané (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a)
ZoDPH z poftizovaci ceny, tedy pifi navazujicim prodeji zbozi realné odvadél DPH pouze z marze,
zatimco pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od
dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv. dané
na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) souc¢asn¢ povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu (§§
252108/) ZoDPH, nebot’ i potizeni zbozi z jiného ¢lenského stitu /stejné jako navazujici prodej/
je povazovano za uskute¢néni zdanitelného plnéni), danovy subjekt — spol. Travnicek- Svitavy,
s.r.0., tedy pfi navazujicim prodeji zbozi realné méla povinnost odvést dan z celého uskutecnéného
plnéni, a proto za icelem docileni toho, aby se spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., vyhnula povinnosti
odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani nadmeérného odpoctu DPH od
Ceského statu, s ohledem na nasledny vyvoz zboz do jiného ¢&lenského statu EU, byla do
obchodnich vztaht se zahranicnim, fakticky téz formalnim, dodavatelem - spol. Nehnutelne
Investicie, s.r.o0., ICO: 46053557, Slovenska republika, fiktivné za timto ucelem, dosazena jako
udajny dovozce — tedy prvni nabyvatel v tuzemsku prave spol. Ventus Energo, s.r.0., ktera toliko
formalné nabyté plnéni (fepkové semeno) obratem, s uméle vytvofenou ztratou, fakticky rovnajic
se vysi dané z pfidané hodnoty plynouci toliko z pfijatého plnéni, kde danovy zaklad zbozi pfijatého
ze zahranici, po odecteni DPH, vytvofil novy danovy zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené
tuzemské obchody, prostfednictvim spole¢nosti Pertinax, s.r.o., a spolecnosti Grano Trade, s.r.0.,
za které v danych vztazich aktivné konal a i vystavoval pfislusné ucetni doklady [titul]. [jméno]
[pfijmeni], pfimo prodala spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., za kterou jednal [pfijmeni] [pffjmeni],
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ktera nasledné zbozi odprodala v tuzemsku (zejména spolecnosti Glencor Grain Czech, s.r.0.),
pficemz spolecnosti Ventus Energo, s.r.o., tak formalné vznikla povinnost odvést dan z pfidané
hodnoty z takto ucetné vykazanych obchodu, avsak piislusna dan nikdy nebyla odvedena, ¢imz
[pfijmeni] [pffjmeni] v soucinnosti s [jméno| [pifjmeni] na zakladé obchodu s fepkovym semenem,
provedenych prostfednictvim spol. Ventus Energo, s.r.0., Pertinax, s.r.o., a Grano Trade, s.r.0., jez
byly vykazany ucetnimi doklady v nasledujicim rozsahu:

Ventus Energo, s.r.o. (Pertinax, s.r.o., Grano Trade, s.r.0.)

-) faktura ¢. D15/180, ze dne 2. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté¢ ZD 283 290 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané c¢ini 42 493,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/185, ze dne 3. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté¢ ZD 308 940 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 46 341 K¢,

-) faktura ¢. D15/196, ze dne 4. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 548 720 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 82 308,00 K¢,

-) faktura ¢. D15/197, ze dne 5. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté¢ ZD 282 150 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 42 322 K¢,

-) faktura ¢. D15/199, ze dne 9. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 304 570,00 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 45 685,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/205, ze dne 10. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 293 740,00 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 44 061,00 K¢,

-) faktura ¢. D15/208, ze dne 11. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté¢ ZD 604 770 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 90 715,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/221, ze dne 13. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 584 890 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 89 233,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/233, ze dne 19. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 1 444 000 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 216 600 K¢

-) faktura ¢. D15/246, ze dne 20. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 321 290 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zikladu dané ¢ini 48 193,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/253, ze dne 23. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 861 270 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 129 190,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/258, ze dne 26. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 316 350 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané ¢ini 47 452,50 K¢,

-) faktura ¢. D15/276, ze dne 30. 3. 2015, fepkové semeno v hodnoté ZD 314 260 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z tohoto zakladu dané cini 47 139 K¢,

-) faktura ¢. D15/277, ze dne 30. 3. 2015 fepkové semeno v hodnoté ZD 299 520 K¢, pficemz
DPH v sazbé 15% z této faktury cinf 44 928 K¢,

kde samotny zaklad dané ¢inil celkem: 6 777 760 K¢, pficemz piislusna dan z pfidané hodnoty zde
¢inila celkem: 1 016 663,50 K¢,

méli povédomi o tom, ze tato dan nebyla spolecnosti Ventus Energo, s.r.o., nikdy odvedena,
pficemz tato povinnost ve skutecnosti méla nalezet faktickému prvodovozci, jimz byla spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.0., ktera si vsak tuto povinnost nikdy zameérné nesplnila, ¢ehoz se dopustili
ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté
Svitavy, v celkové ¢astce 1 016 663,50 K¢,

tedy
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pod bodem I)

spole¢né ve vétsim rozsahu zkratili dan a spachali takovy ¢in ve znacném rozsahu,
[pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

1) Prosinec 2015

ve Svitavich jakoz i dalsich niZe uvedenjch mistech Ceské republiky [pijmeni] [pffjmen],
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po piedchozi domluvé a
v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni|, ktery v danou dobu pusobil na pozici odpovédného
zameéstnance v jednotlivych obchodnich ptipadech s fepkovymi oleji za spol. PROTECO PRAHA
spol. s 1.0., [CO: 26145448, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob, slozené ze spol.
Blue Corporation, s.r.0., ICO: 02202352, spol. GENUINE TRADE, s.r.0., ICO: 04041046, Star
Trade Company, s.r.0., ICO: 03290514, v pozici tzv. missing tradera (,, chybé&jici obchodnik®),
obchodujici bud’ prostfednictvim nezvefejnénych uctua, které nebyly urceny pro DPH, nebo byly
danové necinné, jak to bylo v pfipadé spol. Star Trade Company, s.r.o., a GENUINE TRADE,
s.r.0., pfipadné vibec nebyly registrovany jako platce DPH, jak tomu bylo v pfipadé spol. Blue
Corporation, s.r.0., pficemz tyto spolecnosti pro fakticky vzniklé fetézce, nebo komunikaci s jejich
statutarnimi organy, zajist’'oval [jméno] [pifjmeni], dale z tzv. buffera (,, prabézna spolecnost™), kdy
se jednalo o spol. PROTECO PRAHA s.r.0., jez byla v danych pfipadech zastoupena [jméno]
[pfijmeni], coby tehdejsim zaméstnancem dané spolec¢nosti, a Armavan, s.r.o., ICO: 03819523,
které danou komoditu tcetné pfevadeli na spolecnost T Svitavy, s.r.o., jejimz dkolem bylo takto
dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznfkim, kdyz nasledné popsané, uméle, bez jakéhokoli
faktického ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob, se zamérem zkratit dan z
pfidané hodnoty, pfipadné neopravnéné vylakat vyhodu na této dani u danového subjektu - spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.0., vsouvislosti s pofizovanim fepkovych oleju v tuzemsku z jiného
¢lenského stitu EU (zejména od spol. MAGGIE, s.r.o., ICO: 35928492, Slovensko) a jejich
naslednym prodejem v tuzemsku (pfedevsim spol. BION, s.r.o., ICO: 27904130), ptipadné
spole¢nostem v jiném clenském staté EU (napf. spol. MBM Trade, s.r.0., Slovensko), tedy s cilem
dosahnout toho, aby spolecnosti T Svitavy, s.r.o., jako poplatnikovi dané z pfidané hodnoty byla
v rozporu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,, ZoDPH®),
vyméfena niz$i dan z pfidané hodnoty, nez jakda méla byt vyméfena a zaplacena z realné
uskute¢nénych obchodt, vse za pfispéni spolecnosti Blue Corporation, s.r.o.,, GENUINE
TRADE, s.r.0., a Star Trade Company, s.r.0., a2 potazmo se zamérem obohatit se tak o finanéni
prosttedky odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, resp. vylakané vyhodé za stavu, kdy
pfedmétné obchody realné uskutec¢novala prave jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek- Svitavy,
5.1.0., za kterou vyluéné jednal [pfjmeni] [pijment] a byla tak povinna pfi prodeji komodit v Ceské
republice pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty fakticky uskute¢nénych
plnéni (tj. z celé vyse prodejnich cen), aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dané z
pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak by tomu bylo pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku,
nebot’ pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok na odpocet dané (tzv.
dan na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pfi navazujicim prodeji zbozi
realne odvadel DPH pouze z marze, zatimco pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem
plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle
naroku na odpocet dané (tzv. dané¢ na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) soucasné povinnost
ptiznat dan tzv. na vystupu (§§ 25 a 108/) ZoDPH, nebot’ i potizeni zbozi z jiného ¢lenského stitu
/stejné jako navazujici prodej/ je povazovano za uskute¢néni zdanitelného plnéni), a daniovy
subjekt tedy pfi navazujicim prodeji zboZi realné ma povinnost odvést dan z uskutecnéného plnéni,
a proto za ucelem docileni toho, aby se tedy spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., zastoupené [jméno]
[ptijmeni], vyhnula povinnosti odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani
nadmérného odpoétu DPH od Ceského stétu, s ohledem na vivoz zbozi do jiného ¢lenského statu
EU, kde prodej zbozi do jiného clenského statu je osvobozen od povinnosti pfiznat DPH tzv. na
vystupu dle § 64 ZoDPH, byli do obchodnich vztaht se zahrani¢nim dodavatelem, za timto tcelem
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dosazeni jako fiktivni dovozci — udajni prvni nabyvatelé v tuzemsku spolecnosti Star Trade
Company, s.r.0., spol. GENUINE TRADE, s.r.0., a spol. Blue Corporation, s.r.o., které toliko
formalné nabyté plnéni (fepkovy olej) bud’ obratem dale pfeprodaly s uméle vytvofenou ztratou,
fakticky rovnajici se vysi dané z pfidané hodnoty plynouci toliko z pfijatého plnéni, kde danovy
zaklad zbozi pfijatého ze zahranici, po odecteni DPH, vytvofil novy danovy zaklad pro navazujici,
toliko ucetné vedené tuzemské obchody, pfimo spol. Travnic¢ek- Svitavy, s.r.o., pfipadné toto
formaln¢ nabyté zbozi pfeprodaly prostfednictvim spolecnosti PROTECO PRAHA, s.r.o., a
Armavan, s.r.o., stejné spolecnosti (Travnicek- Svitavy, s.r.0.), pficemz jim tedy formalné vznikla
povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto uskutecnénych obchodu s tim, Ze tito
tzv. missing traders daniova pfiznani bud’ viibec nepodaly, nebo pokud jej podaly, tak tyto obchody
v nich fadné nepfiznaly, pficemz spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., jako realny pofizovatel (fepkovych
oleju), poté dané zbozi prodala tzv. koncovym odbératelum (zejména spol. BION, s.r.0.), jakozto
tuzemskému odbérateli a dale zahranicnim odbératelam (spol. MBM Trade, s.r.0., Slovensko) s tim,
ze sice spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., pfiznala u mistné pfislusného spravce dané — Financ¢niho
ufadu pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté ve Svitavach, dan z pfidané hodnoty tzv. na vystupu
z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v podobé prodeju predmétnych komodit tzv. koncovym
zakazniktm, avsak tim, Ze zakryvala to, ze je ve skutec¢nosti pfimo prvodovozcem fepkového oleje
v tuzemsku, si soucasné narokovala odpocet DPH tzv. na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatelti v tuzemsku (spol. GENUINE TRADE, s.r.0., / Armavan, s.r.o., Star Trade
Companyj, s.r.0., a Blue Corporation, s.r.o., PROTECO PRAHA, spol. s 1.0.), a realn¢ tak pfiznala
DPH pouze z minimalni tzv. prodejni marze, pficemz veskeré obchody fakticky sjednaval
s dodavateli z jinych ¢lenskych stati EU (zejména v Polsku a Slovensku), saim [pfijmeni| [pffjmen],
jakozto jednatel spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ptipadné timto jednanim povétil [jméno] [ptijment],
kdyz soucasné k pfeprodejam komodit — fepkového oleje v ramci uméle vytvofenych fetézcu az
po koncové odbératele dochazelo v ramci jediného dne, kdy tyto komodity byly od dodavatela
v zahrani¢i bud’ fyzicky dovazeny piimo ke koncovym odbératelim, jako to bylo v pifipadé
dodavek spol. BION, s.r.0., kde i n¢které dodavky byly pfijaty touto spolecnosti jeste difve nez
spole¢nosti T Svitavy, s.r.0., nebo byly pouze formalné pfecerpany v arealu nalezejicim spol. Ion
Aqua, a.s., ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané piepravni spol. LaDo Sped, s.r.o.,
ICO: 28786319, jez provedla piepravu fepkového oleje ke koneénjm odbératelim na Slovensku
(spol. MBM Trade, s.r.0.), pficemz tyto vyvozy nepodléhaji povinnosti ptiznat DPH na vystupu,
¢imz [ptijmeni] [pffjmeni] v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni], na zdklad¢ téchto obchodu
provedenych prostfednictvim spol. Star Trade Company, s.r.0., Blue Corporation, s.r.0., a spol.
GENUINE TRADE, s.r.o. (Armavan, s.r.0.), jez byly vykazany tcetnimi doklady v nasledujicim
rozsahu:

GENUINE TRADE, s.r.0. (Armavan, s.r.0.)

-y faktura ¢ DZ15/1309, ze dne 16. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
466 419,24 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 948,04 K¢,

-y faktura ¢ DZ15/1310, ze dne 16. 12. 2015, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
459 756,11 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 96 548,78 K¢,

-) faktura ¢ DZ15/1324, ze dne 18. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
463 259,06 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 284,40 K¢,

-y faktura ¢ DZ15/1327, ze dne 18. 12. 2015, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
508.066,69 K¢, piicemz DPH v sazbé¢ 21% z této faktury ¢ini 106 694,00 K¢,

-y faktura ¢ DZ15/1361, ze dne 21. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1.360.522,61 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury cini 285 709,75 K¢,

-) faktura ¢. DZ15/1369, ze dne 22. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnotée
1.784.939,09 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢ini 374 837,21 K¢,
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-) faktura ¢. DZ15/1370, ze dne 22. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnotée
55 536,38 K¢, pficemz DPH v sazbé¢ 21% z této faktury ¢inf 11 662,64 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 4 987 426,42 K¢, pficemz piislusna dan z pfidané hodnoty
zde cinila celkem: 1 047 359,54 K¢,

Blue Corporation, s.r.o.

faktura ¢. DZ15/1408, ze dne 29. 12. 2015, [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1461 817,54 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 306 981,68 K¢,

-) faktura ¢ DZ15/1409, ze dne 31. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1906 884 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 400 445,64 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 3 368 701,54 K¢, pficemz piislusna dan z pfidané hodnoty
zde ¢inila celkem: 707 427,32 K¢,

Star Trade Companyj, s.r.o.

) faktura ¢ DZ15/1232, ze dne 1. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1478 629,64 K¢, ptricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 310 512,22 K¢,

) faktura ¢ DZ15/1238, ze dne 2. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1973 227,67 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 414 377,81 K¢,

-) faktura ¢. DZ15/1246, ze dne § 88 odst. 6 tr. f., tudiZz je vylouceno dle vyslovné dikce trestniho
fadu [¢islo], [variabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté 2 460 393,17 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 516 682,57 K¢,

) faktura ¢ DZ15/1268, ze dne 4. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
2443 304,35 K¢, pficemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢ini 513 093,91 K¢,

) faktura ¢ DZ15/1273, ze dne 7. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1479 944,84 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 310 788,42 K¢,

-y faktura ¢ DZ15/1304, ze dne 10. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1476 370,10 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 310 037,72 K¢,

-) faktura ¢ DZ15/1305, ze dne 11. 12. 2015, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1448 834,57 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 304 255,26 K¢,

kde samotny zaklad dané ¢inil celkem: 12 760 704,34 K¢, pficemz pfislusna dan z pfidané hodnoty
zde Cinila celkem: 2 679 747,91 K¢,

méli povédomi o tom, ze tato dan nebyla spole¢nostmi GENUINE TRADE, s.r.0., Blue
Corporation, s.r.o., a Star Trade Company, s.r.0., nikdy odvedena, pficemz tato povinnost ve
skute¢nosti mela nalezet faktickému prvodovozci, jimz byla spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o0., ktera si
vsak tuto povinnost nikdy zamérné nesplnila, kdy toto jejich pocéinani sméfovalo k moznému
vzniku $kody Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro Pardubicky kraj, tzemni
pracoviste Svitavy, ve vysi 4 434 417 K¢, avsak s ohledem na naslednou daniovou kontrolu ze strany
uvedeného financ¢niho ufadu k vyplaceni uvedené ¢astky tomuto danovému subjektu nedoslo,

2) [pHijmeni] 2016

ve Svitavach jakoZ i na dalich nize uvedenych mistech Ceské republiky [ptjmeni] [pijment]
v postaveni jednatele spol. Travni¢ek Svitavy, s.r.o., ICO: 260 05 778, po piedchozi domluvé a
v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni|, ktery v danou dobu pusobil na pozici odpovédného
zaméstnance v obchodnich pfipadech s fepkovymi oleji za spol. PROTECO PRAHA, spol. s r.o.,
ICO: 26145448, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob, slozené z datiové necinnych
spolecnosti JURANA CZECH, s.r.o., ICO: 02038129, a GENUINE TRADE, s.r.o.,
ICO: 04041046, v pozici tzv. missing tradera (,, chybéjici obchodnik®), pficemz tyto spole¢nosti
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pro fakticky vzniklé fetézce, nebo komunikaci s jejich statutirnimi organy, zajist'oval [jméno]
[pifjmeni], dale z tzv. buffera (,, pribézna spolecnost®), kdy se jednalo o spolecnosti PROTECO
PRAHA, s.r.0., jez byla v danych pifipadech zastoupena [jméno| [piijmeni], coby tehdejsim
zaméstnancem dané spolec¢nosti, AGROPLEX Servis, s.r.o., ICO: 24850861, a Armavan, s.t.o.,
ICO: 03819523, které danou komoditu uéetné prevadéli na spole¢nosti T Svitavy, s.r.0., jejimz
ukolem bylo takto dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznikim, kdyz nasledné popsané,
uméle, bez jakéhokoli faktického ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob se
zamérem zkratit dan z pfidané hodnoty, piipadné neopravnéné vyldkat vyhodu na této dani u
danového subjektu Travnicek- Svitavy, s.r.0., vsouvislosti s pofizovanim fepkovych oleja
v tuzemsku z jiného clenského staitu EU (zejména Polska a Slovenska) a jejich prodejem
v tuzemsku (v Ceské republice), piipadné vivozem do zahrani¢i (zejména na Slovensko, piipadné
i zpét do Polska), tedy s cilem dosiahnout toho, aby spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., jako
poplatnikovi dan¢ z pfidané hodnoty, byla v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty [¢islo]
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, ZoDPH®), vymétena nizsi dan z pfidané hodnoty, nez
jaka méla byt vyméfena a zaplacena z realné uskutecnénych obchodu, vse za pfispéni spole¢nosti
GENUINE TRADE, s.r.0., Armavan, s.r.0., JURANA CZECH, s.r.o., AGROPLEX Servis, s.t.0.,
a PROTECO PRAHA, s.r.0., a potazmo v umyslu obohatit se tak o financni prostredky
odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, za stavu, kdy pfedmétné obchody realné
uskutecnovala prave jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., za kterou vyluéné jednal
[iméno] [pijmeni] a byla tak povinna pii prodeji komodit v Ceské republice pfiznat a odvést dafi z
pfidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskute¢nénych plnénych (tj. z celé vyse prodejnich cen),
aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak
by tomu bylo pii pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku, nebot’ pfi poftizen{ zbozi od dodavatele
v tuzemsku platci dané¢ vznika narok na odpocet dané (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a)
ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pfi navazujicim prodeji zbozi realné odvadi DPH pouze z marze,
zatimco pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od
dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv. dané
na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) souc¢asn¢ povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu (§§
252108/) ZoDPH, nebot’ i potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu /stejné jako navazujici prodej/
je povazovano za uskutecnéni zdanitelného plnéni), a danovy subjekt tedy pfi navazujicim prodejt
zbozi redlné ma povinnost odvést dan z uskutecnéného plnéni, a proto za ucelem docileni toho,
aby se tedy spol. Travnic¢ek- Svitavy, s.r.o., zastoupené [jméno| [pifjmeni], vyhnula povinnosti
odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani nadmérného odpoctu DPH od
Ceského statu, s ohledem na vyvoz zbozi do jiného ¢lenského statu EU, kde prodej zbozi do jiného
clenského statu je osvobozen od povinnosti pfiznat DPH tzv. na vystupu dle § 64 ZoDPH, byli
do obchodnich vztaht se zahranicnim dodavatelem fiktivné, za tcelem kraceni dané, dosazeni jako
dovozci - udajni prvni nabyvatelé v tuzemsku spol. GENUINE TRADE, s.r.o., a JURANA
CZECH, s.r.0., které toliko formalné nabyté plnéni (fepkovy olej) obratem dale pfeprodaly, s uméle
vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi dan¢ z pfidané hodnoty plynouci toliko z piijatého
plnéni, kde danovy zaklad zbozi piijatého ze zahranici, po odecteni DPH, vytvofil novy danovy
zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené tuzemské obchody, a to v piipadé spolec¢nosti JURANA
CZECH, s.r.o., jesté pfes tzv. prubézné spolecnosti - spol. AGROPLEX Servis, s.r.o., a
PROTECO PRAHA, s.r.0.,av ptipadé¢ GENUINE TRADE, s.1r.0., jesté pfes tzv. prabéznou spol.
Armavan, s.r.0., pfimo spole¢nosti T Svitavy, s.r.0., pficemz jim tedy formalné vznikla povinnost
pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto uskutecnénych obchodu s tim, Ze tyto tzv. missing
traders danova pfiznani vabec nepodaly, nebo pokud jej podaly, tak tyto obchody v nich fadné
nepfiznaly, pficemz spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., jako realny pofizovatel (fepkovych oleji) poté
dané zbozi poté prodala tzv. koncovym odbératelum (zejména spol. MBM Trade, s.r.o., MAGGIE,
s.r.0., PS Bioenergie GmbH a spol. ALWA, s.r.0.) s tim, Ze sice spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o.,
pfiznala u mistné piislusného spravce dané — Finanénfho dfadu pro Pardubicky kraj, tzemni
pracovisté ve Svitavach dan z pfidané hodnoty tzv. na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni
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v podobé prodeju predmétnych komodit tzv. koncovym zakaznikim, av$ak tim, ze zakryvala to,
ze je ve skutecnosti pfimo prvodovozcem fepkového oleje v tuzemsku, si soucasné narokovala
odpocet DPH tzv. na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld v tuzemsku
(GENUINE TRADE, s.t.0., /spol. Armavan, s.r.0., JURANA CZECH, s.r.o., / AGROPLEX
Servis, s.r.o., a PROTECO PRAHA, s.r.0.), a realn¢ tak pfiznala DPH pouze z minimalni tzv.
prodejni marze, pficemz veskeré obchody fakticky sjednaval s dodavateli z jinych clenskych stata
EU (zejména v Polsku a Slovensku), sam [piijmeni] [pfijmeni], jakozto jednatel spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., pfipadné timto jednanim povéfil [jméno] [pfijmeni], kdyZz soucasné k pfeprodejim
komodit v ramci uméle vytvofenych fetézci az po koncové odbératele dochazelo v ramci jediného
dne, kdy komodity byly od dodavatelt v zahrani¢i bud’ fyzicky dovazeny pfimo ke koncovym
odbératelim, nebo byly pouze formalné precerpany ve spol. Ton Aqua, a.s., ICO: 01679066, do
jiné, nasmlouvané piepravni spol. L.aDo Sped, s.r.o., ICO: 28786319, jez provedla piepravu
fepkového oleje ke konecnym odbératelim na Slovensku (spol. MBM Trade, s.r.0., MAGGIE,
s.r.0., a ALWA, s.r.0.), pfipadné¢ do Némecka (spol. PS Bioenergie GmbH), pficemz tyto vyvozy
nepodléhaji povinnosti pfiznat DPH na vystupu, ¢imz [pffjmeni] [ptijmeni] v soucinnosti s [jméno]
[pfijmeni] na zakladé obchodu provedenych prostfednictvim spol. GENUINE TRADE, s.r.o.
(Armavan, s.r.o.) a JURANA CZECH, s.r.o. (AGROPLEX Servis, s.r.0., resp. PROTECO
PRAHA, s.r.0.), jez byly vykazany ucetnimi doklady v nasledujicim rozsahu:

GENUINE TRADE, s.r.0. (Armavan, s.r.0.)

- faktura ¢ DZ16/1, ze dne [datum], [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
452 436,34 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 011,63 K¢,

- faktura ¢ DZ16/2, ze dne [datum]|, [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
459 841,19 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury cinf 96 566,65 K¢,

v

- faktura ¢ DZ16/3, ze dne [datum], [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1786 009,95 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 375 062,09 K¢,

-) faktura ¢. DZ16/4, ze dne [datum], [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnote 1 080 360,11 K¢,
pficemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 226 875,62 K¢,

- faktura ¢ DZ16/5, ze dne [datum], [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
906 556,13 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 190 376,79 K,

-y faktura ¢ DZ16/6, ze dne [datum]|, [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
453 833,32 K¢, piicemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 305,00 K¢,

v

-y faktura ¢ DZ16/7, ze dne [datum], [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
449 761,41 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 94 449,90 K¢,

- faktura ¢ DZ16/8, ze dne [datum], [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
923 584,13 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 193 952,67 K¢,

- faktura ¢ DZ16/9, ze dne [datum]|, [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
438 286,02 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 92 040,06 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/10, ze dne 14. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
443 468,45 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 93 128,37 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/15, ze dne 14. 1. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
1349 654,40 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury c¢inf 283 427,42 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/16, ze dne 18. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
892 119,34 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 187 345,06 K¢,

) faktura ¢. DZ16/17, ze dne 19. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnote
435 694,80 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 91 495,91 K¢,
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-y faktura ¢. DZ16/18, ze dne 19. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnotée
908 911,29 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 190 871,37 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/19, ze dne 19. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
921 133,82 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury cinf 193 438,10 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/20, ze dne 20. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
904 132,19 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 189 867,76 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/22, ze dne 20. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
886 730,79 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 186 213,47 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/26, ze dne 21. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
1821 492,82 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 382 513,49 K,

-y faktura ¢ DZ16/28, ze dne 20. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
453.917,31 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 95 322,64 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/30, ze dne 21. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
903.152,22 K¢, pficemz DPH v sazbé¢ 21% z této faktury ¢inf 189 661,97 K¢,

-) faktura ¢. DZ16/31, ze dne 22. 1. 2016, [vatiabilai symbol], fepkovy olej v hodnote § 88 odst. 6
tr. f., tudiz je vylouceno dle vyslovné dikce trestniho fadu 3616, pficemz DPH v sazb¢ 21% z této
faktury cini 283 198,66 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/39, ze dne 25. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
2 324 382,42 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 488 120,31 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/47, ze dne 26. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
2 252 878,96 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini § 88 odst. 6 tr. 1., tudiZ je vylouc¢eno
dle vyslovné dikce trestnfho radu 3716,

-y faktura ¢ DZ16/49, ze dne 27. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
1387 041,98 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 291 278,82 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/51, ze dne 27. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
445 689,50 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 93 594,80 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/52, ze dne 27. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
442 357,93 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 92 895,17 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/59, ze dne 29. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
2241 033,40 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 470 617,01 K¢,

kde samotny zaklad dané ¢inil celkem: 27 313 025,27 K¢, pficemz pfislusna dan z pfidané hodnoty
zde ¢inila celkem: 5 735 735,32 K¢,

JURANA CZECH, s.r.0o. (AGROPLEX Setvis, s.r.0., PROTECO PRAHA, s.1.0.)

-y faktura ¢ DZ16/21, ze dne 20. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
454 579,96 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 461,79 K¢,

- faktura ¢ DZ16/27, ze dne 21. 1. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
413 423,05 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 86 818,84 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/32, ze dne 22. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
427 883,58 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 89 855,55 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/33, ze dne 22. 1. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
488 691,99 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 102 625,32 K¢,
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-y faktura ¢. DZ16/40, ze dne 25. 1. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy olej v hodnotée
453 096,83 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 95 150,33 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/45, ze dne 26. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
428 771,23 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 90 041,96 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/46, ze dne 26. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
440 490,20 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 92 502,94 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/48, ze dne 27. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
432 703,76 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury cinf 90 867,79 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/53, ze dne 28. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
464 220,32 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 486,27 K¢,

-) faktura ¢. DZ16/54, ze dne 29. 1. 2016, § 88 odst. 6 tr. f., tudiZ je vylouceno dle vyslovné dikce
trestnfho fadu 4816, fepkovy olej v hodnote 430 735,26 K¢, ptficemz DPH v sazbé 21% z této
faktury ¢inf 90 454,40 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/58, ze dne 29. 1. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
452 272,02 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 94 977,12 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 4 886 868,20 K¢, pricemz piislusna dan z pfidané hodnoty
zde Cinila celkem: 1 026 242 31 K¢,

méli povédomi o tom, Ze tato dan nebyla spolecnostmi GENUINE TRADE, s.r.0., a JURANA
CZECH, s.r.0., nikdy odvedena, pficemz tato povinnost ve skute¢nosti me¢la nalezet faktickému
prvodovozci, jimz byla spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., ktera si vSak tuto povinnost nikdy zamérné
nesplnila, kdy toto jejich pocinini sméfovalo k moznému vzniku $kody Ceské republice,
zastoupené Finanénim udfadem pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté Svitavy, ve vysi
6 761 977,63 K¢, avsak s ohledem na naslednou danovou kontrolu ze strany uvedeného finan¢niho
ufadu k vyplaceni uvedené ¢astky tomuto danovému subjektu nedoslo,

3) Unor 2016

ve Svitavich jakoZ i na dalsich nize uvedenych mistech Ceské republiky [pijmeni] [p#fjmeni]
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po predchozi domluvé a
v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni|, ktery v danou dobu pusobil na pozici odpovédného
zameéstnance v jednotlivych obchodnich pfipadech s fepkovymi oleji za spol. PROTECO PRAHA,
spol. s r.0., ICO: 26145448, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob, slozené z datiové
necinnych spol. JURANA CZECH, s.r.o., ICO: 02038129, a GENUINE TRADE, s.r.o.,
ICO: 04041046, v pozici tzv. missing tradera (,, chybéjici obchodnik®), pficemz tyto spole¢nosti
pro fakticky vzniklé fetézce, nebo komunikaci s jejich statutirnimi organy, zajist'oval [jméno]
[pfijment], dale z tzv. buffera (,, prabézna spolecnost™), kdy se jednalo o spol. AGROPLEX Servis,
s.r.0., ICO: 24850861, spol. PROTECO PRAHA, s.r.0., a Armavan, s.r.o., ICO: 0389523, které
danou komoditu ucetné prevadeli na spole¢nost T Svitavy, s.r.o., jejimz ukolem bylo takto
dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznikim, kdyz nasledné popsané, uméle, bez jakéhokoli
faktického ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob, se zamérem zkratit dan z
pfidané hodnoty, piipadné¢ neopravnéné vylakat vyhodu na této dani u danového subjektu
Travnicek- Svitavy, s.r.0., v souvislosti s pofizovanim fepkovych olejd v tuzemsku z jiného
¢lenského statu EU (zejména Polska a Slovenska) a jejich prodejem v tuzemsku (v Ceské republice),
piipadné vyvozem do zahrani¢i (zejména na Slovensko, SRN, piipadné zpét do Polska), tedy
s cilem dosahnout toho, aby spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., jako poplatnikovi dan¢ z pfidané
hodnoty, byla v rozporu se zakonem o dani z ptidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve znén{ pozdéjsich
pfedpisu (dale jen,, ZoDPH®), vymétena nizsi dan z pfidané hodnoty, nez jaka méla byt vyméfena
a zaplacena z realné uskutecnénych obchodu, vse za pfispéni spole¢nosti GENUINE TRADE,
s.r.o.,, Armavan, s.r.o.,, JURANA CZECH, s.r.o., AGROPLEX Servis, s.r.0.,, a PROTECO
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PRAHA, s.t.0., a potazmo se zamérem obohatit se tak o finan¢ni prostfedky odpovidajici zkracené
dani z pfidané hodnoty, za stavu, kdy pfedmétné obchody realné¢ uskutecnovala prave jako tzv.
prvodovozce spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., za kterou vyluéné jednal [pifjmeni] [pfifjmeni] a byla
tak povinna pii prodeji komodit v Ceské republice pfiznat a odvést dafi z pfidané hodnoty (§ 21
Z0oDPH) z hodnoty uskutecnénych plnénych (). z celé vyse prodejnich cen), aniz by si mohla tzv.
na vstupu narokovat odpocet dané z pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak by tomu bylo pii
poftizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku, nebot’ pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku platci
dan¢ vznikd narok na odpocet dané (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a) ZoDPH =z
pofizovaci ceny, tj. pfi navazujicim prodeji zbozi realné odvadi DPH pouze z marze, zatimco pii
pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od dodavatele
v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv. dané na vstupu
dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) soucasn¢ povinnost pfiznat dasl tzv. na vystupu (§§ 25 a 108/)
ZoDPH — nebot’ i pofizeni zbozi z jiného clenského stitu /stejné jako navazujici prodej/ je
povazovano za uskutecnéni zdanitelného plnéni) a danovy subjekt tedy pfi navazujicim prodeji
zbozi redlné¢ ma povinnost odvést dan z uskutecnéného plnéni, a proto za ucelem docileni toho,
aby se tedy spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., zastoupené [jméno| [pifjmeni], vyhnula povinnosti
odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani nadmérného odpoctu DPH od
Ceského stitu, s ohledem na vjvoz zbozi do jiného ¢lenského statu EU, kde prodej zbozi do jiného
clenského statu je osvobozen od povinnosti priznat DPH tzv. na vystupu dle § 64 ZoDPH, byli
do obchodnich vztaht se zahrani¢nim dodavatelem za timto dcelem dosazeni jako fiktivni dovozci
— udajné prvni nabyvatelé v tuzemsku spol. GENUINE TRADE, s.r.o., a JURANA CZECH,
s.r.0., které toliko formalné nabyté plnéni (fepkovy olej) dale obratem pifeprodaly, s uméle
vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi dané z pfidané hodnoty plynoucdi toliko z piijatého
plnéni, kde danovy zaklad zbozi piijatého ze zahranici, po odecteni DPH, vytvofil novy danovy
zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené tuzemské obchody, a to v pfipadé spolecnosti JURANA
CZECH, s.r.0., jesté pfes tzv. prubézné spolecnosti spol. AGROPLEX Servis, s.r.o., a spol.
PROTECO PRAHA, s.1.0.,a v ptipadé¢ spol. GENUINE TRADE, s.r.0., jesté pfes tzv. prubéznou
spol. Armavan, s.r.0., ptimo spole¢nosti T Svitavy, s.r.0., pficemz jim tedy formalné vznikla
povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto uskutecnénych obchodu s tim, ze tyto
tzv. missing traders danova pfiznani vibec nepodaly, nebo pokud jej podaly, tak tyto obchody
v nich fadné nepfiznaly, pficemz spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., jako realny pofizovatel (fepkovych
oleji) poté dané zbozi prodala tzv. koncovym odbératelum, (zejména spol. MAGGIE, s.r.0., PS
Bioenergie GmbH a spol. ALWA, s.r.0.), s tim, Ze sice spol. Travni¢ek- Svitavy, s.r.0., pfiznala u
mistné pifslusného spravce dané — Finanénfho ufadu pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve
Svitavach, dan z pfidané hodnoty tzv. na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni v podobé
prodeju predmétnych komodit tzv. koncovym zakaznikim, avsak tim, Zze zakryvala to, Ze je ve
skute¢nosti pfimo prvodovozcem fepkového oleje v tuzemsku, si soucasné narokovala odpocet
DPH tzv. na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela v tuzemsku (GENUINE
TRADE, s..0. Armavan, s.r.o., JURANA CZECH, s.ro., / AGROPLEX Setvis, s.r.o.,
PROTECO PRAHA, s.r.0.) a redln¢ tak pfiznala DPH pouze z minimalni tzv. prodejni marze,
pficemz veskeré obchody fakticky sjednaval s dodavateli z jinych clenskych statd EU (zejména
v Polsku) sam [pffjmeni] [pffjmeni], jakozto jednatel spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o0., pfipadné timto
jednanim poveril [jméno] [pifjmeni], kdyz soucasn¢ k preprodejuim komodit v ramci umele
vytvofenych fetézct az po koncové odbératele dochazelo v ramci jediného dne, kdy komodity byly
od dodavateli v zahranici bud’ fyzicky dovazeny pfimo ke koncovym odbératelim, nebo byly
pouze formalné pfecerpany ve spol. Ion Aqua, a.s., ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané prepravni
spol. LaDo Sped, s.r.o., ICO: 28786319, jez provedla piepravu fepkového oleje ke kone¢nym
odbératelim na Slovensku (spol. MAGGIE, s.r.0., a ALWA, s.r.0.), pfipadné¢ do Némecka (spol.
PS Bioenergie Gmbh), pficemz tyto vyvozy nepodléhaji povinnosti pfiznat DPH na vystupu, ¢imz
[pfijmeni] [pfijmeni] v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni] na zakladé obchodu provedenych
prostfednictvim spol. GENUINE TRADE, s.r.o. (Armavan, s.r.0.) a JURANA CZECH, s.r.o.
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(AGROPLEX Servis, s.r.0., resp. PROTECO PRAHA, s.r.0.), jez byly vykazany ucetnimi doklady

v nasledujicim rozsahu:
GENUINE TRADE, s.r.0. (Armavan, s.r.0.)

-y faktura ¢ DZ16/76, ze dne 1. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
1783 087,88 K¢, pticemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢ini 374 448,45 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/85, ze dne 2. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
1338 426,64 K¢, ptricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 281 069,59 K,

-y faktura ¢ DZ16/90, ze dne 4. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
1323 742,22 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 277 985,87 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/92, ze dne 4. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
465 308,72 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 714,83 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/97, ze dne 5. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
1794 973,73 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 376 944,5K¢,

-y faktura ¢ DZ16/101, ze dne 8. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1801 155,51 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 378 242,6K¢,

-y faktura ¢ DZ16/102, ze dne 9. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1356 842,52 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 284 936,93 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/113, ze dne 10. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1341 266,44 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 281 665,95 K¢,

- faktura ¢ DZ16/117, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
444 743,51 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 93 396,14 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/118, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
891 545,04 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 187 224,46 K¢,

- faktura ¢ DZ16/130, ze dne 12. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
887 640,46 K¢, pticemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 186.404,50 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/140, ze dne 15. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1811 500,51 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 380 415,11 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/148, ze dne 16. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
892 761,67 K¢, pticemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 187 479,95 K¢,

- faktura ¢ DZ16/150, ze dne 17. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1358 251,01 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 285 232,71 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/151, ze dne 17. 2. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy
442 795,73 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 92 987,10 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/152, ze dne 18. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
888 909,66 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 186 671,03 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/153, ze dne 18. 2. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy
885 960,15 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 186 051,63 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/155, ze dne 19. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
898 163,17 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 188 614,27 K¢,

- faktura ¢ DZ16/172, ze dne 19. 2. 2016, [vartiabilni symbol], fepkovy
896 320,41 K¢, pricemz DPH v sazbé¢ 21% z této faktury ¢ini 188 227,29 K¢,

olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
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v hodnoté
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-y faktura ¢. DZ16/177, ze dne 19. 2. 2016, [variabilni symbol], fepkovy olej v hodnote 1.

776 753,22 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 373 118,18 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/178, ze dne 23. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté

890 588,34 K¢, pficemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢ini 187 023,55 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/181, ze dne 24. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1.786 667,86 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 375 200,25 K¢,

- faktura ¢ DZ16/182, ze dne 25. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
883 010,63 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢ini 185 432,23 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/187, ze dne 26. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
895 101,81 K¢, pficemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 187 971,38 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/188, ze dne 26. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
886246,72 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 186 111,81 K¢,

- faktura ¢. DZ16/201, ze dne 26. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
1347 088,92 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 282 888,67 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/217, ze dne 26. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
443 738,25 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 93 185,03 K¢,

olej
olej
olej
olej
olej

olej

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

kde samotny zaklad dané ¢inil celkem: 30 412 590,73 K¢, pficemz pfislusna dan z pfidané hodnoty

c¢inila celkem: 6 386 644,05 K¢,

JURANA CZECH, s.r.o. (AGROPLEX Servis, s.r.0., PROTECO PRAHA, s.r.0.):

-y faktura ¢ DZ16/75, ze dne 1. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
478 264,67 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢ini 100 435,58 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/84, ze dne 2. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
461 926,43 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 004,55 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/86, ze dne 3. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
448 930,11 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 94 275,32 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/87, ze dne 3. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
454 499,96 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 444,99 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/91, ze dne 4. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
448 187,46 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 94 119,37 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/98, ze dne 5. 2. 2016, [variabilni symbol|, fepkovy
459 327,17 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 96 458,71 K¢,

- faktura ¢ DZ16/99, ze dne 8. 2. 2016, [variabilni symbol], fepkovy
453 014,67 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 95 133,08 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/100, ze dne 8. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
456 356,58 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 834,88 K¢,

- faktura ¢ DZ16/103, ze dne 9. 2. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy
448 930,11 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 94 275,32 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/105, ze dne 10. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy
458 584,52 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 96 302,75 K¢,

- faktura ¢ DZ16/106, ze dne 10. 2. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy
456 727,91 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 95 912,86 K¢,

olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej
olej

olej

v hodnoté¢

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté

v hodnoté
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-y faktura ¢. DZ16/107, ze dne 10. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnotée
453 385,99 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 211,06 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/114, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
463 783,05 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 394,44 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/115, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
466 382,32 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 940,29 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/116, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
459 698,49 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 96 536,68 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/119, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
463 040,40 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 238,48 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/128, ze dne 11. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
460 441,14 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 96 692,64 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/129, ze dne 12. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
461 183,79 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 96 848,60 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/139, ze dne 15. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
459 100,70 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 96 411,15 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/142, ze dne 15. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
466 135,31 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 97 888,42 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/143, ze dne 16. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
456 138,76 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 789,14 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/149, ze dne 17. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
456 879,25 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 944,64 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/154, ze dne 18. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
460 951,91 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 96 799,90 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/156, ze dne 19. 2. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
457 989,97 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 96 177,89 K¢,

kde samotny zaklad dané ¢inil celkem: 11 009 860,67 K¢, pficemz pfislusna dan z pfidané hodnoty
¢inila celkem: 2 312 070,74 K¢,

méli povédomi o tom, Ze tato dan nebyla spolecnostmi GENUINE TRADE, s.r.0., a JURANA
CZECH, s.r.0., nikdy odvedena, pficemz tato povinnost ve skute¢nosti méla nalezet faktickému
prvodovozci, jimz byla spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., ktera si v8ak tuto povinnost nikdy zamérné
nesplnila, kdy toto jejich poéinani sméfovalo k moznému vzniku $kody Ceské republice,
zastoupené Financnim ufadem pro Pardubicky kraj, dzemni pracovist¢ Svitavy, ve vysi
8 698 714,79 K¢, avsak s ohledem na naslednou danovou kontrolu ze strany uvedeného finan¢niho
ufadu k vyplaceni uvedené castky tomuto danovému subjektu nedoslo,

Brfezen 2016

ve Svitavach jakoZ i na dalich nize uvedenych mistech Ceské republiky [ptjmeni] [pijment]
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po ptedchozi domluvé a
v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni|, ktery v danou dobu pusobil na pozici odpoveédného
zaméstnance v obchodnich piipadech s fepkovymi oleji za spol. PROTECO PRAHA, s.r.o.,
ICO: 26145448, a nasledné (od 17. 3. 2016) vystupujicim jako OSVC: [titul]. [jméno] [pifjment],
ICO: 68480822, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob, slozené z datiové necinnych
spole¢nosti JURANA CZECH, s.r.o., ICO: 02038129, FIRANG, s.r.0., ICO: 26751135, a
GENUINE TRADE, s.r.0., ICO: 04041046, v pozici tzv. missing tradera (,, chybé&jici obchodnik®),
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pficemz tyto spolecnosti pro fakticky vzniklé fetézce, nebo komunikaci s jejich statutarnimi organy,
zajiStoval [jméno| [pfijmeni]|, dile z tzv. buffera (,, pribézna spolecnost®), kdy se jednalo o
spole¢nosti AGROPLEX Servis, s.r.o., ICO: 248 50 861, PROTECO PRAHA, s.r.o., HOP
MEDICAL Q, s.r.o., ICO: 01885332, OSVC: [titul]. [jméno] [pijmeni] a Armavan, s.r.o.,
ICO: 03819523, které danou komoditu tGéetné prevadéli na spole¢nost T Svitavy, s.r.0., jejimz
ukolem bylo takto dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznikim, kdyz nasledné popsané,
uméle, bez jakéhokoli faktického ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob, se
zamérem zkratit dan z pfidané hodnoty, piipadné neopravnéné vyldkat vyhodu na této dani u
danového subjektu Travnicek- Svitavy, s.r.0., vsouvislosti s pofizovanim fepkovych oleja
v tuzemsku z jiného clenského statu EU (zejména Polska - spol. Solvadis z.0.0., resp. Slovenska -
spol. MIRTIAH, s.r.0.) a jejich prodejem v tuzemsku (v Ceské republice), piipadné vivozem do
zahranic¢i (zejména fakticky zpét na Slovensko), tedy s cilem dosahnout toho, aby spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., jako poplatnikovi dan¢ z pfidané hodnoty, byla v rozporu se ziakonem o dani z
pfidané hodnoty [¢islo] Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, ZoDPH), vyméfena nizsi dan
z pfidané hodnoty, nez jaka méla byt vymeéfena a zaplacena z realné¢ uskuteénénych obchodu, vse
za piispéni spolecnosti GENUINE TRADE, s.r.o., Armavan, s.r.o., FIRANG, s.r.0., JURANA
Czech, s.r.o., AGROPLEX Servis, s.r.o., PROTECO PRAHA, s.r.o., HOP MEDICAL Q, s.r.0.,
OSVC: [titul]. [jméno| [pfijmeni], a potazmo se zamérem obohatit se tak o financni prostfedky
odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, za stavu, kdy pfedmétné obchody realné
uskutecnovala prave jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., za kterou vyluéné jednal
[pfijment] [pfijmeni] a byla tak povinna pfi prodeji komodit v Ceské republice pfiznat a odvést dan
z pfidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskute¢nénych plnénych (tj. z celé vyse prodejnich
cen), aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z pofizovacich
cen, jak by tomu bylo pfi pofizen{ zbozi od dodavatele v tuzemsku, nebot’ pii pofizeni zbozi od
dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok na odpocet dané (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst.
2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pfi navazujicim prodeji zbozi realné odvadi DPH pouze z
marze, zatimco pii pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoli
od dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv.
dané na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) soucasné povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu
(§§ 25 a 108/) ZoDPH — nebot’ i pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu /stejné jako navazujici
prodej/ je povazovano za uskute¢néni zdanitelného plnéni) a datiovy subjekt tedy pfi navazujicim
prodeji zboZi realné ma povinnost odvést dan z uskute¢néného plnéni, a proto za ucelem docileni
toho, aby se tedy spol. Travni¢ek- Svitavy, s.r.0., zastoupena [jméno]| [pfijmeni]|, vyhnula povinnosti
odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani nadmérného odpoctu DPH od
Ceského statu, s ohledem na vyvoz zbozi do jiného ¢lenského statu EU, kde prodej zbozi do jiného
clenského statu je osvobozen od povinnosti priznat DPH tzv. na vystupu dle § 64 ZoDPH, byli
do obchodnich vztaht se zahrani¢nim dodavatelem, za timto ucelem dosazeni jako fiktivn{ dovozci
— udajné prvni nabyvatelé v tuzemsku spol. FIRANG, s.r.0., spol. JURANA CZECH, s.r.0., a
GENUINE TRADE, s.r.0., které toliko formaln¢ nabyté plnéni (fepkovy olej) obratem dale
pteprodaly, s umele vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi dané z pfidané hodnoty plynouci
toliko z pfijatého plnéni, kde danovy zaklad zboZi pfijatého ze zahranici, po odecteni DPH, vytvofil
novy danovy zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené tuzemské obchody, a to v pfipadé
spolecnosti JURANA CZECH, s.r.0., jesté pfes tzv. prubézné spolecnosti AGROPLEX Servis,
s.r.0., a PROTECO PRAHA, s.r.o., a v piipad¢ spol. FIRANG, s.r.o., pfes tzv. prubeézné
spole¢nosti HOP MEDICAL Q, s.r.0., a OSVC: [titul]. [jméno] [pijment], resp. pies tzv. prabéiné
spole¢nosti HOP MEDICAL Q, s.r.0.,a PROTECO PRAHA, s.r.0., a v pifpadé dodavek od spol.
GENUINE TRADE, s.r.0., pfes tzv. prubéznou spolecnost Armavan, s.r.0., pfimo spole¢nosti T
Svitavy, s.r.o., pficemz spolecnostem FIRANG, s.r.o., JURANA CZECH, s.r.o., a GENUINE
TRADE, s.r.0., tedy formalné vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto
uskute¢nénych obchodu s tim, Ze tyto tzv. missing traders danova pfiznani vabec nepodaly, nebo
pokud jej podaly, tak tyto obchody v nich fadné nepfiznaly, pficemz spol. Travnic¢ek- Svitavy, s.r.o0.,
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jako realny pofizovatel (fepkovych oleji), poté dané zbozi prodala tzv. koncovym odbératelim, a
to zejména zahranicnim odbératelim (spol. MAGGIE, s.r.0., a ALWA, s.r.0.), pfipadné
tuzemskému odbérateli (Provit, a.s., ICO: 639 78 041) s tim, Ze sice spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o.,
pfiznala u mistné piislusného spravce dané¢ — Finanénfho dfadu pro Pardubicky kraj, tzemni
pracovisté ve Svitavach, dan z pfidané hodnoty tzv. na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych
plnéni v podobé prodeji pfedmétnych komodit tzv. koncovym zakaznikim, avsak tim, ze
zakryvala to, Ze je ve skute¢nosti pfimo prvodovozcem fepkového oleje v tuzemsku, si soucasné
narokovala odpocet DPH tzv. na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt v tuzemsku
(FIRANG, s.r.o., / HOP MEDICAL Q, s.r.o., OSVC: [titul]. [jméno] Rothschein/, JURANA
CZECH, s.r.0., / AGROPLEX Setvis, s.r.0., PROTECO PRAHA, s.r.o., GENUINE TRADE,
s.r.0., / Armavan, s.r.0.), a realné tak pfiznala DPH pouze z minimdlni tzv. prodejni marze, pfi¢emz
veskeré obchody fakticky sjednaval s dodavateli z jinych ¢lenskych stata EU (zejména v Polsku a
Slovensku), sam [pffjmeni| [pfijmeni]|, jakozto jednatel spol. Travnic¢ek- Svitavy, s.r.o., pfipadné
timto jednanim povéfil [jméno] [pifjmeni], kdyz soucasné k pfeprodejim komodit v ramci uméle
vytvorenych fetézcu az po koncové odbératele dochazelo v ramci jediného dne, kdy komodity byly
od dodavatelti v zahrani¢i bud’ fyzicky dovazeny piimo ke koncovym odbératelim, nebo byly
pouze formalné pfecerpany ve spol. Ion Aqua, a.s., ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané pfepravni
spol. LaDo Sped, s.r.o., ICO: 28786319, jez provedla pfepravu fepkového oleje ke kone¢nym
odbératelim na Slovensku (MAGGIE, s.r.o., a ALWA, s.r.0.), pficemz tyto vyvozy nepodléhaji
povinnosti pfiznat DPH na vystupu, nebo tuzemskému odbérateli (spol. Provit, s.r.0.), ¢imz
[pfijmeni] [pffjmeni] v soucinnosti s [jméno| [pffjmeni] na zakladé obchodid provedenych
prostfednictvim spole¢nosti GENUINE TRADE, s.r.o. (Armavan, s.r.0.), FIRANG, s.r.o. (HOP
MEDICAL Q, s.r.0., OSVC: [titul]. [jméno] [pifjmeni]) a JURANA CZECH, s.r.o. (AGROPLEX
Servis, s.r.o., PROTECO PRAHA, s.r.0.), jez byly vykazany dcetnimi doklady v nasledujicim

rozsahu:
GENUINE TRADE, s.r.0. (Armavan, s.r.0.)

-y faktura ¢ DZ16/218, ze dne 3. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
1765 894,62 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 370 837,87 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 1 765 894,62 K¢, pficemz piislusna dan z pfidané hodnoty
¢inila celkem: 370 837,87 K¢,

JURANA CZECH, s.r.o. (AGROPLEX Servis, s.r.o.,, PROTECO PRAHA, s.r.0.)

- faktura ¢ DZ16/207, ze dne 1. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
456 645,11 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 95 895,47 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/222, ze dne 7. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
474 807,13 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 99 709,50 K¢,

- faktura ¢ DZ16/231, ze dne 8. 3. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
471 841,91 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 99 086,80 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/232, ze dne 10. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
452 567,92 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 039,26 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/236, ze dne 11. 3. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
468 500,02 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 98 386,26 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/248, ze dne 15. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
442 930,93 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 93 015,50 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/249, ze dne 15. 3. 2016, [vatiabilni symbol], fepkovy olej v hodnoté
468 135,37 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 98 308,43 K¢,
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-y faktura ¢. DZ16/250, ze dne 15. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnotée
449 232,04 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 94 338,73 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/251, ze dne 16. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
458 313,05 K¢, pticemz DPH v sazbé 21% z této faktury cinf 96 245,74 K¢,

-y faktura ¢. DZ16/252, ze dne 16. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
452 938,58 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 117,10 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 4 595 918,06 K¢, pficemz piislusna dan z pfidané hodnoty
zde cinila celkem: 965 142,79 K¢,

FIRANG, s.r.0. (HOP MEDICAL Q, s.r.0., OSVC: [titul]. [jméno] [pjmeni])

-y faktura ¢. DZ16/253, ze dne 17. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
442 473,62 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 92 919,46 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/254, ze dne 17. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
455 368,36 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 627,36 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/255, ze dne 17. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
449 105,20 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢ini 94 312,09 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/256, ze dne 18. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
453 810,77 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 95 300,26 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/271, ze dne 21. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
454 011,19 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 342,35 K¢,

- faktura ¢ DZ16/272, ze dne 22. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
454 663,52 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 95 479,34 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/277, ze dne 23. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
453 642,97 K¢, pricemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 265,02 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/283, ze dne 30. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
455 051,69 K¢, pricemz DPH v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 95 560,85 K¢,

-y faktura ¢ DZ16/284, ze dne 31. 3. 2016, [vatiabilni symbol|, fepkovy olej v hodnoté
454 314,17 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury ¢inf 95 405,98 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 4 072 441,49 K¢, pticemz piislusna dan z pfidané hodnoty
zde cinila celkem: § 88 odst. 6 tr. 1., tudiz je vylouceno dle vyslovné dikce trestniho fadu 3816,

méli povédomi o tom, ze tato dan nebyla spole¢nostmi GENUINE TRADE, s.r.0., JURANA
CZECH, s.r.0., a FIRANG, s.r.0., nikdy odvedena, pficemz tato povinnost ve skutecnosti méla
nalezet faktickému prvodovozci, jimz byla spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ktera si vsak tuto
povinnost nikdy zamérné nesplnila, kdy toto jejich poc¢inani sméfovalo k moznému vzniku Skody
Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Pardubicky kraj, dzemni pracovisté Svitavy,
ve vysi 2 191 193,37 K¢, avsak s ohledem na naslednou danovou kontrolu ze strany uvedeného
finan¢niho uradu k vyplacen{ uvedené ¢astky tomuto danovému subjektu nedoslo,

4) [pfijmeni] 2016

ve Svitavach jakoz i na dalsich nize uvedenych mistech Ceské republiky [pijmeni] [pffjment],
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po predchozi domluvé a
v soudinnosti s [jméno]  [piHjmeni], kterj vdanou dobu vystupoval jako OSVC:
[titul]. [jméno] [pFjmeni], ICO: 68480822, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob,
slozené z danové necinnych spole¢nosti Marineti Trade, s.r.0., ICO: 03902471, FIRANG, s.r.0.,
ICO: 26751135, v pozici tzv. missing tradera (,, chybé&jici obchodnik), pfi¢em tyto spole¢nosti pro
fakticky vzniklé fetézce, nebo komunikaci s jejich statutarnimi organy, zajist'oval [jméno]
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[pifjmeni], dale z tzv. buffera (,, prabézna spolecnost®), kdy se jednalo o spolec¢nosti Ga, spol. s r.o.,
ICO: 01924036, HOP MEDICAL Q, s.r.o., ICO: 01885332, OSVC: [jméno| [pijment],
ICO: 68480822, které danou komoditu tcetné pfevadéli na spolecnost T Svitavy, s.r.0., jejimz
ukolem bylo takto dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznikum, kdyz nasledné popsané,
uméle, bez jakéhokoli faktického ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob, se
zamérem zkratit dan z pfidané hodnoty, pfipadné neopravnéné vylakat vyhodu na této dani u
danového subjektu Travnicek- Svitavy, s.r.0., vsouvislosti s pofizovanim fepkovych oleja
v tuzemsku z jiného ¢lenského statu EU (zejména Polska - spol. Solvadis z.0.0., resp. Slovenska -
spol. MIRIAH, s.r.0.), a jejich prodejem v tuzemsku (v Ceské republice), piipadné vyvozem do
zahranic¢i (zejména zpét na Slovensko), tedy s cilem dosahnout toho, aby spol. Travnicek- Svitavy,
s.r.0., jako poplatnikovi dané z pfidané hodnoty, byla v rozporu se zakonem o dani z pfidané
hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen,, ZoDPH®), vyméfena nizsi dan
z pfidané hodnoty, nez jaka méla byt vymeéfena a zaplacena z realné¢ uskute¢nénych obchodu, vie
za pfispéni spolecnosti Marineti Trade, s.r.o., FIRANG, s.r.o., Gamason, spol. s r.o., HOP
MEDICAL Q, s.r.o., OSVC: [titul]. [jméno] [pijmeni], a potazmo v imyslu obohatit se tak o
financni prostfedky odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, za stavu, kdy pfedmétné
obchody realné uskutecniovala pravé jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., za
kterou vylu¢né jednal [pffjmeni] [pHjmeni] a byla tak povinna pfi prodeji komodit v Ceské republice
pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskutec¢nénych plnénych (4. z
celé vyse prodejnich cen), aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dané z pfidané
hodnoty z pofizovacich cen, jak by tomu bylo pii pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku, nebot’
pii pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok na odpocet dané (tzv. dan
na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pfi navazujicim prodeji zbozi
realné odvadi DPH pouze z marze, zatimco pii pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu s mistem
plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle
naroku na odpocet dané (tzv. dan¢ na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) soucasné povinnost
pfiznat dan tzv. na vystupu (§§ 25 a 108/) ZoDPH, nebot’ i potizeni zbozi z jiného ¢lenského stitu
/stejné jako navazujici prodej/, je povazovino za uskuteénéni zdanitelného plnéni), a datiovy
subjekt tedy pfi navazujicim prodeji zbozi realné ma povinnost odvést dan z uskutecnéného plnéni,
a proto za ucelem docileni toho, aby se tedy spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., zastoupena [jméno]
[ptijmeni], vyhnula povinnosti odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani
nadmérného odpoétu DPH od Ceského statu, s ohledem na vivoz zbozi do jiného ¢lenského statu
EU, kde prodej zbozi do jiného ¢lenského statu je osvobozen od povinnosti pfiznat DPH tzv. na
vystupu dle § 64 ZoDPH, byli do obchodnich vztaht se zahranicnim dodavatelem za timto ucelem
dosazeni jako fiktivaf dovozci — ddajné prvni nabyvatelé v tuzemsku spol. FIRANG, s.t.0., a spol.
Marineti Trade, s.r.0., které toliko formalné nabyté plnéni (fepkovy olej) obratem dale pfeprodaly
s uméle vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi dané z pfidané hodnoty plynouci toliko z
piijatého plnéni, kde danovy zaklad zbozi pfijatého ze zahranici, po odec¢teni DPH, vytvofil novy
danovy zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené tuzemské obchody, a to v pfipadé¢ spolecnosti
FIRANG, s.1.0., jest¢ pfes priubézné spolecnosti spol. Gamason, spol. s r.o0., spol. HOP MEDICAL
Q, s.r.0., a OSVC: [jméno] [ptijment] a v piipadé spole¢nosti Marineti Trade, s.t.0., ptes pribézné
spole¢nosti Ga, spol. s .0.,2a OSVC: [jméno] [pijment], pfimo spole¢nosti T Svitavy, s.r.0., pficem?
jim tedy formaln¢ vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto uskute¢nénych
obchodu s tim, Ze tyto tzv. missing traders danova ptfiznani bud vibec nepodaly, nebo pokud jej
podaly, tak tyto obchody v nich fadné nepfiznaly, pficemz spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., jako
realny pofizovatel (fepkovych oleji) poté dané zbozi prodala tzv. koncovym odbératelim (zejména
spol. ALWA, s.r.0., Slovensko), pfipadné¢ tuzemskému odbérateli (Provit, a.s., ICO: 63978041)
s tim, ze sice spol. Travnic¢ek- Svitavy, s.r.o., pfiznala u mistn¢ pifslusného spravce dané —
Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté ve Svitavach, dan z pfidané hodnoty tzv.
na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni v podobé prodeju predmétnych komodit tzv.
koncovym zakaznikiim, avsak tim, Ze zakryvala to, ze je ve skutecnosti pfimo prvodovozcem
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tohoto fepkového oleje v tuzemsku, si soucasné narokovala odpocet DPH tzv. na vstupu z
pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld v tuzemsku (FIRANG, s.r.o. /Gamason, spol. s t.o0.,
HOP MEDICAL Q, s.r.0., OSVC: [titul]. [jméno] Rothschein/, Marineti Trade, s.r.0. /Gamason,
spol. s r.0., OSVC: [titul]. [jméno] Rothschein/) a realné tak ptiznala DPH pouze z minimalni tzv.
prodejni marze, pficemz veskeré obchody fakticky sjednaval s dodavateli z jinych clenskych stata
EU (zejména v Polsku, resp. na Slovensku), sim [pffjmeni| [pfijmeni|, jakoZto jednatel spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.o., ptipadné timto jednanim povéfil [jméno| [pffjmeni], kdyz soucasné
k pfeprodejum komodit v ramci uméle vytvofenych fetézcu az po koncové odbératele dochazelo
v ramci jediného dne, kdy komodity byly od dodavatelt v zahrani¢{ bud’ fyzicky dovazeny pfimo
ke koncovym odbératelim, nebo byly pouze formalné pfecerpany ve spol. Ion Aqua, a.s.,
ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané prepravni spol. L.aDo Sped, s.r.0., ICO: 28786319, jenz
castecné zbozi odkoupila a caste¢né provedla jen pfepravu fepkového oleje ke konec¢nym
odbératelim na Slovensku (zejména spol. ALWA, s.r.0.), pfi¢emz tyto vyvozy nepodléhaiji
povinnosti pfiznat DPH na vystupu, nebo tuzemskému odbérateli (spol. Provit s.r.0.), ¢imz
[pfijmeni] [pffjmeni] v soucinnosti s [jméno] [pfijmeni], na zaklad¢ obchodu provedenych
prostiednictvim spol. Marineti Trade, s.r.o. (Gamason, spol. s r.0., OSVC: [titul]. [jméno]
[pfijmeni]), FIRANG, s.r.0., (Gamason, spol s r.o.,, HOP MEDICAL Q, s.r.o., OSVC: [titul].

[jméno] [piijmeni]), jez byly vykazany ucetnimi doklady v nasledujicim rozsahu:

fetézec [Cislo]: FIRANG, s.r.0. (Gamason, spol. s r.o., HOP MEDICAL Q, s.r.0., OSVC:
[jméno] [pfijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 550 588,40 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini § 88 odst. 6 tr. f., tudiZ je vylouceno dle vyslovné dikce trestniho fadu 4016,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 549 658,43 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 395,27 K¢,

-) faktura [cislo] ze dne § 88 odst. 6 tr. f., tudiZ je vylouceno dle vyslovné dikce trestntho fadu
3516, fepkovy olej v hodnoté 547 915,67 K¢, pficemz DPH v sazbé 21% z této faktury cini
95 092,80 K,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 549 697,49 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 402,04 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 550 829,99 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 598,59 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 536 580,45 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 125,53 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 547 470,22 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 95 015,49 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 256,58 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 672,63 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 547 470,22 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 95 015,49 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 256,58 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 672,63 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 542 814,51 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 94 207,48 K¢,
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fetézec [&islo]: Marineti Trade, s.r.o. (Gamason, spol. s r. 0., OSVC: [jméno] [p¥ijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 529 455,82 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 91 889,03 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 545 931,80 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cini 94 748,50 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoteé 549 939,41 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 444,03 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 545 486,52 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 94 671,21 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoteé 544 496,50 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 94 499,39 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 547 227,14 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 94 973,30 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 014,90 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 630,69 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 550 607,35 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 95 559,95 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 539 897,22 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 701,17 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 544 535,85 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 94 506,22 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 531 287,87 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 92 206,99 K¢,

-) faktura § 88 odst. 6 tr. f., tudiz je vylouceno dle vyslovné dikce trestniho fadu [¢islo] ze dne
[datum], fepkovy olej v hodnoté 545 444,39 K¢, pfricemz DPH v sazbé 21% z této faktury cini
94 663,90 K,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 468 060,24 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 81 233,59 K¢,

kde samotny zaklad dané ¢inil (u obou fetézca — ¢. 1, 2) celkem: 11 215 040,33 K¢, pficemz
piislusna dan z pfidané hodnoty c¢inila celkem: 2 355 158,47 K¢,

meéli povédomi o tom, zZe tato dan nebyla spole¢nostmi FIRANG, s.r.o0., a Marineti Trade, s.t.0.,
nikdy odvedena, pfi¢em? tato povinnost ve skutecnosti méla nalezet faktickému prvodovozci, jimz
byla spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o0., ktera si v§ak tuto povinnost nikdy zamérné nesplnila, ¢ehoz se
dopustili ku $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim utadem pro Pardubicky kraj, dzemni
pracovisté Svitavy, v celkové ¢astce 2 355 158,47 K¢,

5) kvéten 2016

ve Svitavach jakoZ i na dalich nize uvedenych mistech Ceské republiky [ptjmeni] [pijment]
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po ptedchozi domluvé a
v soudinnosti s [jméno] [piHjmeni], kterj vdanou dobu vystupoval jako OSVC:
[titul]. [jméno] [pijmeni], ICO: 68480822, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob
slozenou z danové necinné spol. Marineti Trade, s.r.o., v pozici tzv. missing tradera (,, chybéjici
obchodnik®), pficemz tuto spole¢nost pro fakticky vznikly fetézec, nebo komunikaci s jeho
statutarnim organem, zajist’oval [jméno| [pfijmeni]|, dale z tzv. buffera (,, pribézna spolecnost®),
kdy se jednalo o spole¢nosti Ga, spol. s r.o., ICO: 01924036 a OSVC: [jméno]| [pfijmeni], které
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danou komoditu ucetné pfevadéli na spolec¢nosti T Svitavy, s.r.o., jejimz dkolem bylo takto
dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznikim, kdyZz nasledné popsané, uméle, bez jakéhokoli
taktického ekonomického vyznamu vytvofeny fetézec pravnickych osob se zamérem zkratit dan z
pfidané hodnoty, pfipadné¢ neopravnéné vylakat vyhodu na této dani u danového subjektu
Travnicek- Svitavy, s.r.o., v souvislosti s pofizovanim fepkovych oleji v tuzemsku z jiného
clenského statu EU (zejména Polska - spol. Solvadis z.0.0., resp. Slovenska - spol. MIRIAH, s.r.0.),
a jejich prodejem v tuzemsku (v Ceské republice), piipadné vivozem do zahraniéf (zejména zpét
na Slovensko), tedy s cilem dosahnout tohoto, aby spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., jako poplatnikovi
dané z pfidané hodnoty, byla v rozporu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,, ZoDPH®), vyméfena niz$i dan z pfidané hodnoty, nez jaka
méla byt vyméfena a zaplacena z realné uskute¢nénych obchodu, vse za pfispéni spolecnosti
Marineti Trade, s.r.0., Gamason, spol. s r.0., OSVC: [titul]. [jméno] [pfjmeni], a potazmo se
zamérem obohatit se tak o finanéni prostfedky odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, za
stavu, kdy pfedmétné obchody realné uskutecniovala prave jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., za kterou vylu¢né jednal [piijmeni] [pfijmeni] a byla tak povinna pii prodeji komodit
v Ceské republice pfiznat a odvést dafi z pidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskute¢nénych
plnénych (tj. z celé vyse prodejnich cen), aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dané
z pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak by tomu bylo pfi pofizeni zbozi od dodavatele
v tuzemsku, nebot’ pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok na
odpocet dan¢ (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pii
navazujicim prodeji zbozi realn¢ odvadi DPH pouze z marze, zatimco pfi pofizeni zbozi z jiného
clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi
vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv. dané na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b)
ZoDPH) soucasn¢ povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu (§§ 25 a 108/) ZoDPH nebot’ i potizeni
zbozi z jiného clenského statu /stejné jako navazujici prodej/ je povazovano za uskuteénéni
zdanitelného plnéni), a danovy subjekt tedy pfi navazujicim prodeji zbozi realné ma povinnost
odvést dan z uskute¢néného plnéni, a proto za ucelem docileni toho, aby se tedy spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., zastoupena [jméno] [ptijmeni]|, vyhnula povinnosti odvést DPH z celé prodejni ceny,
a potazmo za Gcelem vylakani nadmérného odpo¢tu DPH od Ceského stitu, s ohledem na vyvoz
zbozi do jiného clenského statu EU, kde prodej zbozi do jiného ¢lenského statu je osvobozen od
povinnosti pfiznat DPH tzv. na vystupu dle § 64 ZoDPH, byla do obchodnich vztahu se
zahrani¢nim dodavatelem, za timto ucelem dosazen jako fiktivni dovozce — udajné prvni nabyvatel
v tuzemsku spol. Marineti Trade, s.r.o., které toliko formalné nabyté plnéni (fepkovy olej) obratem
dale pfeprodala s uméle vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi dané z pfidané hodnoty
plynouci z pfijat¢ho plnéni, kde danovy zaklad zbozi pfijatého ze zahranici, po odecteni DPH,
vytvotil novy danovy zaklad pro navazujici, toliko tcetné vedené tuzemské obchody, a to pfes
prabézné spolecnosti Ga, spol. s r.o., a OSVC: [jméno]| [piijmeni], pfimo spolec¢nosti T Svitavy,
s.r.0., pficemz ji tedy formalné vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto
uskutec¢nénych obchodu s tim, Ze tento tzv. missing trader danové pfiznani bud’ vibec nepodal,
nebo pokud ho podal, tak tyto obchody v ném fadné nepfiznal, pficemz spol. Travnicek- Svitavy,
s.r.0.,, jako realny pofizovatel (fepkovych oleji) poté dané zbozi prodala tzv. koncovym
odbératelim (zejména spol. Perfect Eurosped, s.r.o., Slovensko, spol. Alacska Pharma Korlatolt
Felelsségu Tarsasag, Mad’arsko), ptipadné tuzemskému odbérateli (Provit, a.s., 1CO: 63978041),
s tim, ze sice spol. Travnic¢ek- Svitavy, s.r.o., pfiznala u mistn¢ pifslusného spravce dané —
Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté ve Svitavach, dan z pfidané hodnoty tzv.
na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni v podobé prodeji predmétnych komodit tzv.
koncovym zakaznikim, avsak tim, Ze zakryvala to, Ze je ve skutecnosti pfimo prvodovozcem
tohoto fepkového oleje v tuzemsku, si soucasné¢ narokovala odpocet DPH tzv. na vstupu z
pfijatych zdanitelnjch plnéni od dodavatele v tuzemsku (OSVC: [jméno] [pijment]) a redln¢ tak
ptiznala DPH pouze z minimaln{ tzv. prodejni marze, pficemz veskeré obchody fakticky sjednaval
s dodavateli z jinych clenskych statd EU (zejména v Polsku, resp. na Slovensku), saim [pfijmeni]
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[pfijment], jakozto jednatel spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., pfipadné timto jednanim povéfil [jméno]
[pfijmenti], kdyz soucasné k pfeprodejim komodit v ramci uméle vytvofenych fetézct az po
koncové odbératele dochazelo v ramci jediného dne, kdy komodity byly od dodavatela v zahranici
bud’ fyzicky dovazeny piimo ke koncovym odbératelim, nebo byly pouze formalné pfecerpany ve
spol. Ton Aqua a.s., ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané prepravni spol. LaDo Sped, s.r.o.,
ICO: 28786319, jenz zbozi prepravila ke koneénym ji vise zminénym odbératelim na Slovensku
a Madarsku, pficemz tyto vyvozy nepodléhaji povinnosti pfiznat DPH na vystupu anebo
tuzemskému odbérateli (spol. Provit s.r.0.), ¢imz [pifjmeni] [pfijmeni], v soucinnosti s [jméno]
[pfijmeni], na zakladé¢ obchodi provedenych prostfednictvim spol. Marineti Trade, s.r.o.
(Gamason, spol. s r.0., OSVC: [titul]. [jméno] [pifjment]), jez byly vykazany ucetnimi doklady
v nasledujicim rozsahu:

Marineti Trade, s.r.0. (Gamason, spol. s r.0., OSVC: [jméno] [p¥ijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 515 778,31 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 89 515,24 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 033,85 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 95 633,97 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 544 351,76 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 94 474,27 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 519 406,05 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 144,85 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 052,64 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 637,23 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 550 829,99 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 598,59 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 550 162,06 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 482,67 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 052,64 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 637,23 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 522 998,85 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 768,40 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 537 471,03 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 280,10 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 534 405,01 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 92 747,98 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 513 870,41 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 89 184,12 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 526 507,40 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 91 377,32 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 522 558,69 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 692,00 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 540 142,77 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 93 743,79 K¢,
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-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 533 908,72 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 92 661,84 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 077,76 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cini 95 641,60 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 533 527,46 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 92 595,68 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 052,64 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 95 637,23 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 154,54 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 654,92 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 154,54 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 654,92 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 052,64 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 637,23 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 505 885,73 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 87 798,35 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 275,28 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 675,88 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 551 256,58 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 95 672,63 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 551 256,58 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 672,63 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 538 792,58 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 93 509,46 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 550 829,99 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cini 95 598,59 K,
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-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 532 324,50 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 92 386,90 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 541 625,52 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 94 001,12 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoteé 544 057,70 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 94 423,24 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 541 186,55 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 93 924,94 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 538 353,78 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 433,30 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 543 259,80 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cini 94 284,76 K¢,

kde samotny zaklad dané ¢inil celkem: 19 261 265,98 K¢, pficemz pfislusna dan z pfidané hodnoty
¢inila celkem: 4 044 865,86 K¢,

meéli povédomi o tom, Ze tato dan nebyla spole¢nosti Marineti Trade, s.r.o., nikdy odvedena,
pficemz tato povinnost ve skutecnosti méla nalezet faktickému prvodovozci, jimz byla spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.o., ktera si vSak tuto povinnost nikdy zamérné nesplnila, ¢ehoz se dopustili
ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté
[obec], v celkové castce 4 044 865,86 K¢,

7) Cerven 2016

ve Svitavich jakoz i na dalsich nize uvedenjch mistech Ceské republiky [pijmeni] [pffjmeni]
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po pfedchozi domluvé a
v soudinnosti s [jméno] [pfjmeni], ktery v danou dobu vystupoval jako OSVC: [jméno] [p#ijment],
ICO: 68480822, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob, sloZené z daniove necinnych
spole¢nosti Marineti Trade, s.r.o., ICO: 03902471, STONE AGENCY, s.r.0., ICO: 29149711,
Vv pozici tzv. missing tradera (,, chybe]1c1 obchodnik®), pficemz tyto spolecnosti pro fakticky vzniklé
fetézce, nebo komunikaci s jejich statutarnimi organy, zajist'oval [jméno] [ptijmeni], dale z tzv.
buffera (,, prabézna spole¢nost®), kdy se jednalo o spole¢nosti Ga, spol. s r.o., ICO: 01924036,
OSVC: [jméno] [pijmeni], HOP MEDICAL Q, s.r.0., ICO: 01885332 a ABW ATALIA, s.r.0.,
ICO: 02126761, které danou komoditu tcetné pfevadéli na spolecnost T Svitavy, s.r.0., jejimz
ukolem bylo takto dodavané zbozi prodavat koncovym zakaznikim, kdyz nasledné popsané,
uméle, bez jakéhokoli faktického ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob, se
zamérem zkratit dan z pfidané hodnoty, pfipadné neopravnéné vylakat vyhodu na této dani u
danového subjektu Travnicek- Svitavy, s.r.0., vsouvislosti s pofizovanim fepkovych oleja
v tuzemsku z jiného ¢lenského statu EU (zejména Polska — spol. Solvadis z.0.0., resp. Slovenska —
spol. MIRIAH, s.r.0.) a jejich prodejem v tuzemsku (v Ceské republice), pipadné vivozem do
zahranic¢i (zejména zpét na Slovensko), tedy s cilem dosahnout toho, aby spol. Travni¢ek- Svitavy,
s.r.0., jako poplatnikovi dané z pfidané hodnoty, byla v rozporu se zakonem o dani z pfidané
hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen,, ZoDPH®), vyméfena nizsi dan
z pfidané hodnoty, nez jaka méla byt vymeéfena a zaplacena z realné uskuteénénych obchodu, vse
za pfispéni spole¢nosti Marineti Trade, s.r.0o., STONE AGENCY, s.r.o., Gamason, spol. s r.o0.,
OSVC: [jméno| [pfijmeni], HOP MEDICAL Q, s.r.0., a ABW ATALIA, s.r.0., a potazmo se
zamérem obohatit se tak o financ¢ni prostfedky odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, za
stavu, kdy pfedmétné obchody realné uskutecnovala prave jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., za kterou vylu¢né jednal [pifjmeni] [pfijmeni] a byla tak povinna pii prodeji komodit
v Ceské republice pfiznat a odvést dafi z ptidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskute¢nénych
plnénych (tj. z celé vyse prodejnich cen), aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dané
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z pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak by tomu bylo pfi pofizeni zbozi od dodavatele
v tuzemsku, nebot’ pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok na
odpocet dané (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst. 2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pii
navazujicim prodeji zbozi realn¢ odvadi DPH pouze z marze, zatimco pii potizeni zboZi z jiného
clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (tj. nikoli od dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi
vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv. dané na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b)
ZoDPH) soucasné povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu (§§ 25 a 108/) ZoDPH, nebot’ i potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu /stejné jako navazujici prodej/ je povazovino za uskutecnéni
zdanitelného plnéni), a danovy subjekt tedy pfi navazujicim prodeji zbozi realné ma povinnost
odvést dan z uskutecnéného plnéni, a proto za ucelem docileni toho, aby se tedy spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., zastoupena [jméno] [ptijmeni]|, vyhnula povinnosti odvést DPH z celé prodejni ceny,
a potazmo za tcelem vylakani nadmérného odpoctu DPH od Ceského statu, s ohledem na vivoz
zbozi do jiného clenského statu EU, kde prodej zbozi do jiného ¢lenského statu je osvobozen od
povinnosti pfiznat DPH tzv. na vystupu dle § 64 ZoDPH, byli do obchodnich vztaha se
zahrani¢nim dodavatelem za timto uc¢elem dosazeni jako fiktivni dovozci — tdajné prvni nabyvatelé
v tuzemsku spol. Marineti Trade, s.r.o., a STONE AGENCY, s.r.0., které toliko formalné nabyté
plnéni (fepkovy olej) obratem dale pfeprodaly s uméle vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi
dané z pfidané hodnoty plynouci z pfijatého plnéni, kde danovy zaklad zbozi pfijatého ze zahranici
po odecteni DPH vytvofil novy danovy zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené tuzemské
obchody, a to pfes prubézné spolecnosti - HOP MEDICAL Q, s.r.0., spol. ABW ATALIA, s.r.0.,
spol. Gamason, spol. sr. 0., a OSVC: [jméno| [pffjmeni], pfimo spolec¢nosti T Svitavy, s.r.o0.,
pficemz jim tedy formalné vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty z takto
uskutecnénych obchodu s tim, Ze tyto tzv. missing traders danova pfiznani bud’ vibec nepodaly,
nebo pokud je podaly, tak tyto obchody v nich fadné nepfiznaly, pficemz spol. Travnicek- Svitavy,
s.r.0.,, jako realny pofizovatel (fepkovych oleji) poté dané zbozi prodala tzv. koncovym
odbératelim (zejména Provit, a.s., ICO: 63978041), s tim, ze sice spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o.,
pfiznala u mistn¢ piislusného spravce dan¢ — Finanénfho dfadu pro Pardubicky kraj, tzemni
pracovisté ve [obec], dan z pfidané hodnoty tzv. na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni
v podobé prodeju pfedmétnych komodit tzv. koncovym zakaznikim, av$ak tim, ze zakryvala to,
ze je ve skutecnosti piimo prvodovozcem tohoto fepkového oleje, si soucasné narokovala odpocet
DPH tzv. na vstupu z piijatych zdanitelnjch plnéni od dodavatele v tuzemsku (OSVC: [titul].
[[méno] [pifjmeni]), a realn¢ tak pfiznala DPH pouze z minimalni tzv. prodejni marze, pficemz
veskeré obchody fakticky sjednaval s dodavateli z jinych ¢lenskych statd EU (zejména v Polsku,
resp. na Slovensku), sam [pffjmeni] [pffjmeni], jakozto jednatel spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o.,
piipadné timto jednanim povéfil [jméno] [pifjmeni], kdyz soucasné k pieprodejum komodit
v ramci uméle vytvofenych fetézct az po koncové odbératele dochazelo v ramci jediného dne, kdy
komodity byly od dodavateld v zahrani¢i bud’ fyzicky dovazeny pfimo ke koncovym odbératelum,
nebo byly pouze formalné piecerpany ve spol. Ton Aqua, a.s., ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané
prepravni spol. LaDo Sped, s.r.0., ICO: 28786319, jenz zbozi piepravila ke kone¢nym odbératelam
v CR, ¢& zahrani¢i (zejména tuzemskému odbérateli spol. Provit s.r.0.), ¢im# [pijmeni] [pfjment],
v soucinnosti s [jméno| [ptfjmeni] na zakladé obchodu provedenych prostfednictvim spol. STONE
AGENCY, s.r.o. (HOP MEDICAL Q), s.r.o0., OSVC: [jméno| [pffjmeni], resp. ABW ATALIA,
s.r.0., OSVC: [jméno]| [pifjmenti]), a prostiednictvim spole¢nosti Marineti Trade, s.r.0. (Gamason,
spol. s r.0., OSVC: [jméno] [pifjment]), je byly vykazany ucetnimi doklady v nasledujicim rozsahu:

fetézec [&islo]: Marineti Trade, s.r.o. (Gamason, spol. s r.0., OSVC: [jméno] [p¥ijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 550 200,15 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 489,28 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 539 252,19 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 93 589,22 K¢,
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fetézec [&islo]: STONE AGENCY, s.r.o.,, HOP MEDICAL Q, s.r.0., OSVC: [jméno]
[pfijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 538 353,78 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 93 433,30 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoteé 547 915,67 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 092,80 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 540 547,53 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 93 814,03 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 541 923,93 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 94 052,91 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 511 150,85 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 88 712,13 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 528 565,24 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 91 734,46 K¢,

fetézec [Cislo]: STONE AGENCY, s.r.o. (ABW ATALIA, s.r.0., OSv(C: [titul]. [jméno]
[pfijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 508 079,76 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 88 179,13 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 541 923,93 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 94 052,91 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 522 524,23 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 686,02 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 516 733,32 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 89 680,99 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 517 370,11 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 89 791,51 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 548 726,50 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 233,52 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 505 942,90 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 87 808,27 K¢,

-) faktura [cislo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 515 422,91 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 89 453,56 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 540 668,84 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 835,09 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 540 469,11 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 93 800,42 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 523 771,47 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 902,49 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 540 668,84 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 93 835,09 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 548 726,50 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 95 233,52 K¢,
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-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 543 528,44 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 94 331,38 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 533 008,26 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cinf 92 505,57 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum)], fepkovy olej v hodnote 22 371,87 K¢, pficemz DPH v sazb¢ 21%
z této faktury ¢inf 3 882,72 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 529 581,65 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 91 910,86 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoteé 539 706,69 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 668,10 K¢,

kde samotny zaklad dan¢ ¢inil (u vSech fetézct — ¢. 1, 2, 3) celkem: 11 022 425,33 K¢, pficemz
piislusna dan z pfidané hodnoty c¢inila celkem: 2 314 709,32 K¢,

méli povédomi o tom, ze tato dan nebyla spolecnostmi Marineti Trade, s.r.0., STONE
AGENCY, s.r.0., nikdy odvedena, pficemz tato povinnost ve skutecnosti méla nalezet
faktickému prvodovozci, jimz byla spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o0., ktera si vsak tuto povinnost
nikdy zamérné nesplnila, ¢ehoz se dopustili ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim
ufadem pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté Svitavy, v celkové castce 2 314 709,32 K¢,

8) cervenec 2016

ve Svitavach jakoZ i na daldich niZe uvedenych mistech Ceské republiky [pfjment] [pijment]
v postaveni jednatele spol. Travnicek- Svitavy, s.r.o., ICO: 26005778, po predchozi domluvé a
v soucinnosti s [jméno]| [pffjmeni], ktery v danou dobu vystupoval jako OSVC: [jméno] [pfijment],
ICO: 68480822, se zatadili do skupiny propojenych pravnickych osob, slozenou z datiové neéinné
spole¢nosti STONE AGENCY, s.r.0., ICO: 29149711, v pozici tzv. missing tradera (,, chybéjici
obchodnik®), pficemz tuto spolecnost pro fakticky vznikly fetézec, nebo komunikaci s jejimi
statutarnimi organy, zajist'oval [jméno] [pffjmeni], dale z tzv. buffera (,, prabézna spolecnost®), kdy
se jednalo o spole¢nost ACERRA, s.r.o., [CO: 24765724 OSVC: [jméno] [pijment], které danou
komoditu ucetne prevadeli na spolecnost T Svitavy, s.r.0., jejimz tkolem bylo takto dodavané zbozi
prodavat koncovym zakaznikim, kdyz nasledné popsané, uméle, bez jakéhokoli faktického
ekonomického vyznamu vytvofené fetézce pravnickych osob, se zamérem zkratit dan z pfidané
hodnoty, pifipadné neopravnéné vylakat vyhodu na této dani u danového subjektu Travnicek-
Svitavy, s.r.0., v souvislosti s pofizovanim fepkovych oleji v tuzemsku z jiného ¢lenského statu EU
(zejména Polska — spol. Solvadis z.0.0., resp. Slovenska — spol. MIRIAH, s.r.0.) a jejich prodejem
v tuzemsku (v Ceské republice), piipadné vyvozem do zahranidi (zejména zpét na Slovensko), tedy
s cilem dosahnout toho, aby spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., jako poplatnikovi dané z pfidané
hodnoty, byla v rozporu se zakonem o dani z ptidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen,, ZoDPH®), vymeéfena nizsi dan z pridané hodnoty, nez jaka meéla byt vymeétena
a zaplacena z realn¢ uskutecnénych obchodu, vse za pfispéni spolecnosti STONE AGENCY,
s.r.0., ACERRA, s.t.0., OSVC: [jméno]| [piijmeni], a potazmo se zamérem obohatit se tak o financn{
prosttedky odpovidajici zkracené dani z pfidané hodnoty, za stavu, kdy pfedmétné obchody realné
uskutecniovala prave jako tzv. prvodovozce spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., za kterou vyluéné jednal
[ptijment] [pijment] a byla tak povinna pfi prodeji komodit v Ceské republice piiznat a odvést dafi
z pfidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskute¢nénych plnénych (tj. z celé vyse prodejnich
cen), aniz by si mohla tzv. na vstupu narokovat odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z pofizovacich
cen, jak by tomu bylo pii pofizen{ zbozi od dodavatele v tuzemsku, nebot’ pii pofizeni zbozi od
dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok na odpocet dané (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst.
2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pfi navazujicim prodeji zbozi realné odvadi DPH pouze z
marze, zatimco pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku (. nikoli
od dodavatele v tuzemsku) jiz v této fazi vznika platci dané vedle naroku na odpocet dané (tzv.
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dané na vstupu dle § 72 odst. 2 pism. b) ZoDPH) soucasné povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu
(§§ 25 a 108/) ZoDPH, nebot’ i potizeni zbozi z jiného clenského stitu /stejné jako navazujici
prodej/ je povazoviano za uskutecnéni zdanitelného plnéni), a datiovy subjekt tedy pfi navazujicim
prodeji zboZi realné ma povinnost odvést dan z uskute¢néného plnéni, a proto za ucelem docileni
toho, aby se tedy spol. Travnicek- Svitavy, s.r.0., zastoupena [jméno]| [pfijmeni]|, vyhnula povinnosti
odvést DPH z celé prodejni ceny, a potazmo za ucelem vylakani nadmérného odpoctu DPH od
Ceského statu, s ohledem na vivoz zbozi do jiného ¢lenského statu EU, kde prodej zbozi do jiného
clenského statu je osvobozen od povinnosti pfiznat DPH tzv. na vystupu dle § 64 ZoDPH, byla
do obchodnich vztahti se zahrani¢nim dodavatelem za timto tcelem dosazena jako fiktivni dovozce
- udajné prvni nabyvatel v tuzemsku spol. STONE AGENCY, s.r.0., ktera toliko formalné nabyté
plnéni (fepkovy olej) obratem dale pfeprodala s uméle vytvofenou ztratou, fakticky rovnajici se vysi
dané z pfidané hodnoty plynouci z pfijatého plnéni, kde danovy zaklad zbozi pfijatého ze zahranici
po odecteni DPH vytvofil novy danovy zaklad pro navazujici, toliko ucetné vedené tuzemské
obchody, a to pfes priubézné spolecnosti ACERRA, s.r.o., a OSVC: [[méno] [pfijmeni], pfimo
spole¢nosti T Svitavy, s.r.0., pficemz ji tedy formaln¢ vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z
ptfidané hodnoty z takto uskutecnénych obchodu s tim, Ze tento tzv. missing trader daniové ptiznani
bud’ viibec nepodal, nebo pokud ho podal, tak tyto obchody v ném fadné nepfiznal, pficemz spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.o., jako realny pofizovatel (fepkovych olejii) poté dané zbozi prodala tzv.
koncovym odbératelim (zejména spol. Provit, a.s., ICO: 63978041), s tim, ze sice spol. Travnicek-
Svitavy, s.r.0., pfiznala u mistné pfislusného spravce dané — Finanénfho ufadu pro Pardubicky kraj,
uzemni pracovisté ve Svitavach, dan z pfidané hodnoty tzv. na vystupu z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v podobé prodeji pfedmétnych komodit tzv. koncovym zakazniktim, avsak
tim, ze zakryvala to, Ze je ve skutecnosti pfimo prvodovozcem tohoto fepkového oleje v tuzemsku,
si soucasné narokovala odpocet DPH tzv. na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
v tuzemsku (OSVC: [titul]. [jméno]| [pifjmeni]), a realné¢ tak pfiznala DPH pouze z minimalni tzv.
prodejni marze, pficemz veskeré obchody fakticky sjednaval s dodavateli z jinych clenskych stata
EU (zejména v Polsku, resp. na Slovensku), sim [pfijmeni] [pffjmeni], jakozto jednatel spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.o., ptipadné timto jednanim povéiil [jméno] [pifjmeni], kdyz soucasné
k pfeprodejim komodit v ramci uméle vytvofenych fetézct az po koncové odbératele dochazelo
v ramci jediného dne, kdy komodity byly od dodavatelt v zahrani¢{ bud’ fyzicky dovazeny pfimo
ke koncovym odbératelim, nebo byly pouze formalné precerpany ve spol. Ion Aqua, as.,
ICO: 01679066, do jiné, nasmlouvané prepravni spol. LaDo Sped, s.r.o0., ICO: 28786319, jenz
zbo¥i piepravila ke koneénym odbératelam v CR, & zahraniéi (zejména tuzemskému odbérateli
spol. Provit, s.r.0.), ¢imz [pfijmeni| [pffjmeni], v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni] na zakladé
obchodu provedenych prostiednictvim spol. STONE AGENCY, s.r.0. (ACERRA, s.r.0., a2 OSVC:
[jméno]| [pifjmeni]), jez byly vykazany ucetnimi doklady v nasledujicim rozsahu:

STONE AGENCY, s.r.0., (ACERRA, s.r.0., OSVC: [titul]. [jméno] [pFijmeni])

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 533 201,84 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 92 539,16 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 531 390,67 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 92 224,83 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 538 073,19 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 384,60 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 539 830,09 K¢, pficemz DPH v sazbe
21% z této faktury ¢inf 93 689,52 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 537 236,39 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 239,37 K¢,
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-) faktura [cislo] 2016, ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 542 503,45 K¢, pificemz DPH
v sazb¢ 21% z této faktury ¢inf 94 153,49 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 532 324,50 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 92 386,90 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoteé 538 115,40 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 391,93 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 514 851,49 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury cini 89 354,39 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 521 628,10 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 530,50 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 530 848,74 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢ini 92 130,77 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 518 609,72 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 90 006,65 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnote 537 476,44 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 93 281,03 K¢,

-) faktura [¢islo] ze dne [datum], fepkovy olej v hodnoté 532 211,32 K¢, pficemz DPH v sazbé
21% z této faktury ¢inf 92 367,25 K¢,

kde samotny zaklad dané cinil celkem: 6 155 620,93 K¢, pficemz piislusna dan z pfidané hodnoty
¢inila celkem: 1 292 680,40 K¢,

méli povédomi o tom, ze tato dan nebyla spolecnosti STONE AGENCY, s.r.0., nikdy odvedena,
pficemz tato povinnost ve skutecnosti méla nalezet faktickému prvodovozci, jimz byla spol.
Travnicek- Svitavy, s.r.0., ktera si vSak tuto povinnost nikdy zamérné nesplnila, cehoz se dopustili
ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté
Svitavy, v celkové castce 1 292 680,40 K¢,

kdyz shora popsanym jednanim wvznikla jiz zminénému subjektu $koda v souhrnné castce
10 007 414,05 K¢ (bod II /5-8), a dale pfimo hrozil vznik skodného nésledku témuz v souhrnné
castce 22 086 302,79 K¢ (bod 11 /1-4).

5. Proti napadenému rozsudku podali ve lhiaté¢ predpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu
odvolani obzalovani [titul]. [pfijmeni] [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, pficemz sva odvolani
sméfuji do vSech vyroka napadené¢ho rozsudku.

6. Obzalovany [titul]. [pfijmeni] [pf{jmeni] ve svém pisemném odvolani namita, ze napadeny
rozsudek a procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jenz vydani rozsudku pfedchazel, je
zalozen na nespravném hodnoceni dikazt, nezakonném prabéhu dokazovani a na procesné
nespravném pfedpojatém postupu nalézactho soudu, ktery se evidentné snazi vyhovét obzalobe,
kterou v odivodnéni napadeného rozsudku v podstatné casti cituje. Vlastni hodnoceni skutkového
stavu vécl, ucinéna skutkova zjisténi a uvahy nalézactho soudu, ktera jsou pfevazné obecna a
odkazuji na blize neurcité listinné dukazy ¢i vypovédi svédkd, jsou uvedeny na pouhych 5 stranach,
pficemz se nalézaci soud nijak nevypofadal se skutkovymi, pravnimi a procesnimi argumenty
obhajoby, vyjma namitek sméfujicich do zakonnosti odposlechu telefonnich hovort, ktera
konsistentnim zptsobem po celou dobu trestniho fizeni vyvracela vznesena obvinéni a konstrukei
podané obzaloby. Uc¢inéné skutkové a pravni zavéry véetné hodnoceni dikazu lze mit s ohledem
na uvedené za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Obzalovany namita poruseni obzalovaci zasady
zakotvené v § 180 tr. fadu ve spojeni s § 176 odst. 2 tr. fadu a § 177 pism. b) tr. fadu, kdyz nalézaci
soud pfi vyhlaseni napadeného rozsudku pfistoupil ke zméné skutku, jenz byl pfedmétem podané
obzaloby a zasadnim zpusobem zménil jeho vymezeni. Konkrétné tim, ze namisto popisu
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uvedeného v obvinéni a podané obzalobé, ve kterych byl obzalovany stthan za,, vytvafeni a
organizaci karuselovych fetézca®, byl uznan vinnym za,, zafazeni spolec¢nosti T — Svitavy s.r.o. do
skupiny propojenych osob, k némuz mélo dochazet,, po pfedchozi domluvé a v soucinnosti
s [titul]. [pfijmeni], resp. [titul]. Rotscheinem.” Uvedenym nezdkonnym postupem nalézaci soud
odnal obzalovanym a jejich obhajcim moznost vykonavat obhajobu zpusobem, jenz by na
uvedenou zménu ve skutku a pfedmétu fizeni reagoval. Pfitom konstrukce obhajoby byla cilené
sméfovana pravé k vyvraceni obvinén{ z organizace dodavatelského fetézce zajist'ujictho dovoz
tepkového oleje do Ceské republiky prostfednictvim dafiové necinnjch spole¢nosti. K tomu
obzalovany podotyka, Zze na zakladé informaci, které ziskal v ramci provadéné danové kontroly, a
z listin, které byly z podnétu obhajoby zajiStény policejnim organem (zejména ucetnictvi
spole¢nosti AGROPLEX s.r.0., elektronické dukazy z pocitaca R. [pifjmeni] a M. [piijmeni]),
ptispél k odhaleni skutecnych praktik, které byly pii dovozech fepkového oleje realizovany [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]. Vysledkem této obhajoby je procesni stav, kdy nalézaci soud
obhajobu pouzije proti obzalovanym a pfistoupi ke zméné predmétu fizeni a uzna obzalovaného
vinnym z jednani, které ma naprosto odlisnou formu i obsah od jednani, které bylo pfedmétem
trestnfho fizeni. Postup nalézaciho soudu proto povazuje za nezakonny a zkracujici jeho ustavné
zarucené pravo na obhajobu. Uvedena zména v popisu skutku zalozila rovnéz nesrozumitelnost a
zmatecnost jeho vymezeni. Vychazi-li nalézaci soud z pfedpokladu, ze ke kraceni DPH dochazelo
u predchozich dodavatelt, je pojmové vylouceno, aby cilem téchto obchodu bylo kraceni DPH u
spole¢nosti T — Svitavy s.r.o. V fizeni bylo prokazano, ze princip danového podvodu, kterého se
obcané slovenské narodnosti dopoustéli, mél za cil dan z pfidané hodnoty od koneénych
obchodnikt vylakat a tuto posléze prostfednictvim vlozeni danové necinnych spolecnosti se sidlem
v CR, nezaplatit a odéerpat ve sviij prospéch. Vymezeni skutku ve vjrokové ¢asti tak trpi zasadnimi
logickymi rozpory. Takovy rozpor s obsahem spisu shledava obzalovany zejména ve své roli
v obchodech s fepkovym semenem, které dodavaly spolecnosti odsouzeného [titul]. [pfijmeni] -
Pertinax s.r.0. a Grano Trade s.r.0., ¢i v zavéru, ze obchody se spole¢nostmi Blue Corporatin s.r.0,
Star Trade Company s.r.o. a Armavan s.r.o. probihaly za ucasti obzalovaného [titul]. [ptfjmeni]. Z
provedenych dikazu, které obzalovany rekapituluje v samostatném velmi rozsahlém a podrobném
doplnéni odvolani, ve kterém shrnuje vsechny poznatky k jednotlivym osobam a jejich
spole¢nostem ([pffjmeni] Igor, [pffjmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [titul]
[pfijmeni] a [titul]. Ryba, M. [pijmeni], Citik, [pfjmeni], Kulhavy, [titul]. [pijmeni], [pjment],
[titul]. [ptijmeni]) je zcela evidentni, Ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] ani spole¢nost Proteco Praha
s.r.0. se obchodnich vztaht s uvedenymi spolecnostmi neucastnili. Za zcela nelogicky povazuje
obzalovany zavér soudu, ze se pfedmétnych obchodu ucastnil v umyslu docilit zkraceni dané¢ z
pfidané hodnoty a s védomim, Ze u pfedchozich dodavatelt dochazi k danovému podvodu resp.
utoku na dan z pfidané hodnoty. V tomto sméru nemaji uvahy nalézactho soudu zadnou oporu
v provedeném dokazovan{ a v obsahu spisu. Nalézaci soud zcela pominul ¢etné dukazy, z nichz je
ziejmé, ze obzalovany u svych obchodnich partnert dusledné vyzadoval, aby fadné plnili své
danové povinnosti ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (viz. vypoved obzalovaného |[titul].
[pffjmeni], komunikace se spolecnosti Armavan s.r.o., komunikace s ucetnim spol. Blue
Corporation s.r.o. p. Pyrdekem, e-mailova komunikace se spol. Proteco Praha s.r.o., BION s.r.0.,
MBM Trade s.r.0.) a zaroven, ze on svym dodavatelim dan vzdy fadné uhradil. Ke kracen{ dan¢ z
pfidané hodnoty nem¢l zadny divod a motiv. Rozhodné do obchodnich vztaht se spole¢nostmi
Pertinax s.ro. a Grano Trade s.r.0. nevstupoval s védomim, ze u pfedmétnych dodavek dochazi
katoku na dan z pfidané hodnoty. Z vypovédi svédkyné [pffjmeni| vyplyva, ze obchody
s fepkovym semenem se spolecnosti Chroustovicka a.s. fesil a sjednaval vylucné a zcela samostatné
odsouzeny [titul]. [pfjmeni]. Pfedmétné obchody s fepkovym semenem uzaviral obzalovany se
spole¢nostmi Pertinax s.r.o. a Grano Trade s.r.0. jako tuzemsky obchod s mistem dodani do
spole¢nosti Glenncor Agriculture Czech s.r.o. (diffve [pffjmeni] Oils s.r.0.) s tuzemskou pfepravou
do Usti nad Tabem. O udajném,, fiktivnim vyvozu" zbozi na Slovensko prostfednictvim
spole¢nosti Nehnutelné Investicie s.r.o. a prefakturacich na spol. Ventus Energo s.r.o. nem¢l zadné
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informace. Obchodni kontakt na spole¢nost Chroustovicka a.s. m¢l vyhradné odsouzeny [titul].
[pfijment]. Skutecnost, ze pfi nakupu zbozi fiktivné vystupuje za spolec¢nost Nehnutelné Investicie
s.r.0. obzalovany nevédél a védét nemohl. Vuci spolecnosti T - Svitavy s.r.0. vystupoval a jednal za
spole¢nosti Pertinax s.r.o. a Grano Trade s.r.o., kde vykonaval funkci prokuristy, resp. jednatele.
Za tyto spolecnosti také vystavoval danové doklady a potvrzoval dodaci listy obzalovanym
zajiSténému pfepravci (viz. vipovéd svédka [pfijment]). Tyto ucetni doklady byly fadné zauctovany
v ucetnictvi spol. [pfijmeni] - Svitavy s.r.o. Pficemz je nutno zduraznit, ze odsouzeny |[titul].
[pfijmeni] ve své vypovédi jednoznaéné odmitl 1 pfes natlak ¢inény ze strany policejniho organu,
ze by dodavky v Chroustovicich dojednaval jménem spol. Nehnutelné Investicie s.r.o. na zakladé
pokynu obzalovaného [pfijmeni]. Zadné dukazy v tomto sméru nebyly opatieny ani ze zajisténé
vypocetn{ techniky (pocitace odsouzeného [titul]. [pffjmeni] ¢i obzalovaného). Pfedmétné operace
probihaly latentné zcela mimo sféru spol. [pffjment] - Svitavy s.r.o., pficemz obzalovany realizoval
pfedmétné obchody jako komoditni obchodnik s certifikaitem ISCC v dobré vife s cilem zajistit
prodej fepkového semene spol. Glencore Agriculture Czech a.s. (pavodné Usti Oils s.r.0.) a docilit
sjednané marze ve vysi 2,74%. Srozuméni nevyplyva ani z vypovedi sveédku [pifjmeni] a [ptijmeni],
jak zmate¢né uvadi krajsky soud. Ti nebyli ve svych vypovédich ani schopni vysvétlit z jakého
diavodu spolecnost Ventus Energo s.r.0., za kterou jednali, ukoncila svou ¢innost a byla pfevedena
na osobu [pffjmeni] [pffjmeni]|, ani se vyjadfit k otazce obchodu s fepkovym semenem. Jejich
skute¢na role v ramci zapojeni spolecnosti Ventus Energo s.r.o. zustala zcela neobjasnéna. Pokud
jde o tvrzeni z vypovedi v piipravném fizeni, Ze znali osobu obzalovaného, ten prostfednictvim
pfedlozené sestavy pfijatych faktur o realizovanych obchodech mezi jeho spolecnosti a spole¢nosti
Perfect Holding s.r.o. prokazal, Ze tato znamost pochazi z realizace obchodu s psenici. Z ucetnictvi
spole¢nosti T — Svitavy s.r.0. jednoznacné vyplyva, ze zadné obchody se spole¢nosti Ventus energo
s.r.0. obzalovany nikdy nerealizoval a neuzavfel. Dochazi-li nalézaci soud k zavéru, ze prave
spole¢nost Ventus energo s.r.o. byla v postaveni tzv. missing tradera, musi zaroven pfedlozit
fakturacni doklady této spolec¢nosti na spolecnost T — Svitavy, s.r.o., které fakturacni vztah
prokazuji. Nalézaci soud zcela pominul skutecnost, ze shodnym zptsobem, tj. formou fiktivaiho
vyvozu a zpétného dovozu zbozi na Slovensko prostfednictvim spole¢nosti Nehnutelné Investicie
s.r.0., jednal odsouzeny [titul]. [pffjmeni] téz v pfipadé prodeju fepkového semene spolecnosti
Somnium s.r.0. Tyto obchody se netykaly prodeji fepkového semene spolecnosti T - Svitavy s.r.o.,
které bylo dodavano do Usti nad Labem spole¢nosti G prostiednictvim piepravee p. [pijmenti],
nybrz o prodej fepkového semene spolecnosti odsouzeného [titul]. [ptfjmeni] (Pertinax s.r.o.,
Grano Trade s.r.0.) spole¢nosti Somnium s.r.0. s mistem dodani do Ceské Tiebové za vyuziti
pfepravce MD Logistica. K uvedenému bylo provedeno cetné dokazovani véetné vyslecht svédka
[[méno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] (dispecer spolecnosti MD Logistica), [jméno] [piijmeni],
[jméno] [ptijmeni] (pracovnik spol. Somnium s.r.0.), [jméno] [ptijmeni]| (jednatelky spol. Somnium
s.r.0.) a ufednfho zaznamu o podani vysvétleni [jméno| [pifjmeni] (fidice spolecnosti MD
Logistica). Provedeni uvedenych vyslechti nalézaci soud konstatuje v odtvodnéni napadeného
rozsudku na str. 100 az 103. Z téchto a z listinnych dukazt, které se tykaji dodavek fepkového
semene do spole¢nosti Somnium s.r.0. je naprosto zfejmé, ze odsouzeny [titul]. [ptijmeni] shodnym
zpusobem kratil dafiové povinnosti spolecnosti Pertinax s.r.o., vystavoval fiktivni doklady (vcetné
fiktivoich CMR listt1) a uvedl v omyl ZD Chroustovickou, pokud pfedstiral, ze odbératelem
fepkového semene je slovenska spole¢nost Nehnutelné investicie s.r.0. a Ze se jedna o prodej zbozi
s nulovou sazbou DPH. Uvedené dukazy, které jednoznaéné prokazuji, ze odsouzeny [titul].
[pfijmeni] jednal v obchodech s fepkovym semenem naprosto samostatné a shodnym modem
operandi jako v piipad¢ obchodu se spolecnosti T - Svitavy s.r.o., nalézaci soud nevzal v potaz,
neucinil v tomto sméru zadna skutkova zjisténi a tato fakta a dukazy, kterd jednoznaéné vyvraceji
jakékoliv srozuméni obzalovaného [pififjmeni] s podvodnym jednanim odsouzeného |[titul].
[pfijmeni], zcela nelogicky a v rozporu s obsahem spisu pominul. Uvedené je dalsim dikazem
tendenc¢niho, neobjektivniho a nezakonného postupu nalézaciho soudu pfi projednavani obzaloby
a hodnoceni provedenych dikazi. Srozuméni s danovym podvodem nelze dle obzalovaného
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dovozovat ani ze skutecnosti, ze byl zkusenym obchodnikem v oblasti zemédélskych komodit, jde
o nesrozumitelnou, nelogickou a pausalizujici tvahu nalézactho soudu, ktera pouze prokazuje
tendencnost, s jakou pfistoupil k posuzovani daného piipadu. Naopak z celkového objemu
obchodu spolecnosti T — Svitavy s.r.o. s mnoha dalsimi komoditami, jakoz i z dispozice zdroji
v celkové vysi 88,7 mil, vyplyva, ze pfedmétny realizovany obchod se spolecnostmi Pertinax s.r.o.
a Grano Trade s.r.o. byl jeden z mnoha, objemov¢ se jednalo o relativné maly a bezproblémovy
tuzemsky obchod, jenz nevzbuzoval zadné podezfeni. Obzalovany podotyka, ze od zacatku
podnikani pravnické osoby Travnicek- Svitavy, s.r.o. nedoslo k vyplaté podilu spolecnika na zisku,
tj. k cerpani vytvofeného zisku pro osobni potiebu, a veskery kladny hospodafsky vysledek byl
vzdy ponechan pro potfebu spole¢nosti a jeji financovani. Utok na DPH ve vysi 1 mil. K¢, tak
svedel spise o cilené likvidaci osoby obzalovaného, nebof vyse financ¢nich zdroju, kredibilita
spole¢nosti u bankovnich dstava a jeho osobni zaruky, které poskytl za pfevzaté uvéry, pfimo
vylucuje potfebu a motiv spolecnosti travnicek — Svitavy s.r.o. Gcastnit se danovych podvodu.
Obzalovany dale zduraznuje pasaz z vypovédi odsouzeného [titul]. [pffjmeni] ze dne 4.6.2019 a
zavérecnou fe¢ jeho obhijkyné, ve kterych opakované zaznéno, ze na odsouzeného |titul].
[pfijmeni] zadny tlak kvuli vzniklému dluhu na rozdil od organut c¢innych v trestnim fizeni nekonal.
Dohoda o zaplaceni dluhu je vysledkem jejich korektnich vztaht. Za nespravny povazuje
obzalovany rovnéz zavér naézactho soudu, Ze v ramci uvedeného fetézce koncilo zbozi ve
spole¢nosti T — Svitavy s.r.o., kterou lze ve smyslu podvodného fetézce povazovat za konecny
clanek, tedy za brokera. Z provedenych listin je, bez ohledu na skute¢nost, ze od danovée necinné
spole¢nosti Ventus Energo s.r.o. obzalovany neobdrzel zadné plnéni, zfejmé, ze dodavky
fepkového semene z Chroustovic byly dodavany kone¢nému zpracovateli spolec¢nosti Glancore
Agriculture Czech s.r.0. (difve Usti Oils s.r.0.) v Usti nad Labem. Dodavku fepkového semene pro
spole¢nost Glancore Agriculture Czech s.r.o. spole¢nost T - Svitavy s.r.o. fadné vyuctovala a
pfiznala jako dan na vystupu v pfislusném pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Uvedené lze ovéfit z
ucetnich dokladt a tcetni evidence spolecnosti, které tvoii piilohu vysetfovaciho spisu vcetné
fadné vedené zaznamni povinnosti k dani z pfidané hodnoty. Sim nalézaci soud se v této zalezitosti
odkazuje na zaznamy z mytnych bran o realizované pfeprave do Ust{ nad Labem, a pfesto nasledné
uvede takto rozporuplny nelogicky skutkovy zavér. Tento je v rozporu s vyslechem svédkyné
[jméno]| [pfijmeni], financni feditelky a jednatelky ZD Chroustovicka, ktery probéhl v pfipravném
fizeni, v ramci hlavniho liceni a téz v fizen{ danovém dne 3.3.2017. Jmenovana svédkyn¢ potvrdila,
ze zadnému cizimu subjektu nikdy nepronajimaji vlastni sklady a dale uvedla, Ze zna pouze
odsouzeného [titul]. [pfijmeni], ktery jim nabidl zprostfedkovani prodeje fepky ozimé s tim, ze
fepka ptjde na Slovensko né¢jaké slovenské firmé, a pfinesl navrh smlouvy i kontakt na spole¢nost.
Podminkou zprostfedkovani bylo, ze penize budou uhrazeny pfed tim, nez odjede kamion, ktery
odsouzeny [titul]. [ptijmeni] zajistil véetné dokladu CMR. Kupujicim tedy byla slovenska spolecnost
Nehnutelné Investicie s.r.0. Poté byla spole¢nost C kontaktovana FU Svitavy, e nebylo uhrazeno
DPH. Toto museli uhradit a tim jim vznikla skoda. Odsouzeny [titul]. [pfijmeni] fekl, Ze zajede na
tu slovenskou firmu a pak uz nebral telefony. Dale potvrdila, ze s odsouzenym |[titul]. [pijmeni]
uzaviela dohodu o nahradé vzniklé skody, na jejimz zaklad¢ byla vystavena sménka, za kterou se
osobné zarucil a kterou avaloval. Svédkyné [pfijmeni] tak potvrdila, ze prodej fepkového semene
fesila vylucne s odsouzen

7. Obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] ve svém pisemném odvolani namita, ze, ze pii hlavnim
liceni nebyla jeho vina prokazana a nebyly fadné vyporadany vsechny jeho obhajovaci namitky.
Rozhodnuti je na samé hranici pfezkoumatelnosti, kdyz skutkova a pravni argumentace v tak
slozité véci po rozsahlém dokazovani ¢ita necelych pét stran. Nalézaci soud ¢ini nepodlozené
zobecniyjici zavéry, aniz by je vztahoval ke konkrétnim provedenym dikazim. Pifkladem je
formulace,, minimalné¢ vazné podezieni na utok vuci danim®, z cehoz ma rezultovat naplnéni znaku
nepifimého umyslu obzalovanych zkratit dan. Ze samotného rozhodnuti vsak ani nevyplyva, jaka
konkrétni danova povinnost méla byt jednanim obzalovanych zkracena, je vnitiné rozporné a
nalézaci soud dokonce odkazuje na tabulku, v niz mély byt soudem specifikovany zajmové
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odposlechy, ktera nejenze nebyla ¢tena k dukazu, ale jeji obsah nenf znam obhajobé dodnes. Pfedné
obzalovany namita, ze skutek neni ve skutkové vété napadeného rozsudku fadné vymezen, nebot’
neobsahuje skutkové okolnosti, jimiz méla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku ¢i jiné povinné platby, za jehoz spachani byl obzalovany odsouzen. Mezi povinné
znaky patfi jednani smétujici ke zkraceni dané, dan, ktera byla timto jednanim zkracena a rozsah,
v némz ke zkraceni dané doslo. Tvrdi-li obzaloba, Ze obzalovani svym jednanim porusili nékterou
z povinnosti stanovenou zakonem o dani z pfidané hodnoty, je obzaloba a nasledn¢ i nalézaci soud
povinen tuto povinnost jednoznacné oznacit. V opa¢ném piipadé totiz nelze dospét k zavéru, ze
obzalovani pfedstirali niz§i danovou povinnost, nez jim vznikla. Nalézaci soud ve skutkové vété
svého rozsudku sice uvadi vycet faktur, z nichz spolecnost T - Svitavy s.r.o. uplatnila narok na
odpocet dané¢ na vstupu, nicméné ve vyroku rozsudku ani v odavodnéni nenf uvedeno nic o tom,
pro¢ by tato dan méla byt dani zkracenou v situaci, kdy castka rovnajici se ¢astce uplatnéné
spole¢nosti T - Svitavy s.r.o. na vstupu byla obzalovanym [titul]. [pfijmeni| ve prospéch statniho
rozpoctu odvedena na vystupu. Stejné tak zistala nezodpovézena otazka, podle jakych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty nalézaci soud dospél k zavéru, ze spolecnosti T - Svitavy, s.r.0.
ve skutecnosti narok na odpocet nevznikl, kdyz podminky vzniku naroku, jak jsou vymezeny v §
72 ZDPH zcela zjevné splnény byly. Subjektivni stranku trestného ¢inu skutkova véta napadeného
rozsudku nereflektuje vibec. Z oduvodnéni neni zfejmé, zda na ni usuzuje z nahrazovani firem,
které soud hodnoti jako ucelové, ani z ¢eho dovozuje védomost obzalovanych, ze dochazi ke
kraceni dan¢ z pfidané hodnoty. Uz vibec pak neni zfejmé, jak tento poznatek (ktery lze vztahnout
jediné ke konci obdobi, v némz meélo k trestné ¢innosti dochazet) mize byt promitin do obdobi
ledna ¢i tnora 2016, kdy obzalovany byl zaméstnancem spolecnosti PROTECO PRAHA, spol.
s.r.0., kdyz na sjednavani podminek spoluprace mezi PROTECO PRAHA, spol. s r.o. a
AGROPLEX Servis s.r.0. se nepodilel. Pricemz zduraznuje, ze spole¢cnost PROTECO PRAHA
spol. s. r.o. ani zadny z jejich pfedstavitelt nikdy nebyli z niceho obvinéni, a spole¢nosti nikdy
nebyla doméfena dan. Nalézaci soud neoznacuje zadny konkrétni dakaz, z néhoz by bylo mozné
dovodit, ze obzalovani byli ve svém jednani vedeni umyslem zkratit dan ¢i byli alespon srozuméni
s tim, ze tuto dan svym jednanim krati. Obzalovany nikdy nebyl informovan o tom, jak obzalovany
[titul]. [pffjmeni] organizuje své obchody a jakym zptsobem plni své danové povinnosti. Pfes
masivn{ nasazeni odposlecht nebyl zjistén jakykoli rozhovor obzalovanych, ktery by nasvédcoval
tomu, ze je jim znamo cokoli o existenci tzv. missing tradera. Uz vibec pak nelze uvazovat o tom,
ze by obzalovany byl srozumén s tim, ze muze obchodovat se subjekty, jez neplni své danové
povinnosti. Napadeny rozsudek je i v tomto ohledu nepfezkoumatelny, nebot’ nalézac{ soud zadny
konkrétni dukaz neoznacuje. Na védomost ¢i srozuméni nelze dle obzalovaného usuzovat ze
skute¢nosti, zda je né¢kdo ¢i neni zkusenym obchodnikem. Navic obzalovany se tcastnil obchoda
se zemedeélskymi komoditami, nikoli v§ak obchodu s fepkovym olejem, ve svém profesnim zivote
se pfedtim s podvody na dani nesetkal, a zptsob, jakym bylo s fepkovym olejem obchodovano, se
nikterak nepficil dosavadnim zkusSenostem obzalovaného ani obchodni praxi ve spolecnosti
PROTECO PRAHA, spol. s r.0., v niz byl zaméstnan. Nepfimy umysl nelze presumovat, musi byt
dokazan, coz se nestalo. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je zalozena rovnéz tim, Ze
vymezeni skutku ve vyrokové casti nekoresponduje s odavodnénim. V souvislosti s tim,
obzalovany namita, ze nalézaci soud nevypofadal jeho namitku, Ze na podstatné ¢asti obchodu
obzalovaného [titul]. [pffjmeni] nebyl nijak zainteresovan, o jejich existenci neveédel, nepodilel se na
nich zadnym zptusobem a nikoho se zucastnénych neznal (tjka se obchodu se spolec¢nostmi
Armavan, s.r.o., Star Trade Company, s.r.0. a Blue Corportaion, s.r.0.), pficemz jeho obhajoba byla
potvrzena i provedenymi svédeckymi vypovéd'mi. Ve zdanovacim obdobi prosinec 2015 obzaloba
neuvadi zadné zkraceni dan¢ v dodavatelském fetézci, jehoz by se ucastnila spole¢nost PROTECO
PRAHA, spol. s r.o. ¢i obzalovany jako fyzickd osoba, a pfesto je obzalovany ¢inén trestné
odpovédnym za kraceni dané za obchody, na kterych se ani dle podané obzaloby nepodilel. Nelze
tak v zadném pfipadé mluvit o jeho nenahraditelném ¢i nezastupitelném postaveni. Submisivni
postaveni obzalovaného vici obzalovanému [titul]. [pffjmeni|, nevypovida o zadné participaci na
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jakékoli ¢innosti, ktera by naplnovala znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale je disledkem
toho ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] vkladal do obchodt své financni prostfedky a nesl znacné
financni riziko. Vytykana vada napadeného rozsudku je dle obzalovaného dusledkem nepfipustné
pausalizujictho a generalizujictho postupu nalézactho soudu. Vsechny transakce, jejichz
uskute¢nénim dle napadeného rozsudku méla byt naplnéna objektivni stranka trestného cinu,
nalézaci soud hodnotil jako homogenni a dale nestrukturovany celek, v dusledku ¢ehoz vibec
nehodnotil jednotlivé transakce z toho hlediska, zda se na jejich realizaci obzalovany jakkoli podilel.
Rovnéz dukazni prostredky, jez samotny nalézaci soud pfi vyhlaseni napadeného rozsudku oznacil
za klicové (tj. zaznamy o uskutecnéném telefonickém provozu), jsou hodnoceny jako nedilny celek
bez toho, ze by byly hodnoceny duasledné jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Obzalovany je
tak nepfipustné odsuzovan za jednani obzalovaného [titul]. [pffjmeni]. Nepfezkoumatelné je 1
vymezeni role obzalovaného coby spolupachatele, kdyz nalézaci soud vibec nehodnoti skutec¢nost,
ze obzalovany byl do jiz existujicich obchodnich vztahd zapojen jako fadovy zaméstnanec
spole¢nosti PROTECO PRAHA, spol. s.r.o. Obzalovany nic nedojednaval ani neménil. Poté, co
obzalovany vstoupil do obchodu jako fyzicka osoba, nevybocil z role dodavatele zbozi a fadné plnil
své danové povinnosti. Nato, jakym zptisobem obzalovany [titul]. [pffjmeni] promitl obzalovanym
vystavené faktury do svych danovych povinnosti, nemél zadny vliv. Dospél-li nalézaci soud
k zavéru, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve spolupachatelstvi, pak bylo jeho povinnosti uvést,
v jakém konkrétnim jednani spolupachatelstvi spocivalo a z ¢eho usuzuje, ze obzalovany jednal ve
spole¢ném umyslu s obzalovanym [titul]. [pfijmeni]. V tomto kontextu nesouhlasi obzalovany ani
s charakteristikou jeho role jako tzv. buffera nebo narazniku, nebot’ bylo prokazano, ze jednal vzdy
sam, pfimo se zastupci svych dodavatelt, tedy jednalo se o béznou obchodni ¢innost. Z vyroku
rozhodnuti ani z jeho odivodnéni neni patrné, v ¢em konkrétné mélo podvodné jednani obou
obzalovanych spocivat. Popiipadé¢ na zaklad¢ jakych skutecnosti lze zkraceni dané pficitat
obzalovanému coby spolupachateli. Dle obzalovaného tak soud nedostal povinnostem ve vztahu
odtvodnéni rozsudku. Zcela stranou pozornosti nalézactho soudu ztstala dle obzalovaného otazka
vymezeni zkracené dané a jeji vyse, ktera predstavuje skodlivy nasledek. Ve skutkové véte soud
prvniho stupné uvadi vysi dané, kterou spolecnost T Svitavy, s.r.0. uplatnila na vstupu, s niz zjevné
kalkuluje jako se zkracenou dani. Soucasné ovSem ze skutkové véty vyplyva, ze ke spachani
trestného ¢inu mélo dojit tim, Ze spolecnost T Svitavy, s.r.0. zastirala, ze je pofizovatelem zbozi z
jin¢ho ¢lenského statu a realné tak priznala DPH pouze z minimalni marze. V takovém piipadé
ovsem potencialné zkracend dan nemuze odpovidat dani uplatnéné spolec¢nosti T Svitavy, s.r.0. na
vstupu. To plati tim spiSe, ze pravé tato castka byla na vystupu pfiznana a odvedena obzalovanym,
takze zde k zadnému zkraceni dané pojmové dojit nemohlo. Nakup fepkového oleje od spolecnosti
PROTECO PRAHA spol. s.r.o. zcela jednoznacné potvrdili svédcei [pifjmeni] a [pfijmeni].
Postaveni spole¢nosti Travnicek Svitavy, s.r.0. jako pofizovatele zbozi z jiného clenského statu
vylucuje i zakon o dani z pfidané hodnoty a judikatura Soudniho dvora Evropské unie, podle
kterych v pfipadé tzv. feté¢zovych dodavek s intrakomunitarnim prvkem plati, Ze intrakomunitarni
povahu muze mit prave jedno dodani z celého fetézce. Pro uréeni dodani s prepravou, které jediné
ma intrakomunitarni povahu, je rozhodujici, v jakém okamziku bylo na odbératele pfevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pficemz se nutné nemusi jednat o pfevod vlastnického
prava ve smyslu soukromopravnim. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany nemohl se
zbozim nakladat dfive, neZ bylo dopraveno do skladovacich prostor v Ceské Ttebové a Ze oba
obzalovani byli zcela zavislj na tom, jaké mnozstvi zbozi bude dodavatelem do Ceské republiky
pfepraveno a kdy se tak stane. Nalézacim soudem zustaly nezohlednény prepravni dokumenty
mapujici fakticky pohyb zbozi od spole¢nosti S z.0.0. ke spole¢nosti T - Svitavy s.r.o. Z nich
vyplyva, ze odesilatelem zbozi byl polsky platce dané (Solvadis z.0.0.) a pifjemcem subjekt uvedeny
na jednotlivich CMR listech typicky MIRIAH, s.r.o. tj. slovensky platce dané. Prave mezi témito
dvéma subjekty bylo uskutecnéno intrakomunitarni dodani (nejednalo se tedy o ti{stranny obchod,
jak nespravné uvadéla ve své vypovedi svédkyné [pfjmeni]), protoze zbozi nebylo do Ceské
republiky z Polska pfepravovano pro ¢eského platce dané. Spolecnost MIRIAH, s.r.0., které bylo
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zbozi urceno, se ex lege stala tuzemskym platcem dané (osobou identifikovanou k dani) a jako
takova byla pofizovatelem zbozi z jiného clenského statu. Nasledujici plnéni jiz byla plnénimi
tuzemskymi. O obchodech mezi spolecnosti MIRIAH, s.r.o. a Solvadis, z.0.0. nemél obzalovany
zadné povédomi. Nad ramec skutec¢nosti, ze spole¢nost Travnicek Svitavy s.r.o. nemohla byt
prvodovozcem, obzalovany [pffjmeni] podotyka, ze postaveni prvodovozce vylepsuje cash flow a
neexistuje racionalni ekonomicky divod takové postaveni zastirat. V kazdém ptipadé nalézaci soud
mél pfesné vycislit zkracenou dan jako rozdil mezi dani tvrzenou spole¢nosti T - Svitavy s.r.0. a
danovou povinnosti vznikajici v situaci, kdy by spole¢nost T - Svitavy s.r.o. pofidila zbozi v jiném
clenském staté, pficemz nelze vyloucit ani moznost, ze takové vycisleni by pfedpokladalo odborné
znalosti, které soud nema. Pokud by spolecnost T - Svitavy s.r.0. byla pofizovatelem zbozi z jiného
clenského statu, byla by jeji danova povinnost ve skute¢nosti nizsi, nebot’ by v kupni cené nebyla
promitnuta marze obzalovaného. V kazdém pfipadé nelze vychazet z toho, ze zkracenou dani je
odpocet vykazany a uplatnény spolecnosti T - Svitavy, s.r.o. Dale obzalovany namita, ze byl
odsouzen za zcela jiné jednani, nez jaké bylo uvedeno v obzalobé, ¢imz nalézaci soud vybocil ze
zasady totoznosti skutku. Obzalovanému jako spolupachateli bylo pficteno jednani spocivajici
v tom, ze spolecné s obzalovanym [titul]. [pffjmeni] vytvofil umély fetézec, v némz doslo ke
zkraceni dané, pficemz podil obzalovaného mél spocivat v tom, ze pro tento fetézec zajistil osoby
plnici roli chybéjicich obchodniki, tyto osoby fidil a komunikoval s nimi. Nalézaci soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku pfipousti, ze obzalovani zadny takovy fetézec nevytvorili a ze
nebylo prokazano, e by trestnou &innost spoéivajici v kraceni dané ¥idili. Zadné jednani
obzalovaného s chybéjicimi obchodniky nebylo prokazano, nikdo z vyslechnutych svédka
obzalovaného nezna. Tyto vypovédi nalézaci soud sice v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatuje, nicméné¢ nikterak je nehodnoti. V napadeném rozsudku nalézaci soud dale konstatuje,
ze samotné uskutecnéni transakei bylo nesporné, jakoz i skutecnost, ze v fetézci doslo k utoku na
DPH, a proto nasledné dovozuje, ze pfed nim stala toliko zasadni otazka, zda ve vztahu
k jednotlivym obzalovanym lze dovodit subjektivni stranku trestnych ¢ind. Takovy nahled je ovsem
dle obzalovan¢ho zcela nespravny, nebot’ pfed nalézacim soudem stala zejména otazka, zda za
dané situace bylo jednani obzalovanych v pficinné souvislosti s dani, ktera méla byt jinymi osobami
zkracena. Nalézaci soud se tedy mél zabyvat pfedné otazkou, zda a jak byla naplnéna objektivni
stranka trestného ¢inu. Po vylouceni jakéhokoliv jiného jednani obzalovaného nez obchodovani se
surovym fepkovym olejem, pfistoupil nalézaci soud k zhodnoceni, ze obzalovany byl srozumén se
skutecnosti, ze v fetézci doslo k utoku na DPH ze strany jinych osob. Tim vsak nalézaci soud
vybocil ze skutku vymezeného obzalobou, nebot’ nejde o dil¢i upfesnéni reagujici na vysledky
dokazovan{ pfi hlavnim liceni, nybrz koncepcni zménu, s niz byli obzalovani konfrontovani az pfi
vyhlaseni rozsudku. V dusledku toho pak neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim meéli vlastné
obzalovani zkratit dan, jakd dan mela byt zkricena a v ¢em meélo spocivat spolupachatelstvi
obzalovaného, nebot’ veskera jeho jednani, jez byla vymezena obzalobou, zistala neprokazana.
Jistym reziduem verze obzaloby, ktera vSak byla pfi hlavnim liceni zcela vyvracena, je skutecnost,
ze obzalovany mél pro fakticky vzniklé fetézce zajist'ovat spolec¢nosti (missing tradery) a s témito
spole¢nostmi nasledné z povéfeni obzalovaného [titul]. [pfijmeni] komunikovat. V odavodnéni
napadeného rozsudku vsak jiz soud prvniho stupné v souladu s provedenym dokazovanim uzavira,
ze se nepodafilo prokazat, ze by obzalovany [titul]. [pfijmeni] [pifjmeni], eventualné obzalovany
byli osobami, které by uvedeny fetézec vytvareli, poptipade, Zze by jej néjakym rozhodujicim
zpasobem #dili. Rizeni pfed nalézacim soudem i fizeni pipravné bylo zatizeno podstatnjmi
procesnimi vadami, které kriticky znesnadnily vykon obhajoby. Nejzasadnéjsi z nich byla
opakovana nezakonnost pofizeni zaznamu o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, jakoz i
nasledna prace s nimi. Jde zejména o rozhodovani nepifslusnym soudem, absenci pfepisu a
protokold, promichani soukromych a obchodnich hovora vedouci k zahlceni obhajoby
informac¢nim balastem. Tyto vady branici fadné pifpravé obhajoby byly nalézacim soudem
bagatelizovany s tim, Ze je Ize odstranit v hlavnim liceni. To se vSak nestalo. Naopak namitané vady
byly jesté prohloubeny zcela netransparentnim postupem soudu, ktery pifi hlavnim liceni blize
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nespecifikovanym zpasobem sam vybral zaznamy hovord, které budou provedeny, aniz by bylo
doplnéno dokazovani pfehranim byt’ jediného z hovort navrhovanych obhajobou. Nalézaci soud
odkazuje na jakousi tabulku, o jejiZ existenci nebylo obhajobé nic zndmo, pfi¢emz ani z napadeného
rozsudku neni zfejmé, jak vlastné ona tabulka vznikla. Obzalovany se ztotozfiuje s nazorem
nalézaciho soudu potud, ze dikazem nemuze byt pfepis telefonniho rozhovoru. Tato skutecnost
¢ini nepostradatelnym fadny protokol o pofizeném zaznamu ve smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu, nebot’
prave z tohoto protokolu by méla byt seznatelna relevance zaznamu coby dukazniho prostfedku.
Na zaklad¢é tohoto protokolu by mély byt strany schopné vyhodnotit, zda budou pfislusnému
zaznamu vénovat vétsi pozornost a seznami se pfimo s nim, ¢i nikoli. Navic objem odposlecht,
které byly zafazeny do spisu, pfi soucasném neposkytnuti pfepist, a zpusob, jak byly navrzeny
obzalobou k dukazu, kdy byly oznaceny plosné bez jakékoli specifikace, pojmové vylucoval, aby
obhajoba mé¢la realnou moznost seznamit se s celym materidlem. Popsanym postupem byly
naprosto zamérné vycerpavany kapacity obhajoby, a to jak ¢asové, tak finanéni. Obzalovany dale
namita, ze v piipravném fizeni byly ucinény takové vady, které nelze zhojit a ze z takto vedeného
piipravného fizeni nemohlo vzejit zakonné rozhodnuti ve véci samé. Zejména namita, ze
odposlech jeho osoby byl povolen mistné¢ nepfislusnym soudem, nebot’ ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu Pl. US 4/14 ze dne 19.4.2016 nebyl k tomuto rozhodnuti p#islusny Okresn{ soud
v Hradci Kralové nybrz Okresni soud ve Svitavach. Nasledné statni zastupce adresoval své dkony
v nekterych pfipadech Okresnimu soudu ve Svitavach a v nékterych piipadech Okresnimu soudu
v Hradci Kralové. Dne 17.6.2016 rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové, Ze k dalsim dkonum je
piislusny Okresni soud v Hradci Kralové, a to z divodu mozné podjatosti pfedsedy Okresniho
soudu ve Svitavach, ktery je v pfibuzenském vztahu s dafnovym poradcem, ktery poskytl
konzultacni sluzby obzalovanému [titul]. [pffjmeni]. Obzalovany ma za to, ze takovy vztah nelze
v zadném pfipadé povazovat za divod vylouceni vech soudctt Okresntho soudu ve Svitavach. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Krajsky soud v Hradci Kralové véc z
dulezitych davodu odnal Okresnimu soudu ve Svitavach na zakladé § 25 tr. fadu. Dle presvédéent
obzalovaného dulezitym davodem pro odejmuti véci celému soudu nemuze byt zjisténi
skute¢nosti, jez by mohla byt divodem pro vylouceni soudce z duvodu jeho podjatosti, avsak
nedosahujici intenzity oduvodnujici vylouceni soudce. V pfipadném fizeni tedy nebyly
respektovany nosné davody nalezu Ustavniho soudu Pl US 4/14 ze dne 19.4.2016, a to ani po
jeho vyhlaseni. Dale namita, Zze organy postupovaly pfi povolovani odposlechti v rozporu se
zakonem a kratily tak ustavné zarucend zakladni prava obzalované¢ho, kdyz v pifkazu zcela
absentuje nalezité odivodnéni. Odposlech telefonu obzalovaného byl zcela nepfipustné povolen
v souvislosti s aktivitami obzalovaného [titul]. [pffjmeni], které se jeho vibec netykaly. V rozporu
s ustalenou judikaturou tak teprve povoleny odposlech umoznil ziskat informace o mnozné trestné
c¢innostl (k tomu blize Usneseni NS sp. zn. 4 Pzo 14/2016 ze dne 15.11.2016). Navic se nezabyval
moznou subsidiaritou pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu, ktera je
v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti vyjadfena v § 2 odst. 4 tr. fadu v kombinaci s §
88 odst. 2 tr. fadu, ¢imz nedodrzel ani pozadovanou kvalitu oduvodnéni (k tomu srov. Usneseni
NS sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27.5.2020). Navic s ohledem na prostor, ktery byl v odiivodnéni
rozhodnutf odposlechim a napft. vyslechum svédkt vénovan, nelze mit odposlechy v celkové délce
7 mésicu za koherentni. Je-li nezakonny prvotni pifkaz, je nezakonné i jakékoliv dalsi prodlouzent,
nicméné v daném piipade by prodlouzeni bylo nezdkonné dle obzalovaného rovnéz z duvodu, ze
bylo povoleno na zakladé zjevné nepravdivych udaju obsazenych v Zzadosti statniho zastupce.
Prodlouzeni odposlecht je odivodnéno tim, ze obzalovany pro obzalovaného [titul]. [pffjmeni]
zajit’uje missing tradery a komunikuje s nimi. Zadny takovy rozhovor ovéem nebyl zachycen, a to
ani v prub¢hu hlavniho liceni, kdy byly pfehravany nckteré ze zaznamu. Z ostatnich dukaza pak
vyplynulo, Ze obzalovany s osobami oznac¢ovanymi jako missing tradefi nekomunikoval a tyto
osoby ho ani neznaly. Obzalovany je pfesvédcen o tom, ze v projednavané véci selhaly zakonné
pojistky branici zneuziti institutu odposlechu telekomunika¢niho provozu, jak jsou upraveny v §
88 tr. fadu a ze takovéto jednani neni mozné prejit jako dilci pochybent, které muze byt zhojeno
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v hlavnim liceni. Trestni odpovédnost je v prostfedi materidlntho pravniho statu vybudovana
striktné na zakladé principu individualni odpovédnosti. Nalézaci soud se uvedenymi zasadami
duasledné nefidil, nebot’ jeho rozhodnuti pracuje s prvky kolektivni odpovédnosti vsech clanka
dodavatelského fetézce, v némz doslo k uniku na DPH. Tato vada je vyvolana extenzivnim pojetim
trestni odpovédnosti. Trestné odpovédnou pak necini osobu, ktera dan svym jednanim krati, ale
obzalobou libovolné ¢i nahodile vybrané osoby, které, slovy soudu prvniho stupné jsou srozumény
s tim, ze jiné osoby zapojené v dodavatelském fetézci mohli zkratit dan. Takovy postup vede
k pfepinani trestni represe, nivelizaci odpovédnosti jednotlivych osob a v kone¢ném dusledku
ukladani nepfiméfené¢ piisnych trestd. Zejména kdyz nalézaci soud naprosto nezohlednil
skute¢nost, ze obzalovany nemél z tvrzeného zkraceni dané spole¢nosti T - Svitavy s.r.o. zadny
majetkovy prospéch a zaroven mu hrozi doméfeni dané v fadu miliont korun, pokud mu spravce
dan¢ odepie narok na odpocet dan¢ z transakci, které obzalovany realizoval. Doméfena dan je ex
lege navysena o penale ve vysi 20% doméfené dané a drok z prodleni. Z téchto davodi je nutno
pokladat za zcela nepfiméfeny i1 penézity trest, ktery byl obzalovanému ulozen, pficemz z
oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze vyméra tohoto trestu naprosto nebyla
individualizovana vzhledem k majetkovym poméram obzalovaného, ktery prochazi oddluzenim.
Nalézaci soud sice konstatuje, ze trest uklada s pfihlédnutim k jeho majetkovym i vydélkovym
moznostem, avSak tyto moznosti nezjist'uje ani nehodnoti. Vyse penézitého trestu je shodna
s kauci, kterou byla nahrazena vazba, coz vsak rozhodné¢ nelze pokladat za individualizaci sankce,
obzvlast’ za situace, kdy kauci slozila jind osoba. Zavérem obzalovany namita, ze pravni zavéry, na
nichz je odvolanim napadeny rozsudek zalozen, jsou neslucitelné s pravem Evropské unie, kdyz
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ma byt
interpretovan v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty, kterou implementuje. Za neslucitelny s pravem Evropské unie povazuje
obzalovany zejména vysledek, k némuz nalézaci soud po provedeném dokazovani dospél.
Obzalovani byli shledani trestné odpovédnymi za jednani kratici dan, kterého se dopustily jiné
osoby, jez vubec nebyly postaveny pfed soud. Shledal-li nalézaci soud, Ze rozhodujici roli v fetézci
tvoif svédci [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [piijmeni], piipadné svédek [jméno] [pifjmeni], pak neme¢l
ustrnout na tom, ze skutkovy stav nove ukotvi tak, ze se obzalovani zapojili do jiz existujictho
fetézce, nybrz mél oba obzalované obzaloby v plném rozsahu zprostit a zvazit zahajen{ trestniho
stthani osob, které se skute¢né dopustili onoho soudem zminovaného utoku vuci danim, na ktery
méli obzalovani mit pfinejmensim vazné podezfeni. S ohledem na uvedené obzalovany navrhuje,
aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a saim ve véci rozhodl tak, Ze obzalovaného
zcela zprosti obzaloby, nebot’ skutek, ktery mu byl kladen za vinu, se vibec nestal. Na shora
uvedené argumentaci v plném rozsahu obzalovany posléze setrvava i usty svého obhajce v ramci
vefejného zasedani, pficemz zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Jen na okraj je tfeba dodat, ze
rovnéz obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] vyse uvedenou argumentaci a namitky, zejména pokud
jde o nezakonnost procesu, nespravny a ryze ucelovy postup vysetfovatele a statntho zastupce,
chybnou konstrukei zkraceni dané, jakoz 1 namitku mistn{ nepfislusnosti soudu v pfipravném fizeni
v ruznych formach vznesl 1 v podanich adresovanych jednak Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze, jednak Okresnimu soudu ve Svitavach, dale Generalni inspekci bezpecnostnich sbora,
jakoz 1 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.
Vsechna tato podani, véetné zadosti o zodpovezeni konkrétnich otazek tykajicich se daného fizent,
byla Vrchnimu soudu v Praze postoupena a zafazena do spisu a jsou povazovana za soucast
odvolani, jakkoliv neobsahuji zadné nové odvolaci namitky oproti tém, jiz uplatnénym v podanych
odvolanich.

8. Statni zastupce se v ramci vefejného zasedani k podanym odvolanim vyjadtuje tak, ze povazuje
napadeny rozsudek za zakonny a duavodny, kdyz odvolani obzalovanych povazuje za
neopodstatnéna, nebot’ odvolani obou obzalovanych vychazi z jejich obhajoby uplatnéné jiz
v predchozim fizeni, s niz se nalézaci soud zabyval a zaujal k ni hodnotici stanovisko. Dokazovani
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provedené nalézacim soudem pfitom statni zastupce povazuje za Uplné, kdyz v napadeném
rozsudku byly vSechny provedené dikazy podrobné interpretovany. Co se tyka samotného
napadeného rozsudku, statn{ zdstupce se neztotozfiuje s tvizenim, ze by tento byl
nepfezkoumatelnym nebo jinak vadnym, nebot’ vyhovuje zakonnym pozadavkum. Rovnéz tak je
tfeba odmitnou tvrzeni, Ze by nebyla zachovana totoznost skutku oproti podané obzalobé, o
zadnou podstatnou zménu ve vymezen{ skutku se nejednalo. Pokud jde o dikazy v podobé
vysledkti odposlecht a sledovani osob, namitky proti témto dukaznim prostredkim zaznély jiz
v piipravném fizeni a opakované u hlavniho liceni. Nalézaci soud legalnost postupu organt
piipravného fizeni fadné posoudil z hlediska dodrzeni procesnich pravidel dle ustanoveni § 88 tr.
fadu, kdyz neshledal zavady, pro které by dukazy byly nepouzitelné. V tomto sméru statni zastupce
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje. Toto
se tyka jak soudniho povoleni tak i vlastni realizace provedenych ukonu. Je pfitom béznou praxi
podpofenou soudni judikaturou, ze jako dikaz u soudu jsou provadény ty zaznamy o odposlesich,
které jsou dikazné vyznamné, a lze z nich dovodit informace relevantni k trestné ¢innosti. K témto
1 dalsim dakazam méli obzalovani moznost se vyjadfit, kdyz na doplnéni lze uvést, ze namitky
povolovani a provadéni odposlecht telekomunika¢niho provozu byly jiz v piipravném fizeni
pfezkoumavany rovnéz Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze jako dozorovym organem a
obzalovani byli seznameni se stanoviskem, podle kterého nedoslo k poruseni zakona. Vzhledem
k tomu statni zastupce nepovazuje za potfebné se témito vyhradami dale zabyvat. Toto se tyka i
dalsich procesnich vad v fizeni, které jsou opakované uplatfiovany a které nemaji oporu v tom, jak
je prabéh trestniho fizeni ve spise dokumentovan. V priabéhu pfipravného i soudniho fizeni nebyly
obzalovani nijak zkraceni na svych procesnich pravech, kdyz vsechny provedené diukazy nalézaci
soud vyhodnotil a ucinil adekvatni skutkové a pravni zavéry. V daném piipadé se jedna o typicky
piiklad obchodnich fetézcu s cilem vyhnout se fadnému plnéni danové povinnosti za pouziti
missing tradert a dalSich subjektd, které jsou do fetézcu zapojené. Aktivity obzalovanych, resp.
piislusnych spolec¢nosti v tomto sméru jsou dle nazoru statnfho zastupce nesporné, kdyz nalézaci
soud nezpochybnil tvrzeni obzalovanych, ze oni nebyly organizatory a strujci celého systému, uznal
vsak za prokazané, ze se svym dil¢im zpusobem na jejich fungovani podileli a to pravé zpusobem
popsanych ve vyroku napadeného rozsudku. Vycisleni skody ucinéné v napadeném rozsudku pak
koresponduje s dikaznim materialem, kdyz po objektivni strance bylo jednani obzalovanych
jednoznacné dolozené, podstatné bylo pfitom zhodnoceni subjektivni stranky trestného cinu,
s ¢imz se nalézaci soud nalezit¢ vyporadal, kdyz dovodil u obou obzalovanych nejméné eventualni
umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz na piislusnou ¢ast v oduvodnéni
napadeného rozsudku statni zastupce poté odkazuje. Skutkovym zavéram pak dle nazoru statniho
zastupce zcela odpovidaji 1 zavéry pravni, pokud jde o trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku, a to
v zakladni 1 kvalifikované skutkové podstate. Zavérem statni zastupce navrhuje odvolani
obzalovanych zamitnout jako nedivodna.

9. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a odivodnénosti vyroka rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadam odvolanimi nevytykanym mohl piihlizet jen potud, pokud mély vliv
na spravnost vyroku napadeného rozsudku, proti némuz byla odvolani podana. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych nejsou duvodna.

10. Nebyly tedy shledany davodnymi namitky obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul].
[jméno] [piijmeni], které uplatnili ve vztahu k vyrokim o viné v podanych odvolanich. Nalézaci
soud, pfi disledném Setfen{ prav obzalovanych na obhajobu, provedl prakticky vsechny dostupné
dukazy, které mohly k objasnéni véci prispét, kdy tyto dukazy v ramci hlavniho liceni provedl zcela
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, pfi poskytnuti obzalovanym moznosti
uplatnéni vSech prav obhajoby, ktera jsou obzalovanému a jeho obhajci v ramci trestnfho fizeni
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pfiznavany. Rozsah dokazovani provedeného ze strany nalézaciho soudu tedy byl shledan zcela
v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, pficemz takto provedené dikazy nalézaci
soud hodnotil dasledné postupem predpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél ke
spravanym skutkovym i pravnim zavéram, které také vyjadiil v odavodnéni svého rozhodnuti, a to
v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto sméru je mozno
na tyto skutkové i pravni zavéry, ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné vSech obzalovanych
pfedmétnou trestnou ¢innosti, zcela odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze, az na
drobnéjsi vyhradu déale uvedenou, prakticky zcela ztotoznuje. Nalézaci soud tedy sva skutkova
zjisténi ucinil na zakladé jim provedenych a fadné zhodnocenych dukazi a jeho zavérim nelze
v zasad¢ niceho vytknout. .ze dodat, Ze Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepfislusi
nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze uvahy soudu I.
stupné v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukaza a
odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a tustnosti fizeni na
soudu I. stupné, pfed nimz jsou dikazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Vrchni soud v Praze je v tomto sméru opravnén korigovat skutkova zjisteni
nalézaciho soudu pouze v limitované mife na zaklad¢ pred nim provedeného dokazovani ve smyslu
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu. Takové podminky vsak v tomto piipadé splnény nejsou,
hodnoceni dikazi nalézacim soudem odpovida § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které
na zakladé provedenych a spravné hodnocenych dukazu ucinil, jsou presveédcivé a logické a nelze
jim v zasad¢ niceho vytknout. Vrchni soud v Praze se tedy v otazce skutkovych zjisténi zcela
ztotoznil se zavéry soudu nalézactho a v jeho postupu neshledal Zadna zasadni pochybenti, ktera by
méla vliv na spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti. Pfitom je i mozno konstatovat, ze fizeni pred
nalézacim soudem i organy cinnymi v pfipravném fizeni bylo v zasadé¢ koncentrované a bez
neoduvodnénych pratahd.

11. K odvolacim namitkam uplatnénym obzalovanymi [titul]. [jméno] [pfifjmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijment], které jsou prakticky totozné s namitkami uplatnénymi jiz pfed nalézacim soudem a
s nimiz se nalézaci soud v napadeném rozsudku nalezit¢ a ptikladné vypofadal, lze odkazat na
pisemné oduvodnéni napadené¢ho rozsudku s tim, ze k argumentaci nalézaciho soudu Vrchni soud
v Praze toliko dodava a zduraznuje, ze nelze pfisvédcit obzalovanym, pokud maji za to, ze pro
jejich védomé zapojeni do projednavané trestné cinnosti nesveéddi zadné dukazy a rozhodnuti o
jejich viné je tak zalozeno na pouhych domnénkach ¢i spekulacich nalézactho soudu nebo
nespravné vyhodnocenych dikazech, s jejichz interpretaci obzalovani velmi obsahle polemizuji.
Vrchni soud v Praze se naopak zcela ztotoznuje se zavéry nalézaciho soudu, dle kterych neni
pochyb o tom, ze pravé tito dva obzalovani se aktivné zapojili do podvodného jednani, které
smeéfovalo ke kraceni DPH, ¢i vylakani nadmérnych odpoc¢td DPH v souvislosti s pfedstiranym
nakupem komodity v tuzemsku, navzdory tomu, ze komodita mé¢la puvod v jiném clenském staté
EU, skrze uméle vytvofené fetézce spolecnosti ¢ OSVC, téelovych fakturacnich mezi¢linka bez
skute¢ného ekonomického vyznamu. V této souvislosti Vrchni soud v Praze zdaraznuje to, co je
jiz ve vyroku napadeného rozsudku opakované uvedeno, tedy povinnost pfi prodeji komodit
v Ceské republice pfiznat a odvést daii z pfidané hodnoty (§ 21 ZoDPH) z hodnoty uskute¢nénych
plnéni (tj. z celé vyse prodejnich cen), aniz by bylo mozno tzv. na vstupu narokovat odpocet dané
z pfidané hodnoty z pofizovacich cen, jak by tomu bylo pfi pofizeni zbozi od dodavatele
v tuzemsku, nebot’ zatimco pfi pofizeni zbozi od dodavatele v tuzemsku platci dané vznika narok
na odpocet dan¢ (tzv. dan na vstupu) dle § 72 odst. 1, 2 pism. a) ZoDPH z pofizovaci ceny, tj. pii
navazujicim prodeji zbozi v tuzemsku realn¢ odvadi dan z pfidané hodnoty (dale i jen DPH) pouze
z vlastni marze, avsak pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu (tj. nikoli od dodavatele
v tuzemsku) vznika platci dané soucasné povinnost pfiznat dan tzv. na vystupu (§§ 16 a 108 odst.
1 pism. d) ZoDPH — nebot’ i pofizeni zbozi z jiného clenského statu (stejné jako navazujici prodej)
je povazovano za uskutecnéni zdanitelného plnéni, a narok na odpocet dané (tzv. dané na vstupu
dle § 72 odst. 1, 2 pism. a) ZoDPH) ve stejné vysi, tj. pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu je
v dasledku tzv. danové neutralni (nesnizujici zaklad dané z pfidané hodnoty) a dafovy subjekt tedy



40 3To 4/2020

pii navazujicim prodeji zbozi realné nema narok na odpocet dané v souvislosti s pofizenim zbozi,
a odvadi dan z pfidané hodnoty z celé prodejni ceny, nikoli toliko z marze. Mechanizmus takové
trestné ¢innosti je v praxi prosty a naprosto zfejmy, kdy zakladem je vzbudit zdani nakupu
komodity v tuzemsku, cemuz v fetézci fakturacnich meziclanku slouzi spole¢nosti oznacované jako
missing trader, tedy spolecnosti nekontaktni a nepodavajici pfiznani k DPH ¢i podavajici pfiznani
k DPH se smyslenymi ¢astkami, na které jsou formalné provedeny jednotlivé dovozy a komodita
formalné dale preprodana s uméle vytvofenou ztratou, ¢imz se obejde povinnost odvést DPH na
vstupu u prvodovozce, a po ucelovych preprodejich pfes dalsi faktura¢ni meziclanek, zpravidla
s minimalni marzi, na skutecného dovozce, ktery komoditu posléze pieprodava koncovému
odbérateli a uplatiuje odpocet DPH pravé v souvislosti s takovym prodejem. DPH v souvislosti
s dovozem tak na jedné strané¢ zustiva nezaplaceno a v souvislosti s prodejem koncovému
zakaznikovi je na stran¢ druhé na dkor ¢eského statu narokovano, at’ jiz jako odpocet DPH nebo
nadmérny odpocet DPH. Vynos z trestné cinnosti je generovan zejména odpoctem DPH u
skute¢ného dovozce, nikoli u missing trader. Tedy ke kraceni DPH dochazi na jiné urovni fetézce,
nez kde dochazi k realizaci samotného vynosu z trestné c¢innosti, jinymi slovy, pokud by nebyl
realizovan vynos z trestné ¢innosti formou odpocta DPH, ktera formalné zbozi od missing trader
nakoupila, postradalo by kraceni DPH u missing trader jakéhokoliv smyslu. Z ekonomického
hlediska je cely fetézec spolecnosti reprezentovanych obzalovanym [titul]. [jméno] [pifjmeni| a
odsouzenym [titul]. [jméno] [pfifjmeni] ad I. vyroku napadeného rozsudku a obzalovanymi [titul].
[[méno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] ad II. vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
spole¢nosti v roli domnélych prvodovozct (missing trader), od nichz nakup komodity v tuzemsku
spole¢nosti reprezentované obzalovanymi deklarovali, zcela nesmyslny, a skutecné opodstatnéni
ma prave a jediné pro ucely pachani danové trestné ¢innosti. Pokud by mélo jit o seriézni obchody,
nic by skute¢nému dovozci, tedy v tomto ptipadé spolecnosti reprezentované obzalovanym |[titul].
[jméno| [pfijmeni|, nebranilo nakupovat pfimo. Zahrnovani pfekupnikti do fetézcti obchodu
logicky ve svém dusledku zbozi pouze pifedrazuje, nikoli naopak, paklize tedy nema jit o
podvodnou trestnou cinnost. Pripadné uvahy o tom, ze piekupnik muze legalné nabidnout lepsi
cenu, nezli puvodni dodavatel, nebo Ze zahrnuti pfekupnika do fetézového obchodu je ucelné napf.
pro zvyseni jeho bonity pfed penéznim ustavem, jsou irelevantni, kdyz smyslem ekonomické
¢innosti je samozfejmé tvorba zisku a nikoliv trvala ztrata, a netfeba tedy pfipominat, Ze z
ckonomického hlediska je vzdy vyhodnéjsi, nakoupit pfimo u dodavatele, nezli do obchodu
zainteresovat dalsi pfeprodejce, tim spiSe zameérné. O tom, Zze obzalovani jednali s plnym védomim,
ze se podili na danové trestné ¢innosti, je tak zjevné, jak bude jesté dale téZ rozvedeno. V nejryzejsi
podobé je mozno se s timto mechanizmem setkat v téch atocich skutkového déje, v nichZ na pozici
pfeprodejce mezi missing trader a skutecnym dovozcem figuruje obzalovany [titul]. [jméno]
[pfijment] jako OSVC. Jeho zafazeni do danjch obchodnich fetézci nema naprosto Zadny smysl,
a ucelovost je podtrhovana tim spiSe, jestlize obchodni ¢innost vykonava s finanénimu prostfedky
na jednotlivé obchodni transakce poskytované formalnim odbératelem, tedy spolec¢nosti
reprezentované obzalovanym [titul]. [jméno] [pffjmeni], kdy sam pro suverénni obchodni ¢innost
nema dostatecné ekonomické zazemi. V plné mife se tato realita projevuje v nalézacim soudem
provedenych odposlesich hovori mezi obéma obzalovanymi, kdy je mozno poukazat na kterykoliv
z provedenych odposlecht, z nichz je podfazena a nepfijatelna role obzalovaného [titul]. [jméno]
[pfijmeni], jinak v pitkrém rozporu s obecnym statusem, jaky suverénni subjekt v realnych
obchodnich vztazich ma, zcela zfejma. Zminény velmi prosty mechanizmus naprosto zjevné
trestné ¢innosti nalézaci soud velmi peclivé popisuje u kazdého zdanovaciho obdobf, k ¢emuz neni
opravdu cokoliv dodavat. Odvolaci namitky obzalovanych, Ze trestna ¢innost byla pachana jinymi
pachateli, tak nelze rozhodné pfijmout, kdyz vynos z trestné ¢innosti, jak je zfejmé z popsaného
mechanizmu, byl generovin na tzemi Ceské republiky, a to spole¢nosti reprezentovanou
obzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Samoziejmé nelze vyloucit, ze pfedmétna komodita mohla
byt zneuzita i k pachani dalsi trestné ¢innosti, i mimo tzemi Ceské republiky, a dal$imi pachateli,
bez jejichz spoluprace by fetézové obchody ani nemohly byt realizovatelné, to ale na trestnosti
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jednani obzalovanych a nezpochybnitelném faktu jimi generovaném vynosu z této trestné ¢innosti
nema naprosto zadny vliv. Nelze ani pfisvédcit namitkim obzalovanych, ze v jimi
reprezentovanych spole¢nostech & jako OSVC bylo z uéetniho hlediska vie piikladné vedeno a
stav na urovni spole¢nosti missing trader je nemusel zajimat a neméli o ném povédomi, ¢i pro
provéfeni svych dodavateld ucinili maximum. Je pochopitelné, Ze z ucetnfho hlediska 1 smérem ke
spravci dané pfedmétné obchodni transakce mély spolecnosti obzalovanych formalné v poradku,
coz samozfejmé na jejich védomém a plném zapojeni do tcelového fetézce zaméfeného na pachani
trestné ¢innosti nemuze nic zménit. Ke skutkovym zjisténim nutno ve shodé s nalézacim soudem
zdtiraznit, Ze jsou obzalovani usvédcovani predevsim listinnymi dikazy, dokumentujici jednotlivé
obchodni transakce, které jsou, co do svého pribéhu, nesporné. Coz ostatné ani zadny z
obzalovanych nenamita, a i Vrchni soud v Praze se presvédcil, ze jednotlivé obchodni transakce,
popsané ve vyroku napadeného rozsudku, jsou popsané zcela pifkladné a v souladu s jednotlivymi
listinami, zalozenymi ve spise. Nalézaci soud z téchto jednotlivych transake{ vyvodil jediny mozny
zavér, tedy zavér o pachani danové trestné cinnosti, kdyz jiny zavér s ohledem na shora uvedené
nepfichazi v uvahu. O nespornosti existence spolecnosti v roli missing trader v jednotlivych
fetézcich nic nenamitaji ani obzalovani, jakkoliv se haji tim, Ze ale o této skutecnosti neveédéli. Neni
tedy pravdou, ze by nalézaci soud listinné dikazy hodnotil selektivné a zamérné v neprospéch
obzalovanych. na tomto zavéru nemohou nic zménit ani listinné dukazy, na které poukazuje
obhajoba obzalovaného [titul]. [jméno] [ptijmeni]| Ze poskytoval osobni zaruky za bankovni uvéry
obchodni ¢innosti své spolecnosti a rucil veskerym svym majetkem, kdyz bez dostatecného
financniho zazemi na urovni skute¢ného dovozce by projednavana trestna ¢innost ani nebyla
realizovatelna. To plati i o listinach svédcicich o laboratornich rozborech a dalsich dikazech
prokazujicich to, ze obzalovany zajist'oval obchodni ¢innost, kdyz nikdo nezpochybnuje, Ze
obchodovana komodita skutecné existovala. U vypovédi slySenych svédku pak nelze vytrhavat ze
souvislosti dil¢i ¢asti vypovedi. Coz v plné mife plati kupifikladu u vypovédi svédka figurujicich u
spole¢nosti PROTECO PRAHA spol. s r.0., kterou obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] zjevné
bez jejich védomi do Gcasti na projednavané trestné ¢innosti zavlekl. Tolik diskutované odposlechy
pak rozhodné nepfedstavuji jediny usveédcujici dikaz, nicméné podtrhuji vadd roli obzalovaného
[titul]. [jméno] [pffjmeni] a naopak submisivni, jak jiz bylo uvedeno v bézném ekonomickém svété
nemyslitelnou, roli obzalovaného ing. [jméno| [pfijmeni] tam, kde jde o hovory mezi obZzalovanymi,
jak ostatné poznamenal jiz nalézaci soud. K namitkim obzalovanych ohledné zakonnosti
provedenych odposlecht a jejich pouzitelnosti opét nutno zejména odkazat na vystizné pasaze
odtvodnéni napadeného rozsudku. Vrchni soud v Praze toliko dodava, ze obzalovani patrné
zaménuji pojem protokolu podle § 88 odst. 6 tr. fadu s pojmem pfepis. Jak se Vrchni soud v Praze
pfesvedcil, protokoly k provedenym zaznamum telekomunikacntho provozu jsou soucasti
spisového materialu a neabsentuji, jak se obhajoba myln¢ domniva. Piipadna absence pfepisu
odposlecht pak na zakonnosti provedenych odposlechi a jejich pouzitelnosti jako dikazu nemutize
nic zménit. A neni samozfejmé povinnosti soudu provést v prabéhu dokazovani uplné vsechny
odposlechy, ale naopak pouze ty vyznamné pro rozhodnuti ve véci, pficemz nalézaci soud v tomto
smeéru veénoval tomuto dikazu zcela dostatecnou pozornost a je evidentni, ze provadéni piipadnych
dalsich odposlecht v ramci dokazovani pfed nalézacim soudem by uz na skutkovych ¢i pravnich
zavérech nalézactho soudu nemohlo ni¢eho zménit. V neposledni fadé pak nutno podotknout, ze
Vrchni soud v Praze vadnymi neshledava ani pifkazy, na zakladé kterych byly odposlechy pofizeny,
kdy z hlediska formalnich nalezitost{ splfuji veskera zakonna kritéria.Stanoveni vyse skody pro
ucely trestni, v tomto pfipadé tedy stanoveni vyse DPH, ktera byla vylakana ¢i o jejiz vylakani se
obzalovani pokusili, ¢i vyse DPH, o kterou obzalovani kratili vlastni danovou povinnost, je rovnéz
jednoznacné. Jestlize veskeré transakce v napadeném rozsudku uvedené byly pfedstirané, bez
ckonomického vyznamu, nedoslo ke zdanitelnému plnéni, a tedy nemohl byt uplatnén ani narok
na odpocet DPH. Jakékoliv jiné dvahy nepfichazi z povahy konstrukce DPH a s ohledem na
ustalenou soudni praxi v dvahu, ostatné nejedna se o dan z pifjmu, kde by jisté zohlednéni mohlo
relevanci mit. Navrhy na doplnéni dokazovani kupfikladu znaleckym zkoumanim v tomto sméru
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nezbyva nez odmitnout. Pro zavéry nalézactho soudu o rozsahu vyldkané vyhody na DPH
v jednotlivych utocich, resp. rozsahu, v jakém se obzalovani tuto vyhodu na dani vylakat pokusili,
¢i o kterou zkratili vlastni dafiovou povinnost, zcela postacuji pfiznan{ k DPH za tato danova
obdobi zejména u spolec¢nosti obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve spojeni s dalsimi
listinnymi dikazy, tedy pfedev§im pfedmétnymi fakturami. Pro zavéry o vysi skody z hlediska
trestni odpovédnosti tedy netfeba zadnych odbornych znalosti, ta jednoznacéné vyplyva z obsahu
spisového materialu a nalézaci soud ji zcela spravné urcil. Namitky obzalovanych, uplatnéné
v podanych odvolanich, Ze spole¢nosti zahrnuté v fetézci dané fadné pfiznavaly a fadné odvadély
a ze Cesky stat nemohl byt poskozen, nelze rovnéz pfijmout, jak jiz bylo pfedeslano. Podstatou
danové trestné ¢innosti je mimo jiné predstirani. Za tim acelem pachatelé zpravidla ucini maximum,
aby po formalnf strance vse vypadalo jako v souladu se zdkonem. Realitou projednavané trestné
¢innosti, kdy po formalni strance spolecnosti v fetézci fadné podavaly danova pfiznani k DPH a
fadné odvadély takto pfiznanou dan, je, ze ve skutecnosti bylo, resp. mélo byt v souvislosti se
zastiranym dovozem docileno mimo jiné vylakani nadmérného odpoctu v fadu vice nez 30 mil. K¢.
Z tohoto pohledu je tvrzeni obzalovanych, Ze skrze jimi reprezentované spolecnosti danové
povinnosti fadné plnili a splnili, ryze ucelové, vedené snahou své jednani bagatelizovat, a nemuze
na tom nic zménit ani zadné znalecké zkoumani ¢i odborné vyjadfeni, tim méné vyslech danového
poradce [titul]. [jméno] [pfijmeni], ¢i jiného danového poradce, navrhovaného obhajobou. Nalézaci
soud tedy dospel ke zcela spravaoym skutkovym zavéram o zapojeni obou obzalovanych do
projednavané trestné c¢innosti. V otazce skutkovych zjisténi se Vrchni soud v Praze se soudem
nalézacim zcela ztotoznil a dale v podrobnostech odkazuje na velice peclivé pisemné oduvodnéni
napadeného rozsudku, kdyz neni povinnosti odvolactho soudu opakovat zcela odpovidajici a
logické tvahy soudu nalézaciho, pokud je tento soud dostatecné vyjadfil v prezkoumavaném
rozhodnuti. Pokud jde ale o celkové vyéisleni §kody, ktera byla & méla byt Ceské republice u DPH
jednanim obzalovanych zptsobena, tedy vycisleni rozsahu zkraceni DPH ¢i vyhody na DPH
vylakané, mohl byt nalézaci soud peclivéjsi a celkové soucty mohl vy¢islit pfiléhavéji. Nadto
nalézaci soud pfehlédl, Ze obzalovani, byt’ okrajove, se jednani dopoustéli téz formou kraceni
vlastni danové povinnosti. Nic nebranilo, aby ve skutkovych zjisténich nalézaci soud ohledn¢ DPH
provedl nasledujici rekapitulace, a to v navaznosti na vyse skutecné uplatnénych nadmérnych
odpoctu za jednotliva zdanovaci obdobi. V piipadé I. skutkovych zjisténi nalézacitho soudu vedlo
jednani obzalovancho [titul]. [jméno] [pfijmeni] a odsouzeného [titul]. [jméno] [ptijmeni] ke kraceni
vlastni danové povinnosti za mésic biezen 2015 ve vysi 416 677,50 K¢ a k vylakani nadmérného
odpoctu ve vysi 599 986 K¢, pficemz k tomuto zavéru nutno dospét tak, ze DPH z fiktivnich faktur
¢inilo 1 016 663,50 K¢ a nadmérny odpocet byl v pfiznani k DPH za toto obdob{ uplatnén ve vysi
599 986 K¢, tedy zbyvajici ¢astka pfipada na vlastni dafiovou povinnost. Pfi naprosto shodném
zpusobu vypoctu v ptipadé 1I. skutkovych zjisténi nalézactho soudu vedlo jednani obzalovanych
[titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] pii DPH 2z fiktivnich faktur ve vysi
4 434 417 K¢ ke kracen{ vlastni danové povinnosti za mésic prosinec 2015 ve vysi 1 562 425 K¢ a
k pokusu o vylakani nadmérného odpoctu ve vysi 2 871 992 K¢, pii DPH z fiktivnich faktur ve
vysi 6 761 977,63 K¢ k pokusu o vylakani nadmérného odpoctu za mesic leden 2016 ve vysi
6761 977,63 K¢, pti DPH z fiktivnich faktur ve vysi 8 698 714,79 K¢ k pokusu o vylakani
nadmérného odpoctu za mésic unor 2016 ve vysi 8 698 714,79 K¢, pti DPH z fiktivnich faktur ve
vysi 2191 193,37 K¢ ke kraceni vlastni danové povinnosti za mésic brezen 2016 ve vysi
258 142,37 K¢ a k pokusu o vylakani nadmérného odpoctu ve vysi 1 933 051 K¢, pti DPH 2z
fiktivnich faktur ve vysi 2 355 158,47 K¢ ke kraceni vlastni danové povinnosti za mésic duben 2016
ve vysi 809 121,47 K¢ a k vylakani nadmérného odpoctu ve vysi 1546 037 K¢, pii DPH 2
fiktivnich faktur ve vysi 4 044 865,86 K¢ ke kraceni vlastni daniové povinnosti za mesic kvéten 2016
ve vysi 3468 124,86 K¢ a k vyldkani nadmérného odpoctu ve vysi 576 741 K¢, pii DPH z
fiktivnich faktur ve vysi 2 314 709,32 K¢ ke kraceni vlastni danové povinnosti za mésic ¢erven 2016
ve vysi 1850 957,32 K¢ a k vyldkani nadmérného odpoctu ve vysi 463 752 K¢, a pii DPH z
fiktivnich faktur ve vysi 1 292 680,40 K¢ ke kraceni vlastni dafiové povinnosti za mésic cervenec
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2016 ve vysi 205 267,40 K¢ a k vylakani nadmérného odpoctu ve vysi 1 087 413 K¢, tedy ke kraceni
vlastni danové povinnosti celkem ve vysi 8 154 038,42 K¢, k vylakani nadmérného odpoctu celkem
ve vysi 3 673 943 K¢ a k pokusu o vylakani nadmérného odpoctu celkem ve vysi 20 265 735,40 K¢.
Postaci, pokud tyto soucty Vrchni soud v Praze uvede toliko v oduvodnént, kdyz jejich absence ve
skutkovych zjisténich napadeného rozsudku nepfedstavuje vadu, pro kterou by bylo nutno vyrok
o skutku napadeného rozsudku zrusit. Tato upfesnéni vzhledem k naprosté marginalit¢ ve vztahu
k celkovému rozsahu zkraceni dané ¢i vyldkani vyhody na dani totiz nemaji Zadny vliv na spravnost
pravn{ kvalifikace a nemohou zadnym zpusobem ani ovlivnit ivahy o druhu a vyméfe ulozenych
trestd, na postaveni obzalovanych tedy nemohou niceho zménit. Rozsifeni o vyslovné uvedeni dalsi
formy jednani, a to o kraceni vlastni dafiové povinnosti, a na to navazujic{ upfesnéni poméru mezi
zkracenou vlastni danovou povinnosti, vylakanou vyhodou na dani a vyhodou na dani, jejiz vylakani
zustalo ve stadiu pokusu (tak jak shora nastiniuje Vrchni soud v Praze), by pfi nedostatku odvolani
statnfho zastupce v neprospéch obzalovanych mohlo byt vnimano dokonce jako zména
v neprospéch obzalovanych, v pfipadé skutku ad I. i ad II. vyroku napadeného rozsudku pak
vyslovné rozsifeni o jednani formou dokonaného vyldkiani vyhody na dani by bylo zménou
v neprospéch zcela jednoznac¢nou.

12. K namitkam stran naplnéni subjektivni stranky projednavaného trestného cinu napfic
odvolanimi obou obzalovanych spojenych i s argumenty, ze obzalovani méli byt nevédomé zneuziti
v souvislosti s trestnou ¢innosti uplné jinych osob, nutno k argumentaci nalézactho soudu doplnit,
ze obzalovani s ohledem na zapojeni spolecnosti, které reprezentovali, ¢i i sebe sama jako OSVC,
jako fakturacnich meziclank do uvedenych fetézcl, vytvofenych s cilem zejména vylakat
nadmérné odpocty DPH, by v takovém pfipadé, konstatovano v obecné roviné, pfedstavovali
pfinejmensim bilé koné. Je bez jakychkoliv pochybnosti, Ze spolecnosti, které reprezentovali, ¢i
sebe sama jako OSVC, do uvedenych fetézci zapojeny byly. Aby viak bylo mozno o trestni
odpovédnosti uvazovat, je tfeba zkoumat, zda jejich jednani vykazuje znaky umyslného zavinéni,
viz usneseni NS CR ze dne 25.3.2015, sp. zn. 8 Tdo 137/2015, kdy jednani spolupachatelt musi
byt vedeno stejnym umyslem, nebot’ teprve tak se stava objektivné i subjektivné slozkou déje
tvofictho ve svém celku trestné jednani, a Zze kazdy spolupachatel si v§ak musi byt védom alespon
moznosti, ze jednani jeho 1 ostatnich spolupachatelti sméfuje k spachani trestného ¢inu spolecnym
jednanim, a byt s tim pro tento pfipad srozumén, pficemz neni podstatné, ze kazdy spolupachatel
sledoval pfi spolecném jednani svij prospéch. Podle ustilené soudni praxe u osoby jednajici
v postaveni bilého kon¢ Ize za splnéni vsech zakonnych podminek shledat zavinéni alespon ve
formé nepfimého imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Takovy zavér lze ucinit
zejména v pifpadé, ze pachatel formalné pfijal funkci statutarniho organu v obchodni spolec¢nosti,
zamérné setrvaval v tomto postaveni, aniz pusobnost statutarniho organu fakticky vykonaval, a o
dalsi prubeh podnikani se nezajimal. V takovém pfipadé jde o takovy typ lhostejnosti, ktery byl
vjrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestnépravné vyznamnému nasledku (usneseni NS CR
ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008). Uzivany pojem bily kin pak shrnuje usneseni NS
CR ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 637/2013, podle kterého jde o nastréeny subjekt, jeho role je
pouze formalni a jehoZ existence a ukony maji zastfit pravy ucel jednani osoby hlavni, jez sleduje
vyhradné osobni zajmy na dkor ostatnich dotcenych subjektt. Relevantni je v této souvislosti i
usneseni NS CR ze dne 9.11.2011, sp. zn. 5 Tdo 1299/2011, ve kterém Nejvyssi soud dovodil
zavinéni ve formé nepfimého umyslu z postaveni tehdy obvinéného, ktery ve spolecnosti, jez
v rozporu se skute¢nosti deklarovala pifjem zbozi, zastaval funkci jednatele, za coz ptijimal finanéni
odménu, aniz by vsak fakticky odvadél jakoukoli ¢innost a plnil nékterou z povinnosti jednatele
spole¢nosti s rucenim omezenym, ¢imz podle Nejvysstho soudu demonstroval svij vztah
lhostejnosti k moznému nasledku, nebot’ nepocital s zadnou okolnosti, ktera by mohla pfipadnému
trestnimu nésledku zabranit, a s jeho vznikem tak byl srozumeén. Pfedevsim obzalovanému |[titul].
[jméno] [pifjmeni] tedy muselo byt zfejmé, Ze spolecnost, ve které pusobil, ¢i posléze sam jako
OSVC, byli pouhym nastréenym ¢lankem fetézce spolecnosti organizovanych nékym jinym.
Obzalovanym musela byt pfinejmensim podezfela uz samotna existence n¢kolika spolecnosti, které
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byly ve své podstaté pro dané obchodni transakce ekonomicky naprosto zbytecné a bez kterych by
se, pokud by se jednalo o skute¢né realné¢ minény obchod, bez problému obesel. Pokud tedy
zejména obzalovany [titul]. [jméno| [pifjmeni] za takové situace v fetézcich dlouhodobé setrval,
ackoliv védél, Ze to neni on, kdo o obchodnich transakcich spole¢nosti, kterou reprezentoval, ¢i
sebe jako OSVC, rozhoduje a 7e pouze vykonava pokyny osoby, ktera k této spole¢nosti nema
zadny formaln{ vztah, jednal bezpochyby v rozporu s povinnostmi, které mu z jeho postaveni
vyplyvaly, pfedevsim pak v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare, a bylo by mozno tak na
obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni] pohliZzet skutecné jesté jako na tzv. bilého koné. Za dané
situace ovéem nezbyva nez dospét k zavéru o minimalné nepfimém umyslu u tohoto obzalovaného
ve vztahu k cili, ktery fetézec spolecnosti sledoval a kterym bylo zejména vylakani nadmérnych
odpocta DPH. Obhajoba obou obzalovanych, Ze si hledéli pouze chodu svych spolecnosti a se
spole¢nostmi, které kratily dan, neméli nic spolecného, tedy obstat nemuze. V piipadé
obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni]| je Vrchni soud v Praze zcela pfesvédcen o podstatné vyssi
mife zavinéni, hranicici jiz s imyslem pfimym, a to zejména proto, ze svoji spolecnost tento
obzalovany vyuzil jako spolecnost, u které byl realizovan ¢i mél byt realizovan vynos z vylakanych
nadmérnych odpoctu. Bez takového stupné subjektivni stranky si miru zapojeni do pfedmétné
trestné ¢innosti nelze viibec pfedstavit, a naopak to jen podtrhuje nikoli podfizenou, ale vadéi roli
tohoto obzalovaného. Nelze proto pfijmout pfedstavu, ze by s ohledem na prokazatelnou aktivitu
obzalovaného [titul]. [jméno]| [pfijmeni] v ramci jeho spolecnosti bylo mozno realizovat vynos z
trestné c¢innosti v podobé snah o vylidkani nadmérnych odpocta DPH, piipadné kraceni vlastni
danové povinnosti na DPH, bez jeho védomého zapojeni. Obhajoba, ze o piipadném kraceni dani
na jiné arovni fetézce obzalovani nemohli védét, nemuze obstat. To, Ze by takova trestna ¢innost
nebyla realizovatelna bez spoluprace s dalsimi osobami, pfipadné 1 v zahranici, je samoziejmé, ale
na existenci umyslného zavinéni minimalné ve formé umyslu nepifimého, byt hrani¢iciho
s imyslem pfimym, u obou obzalovanych k jednani, popsanému ve vyroku napadeného rozsudku,
to nic zménit nemuze. Pfitom ani u jednoho z obzalovanych neni nutné, aby byli dopodrobna
seznameni at’ jiz se strukturou osob, které se na této trestné cinnosti podilely, tak i na dalsich
podrobnostech trestné ¢innosti a jejtho pachani v fetézci predchazejicim fakturaéni meziclanky
reprezentované obzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Zcela postaci ramcové srozuméni. I jiz jen
samotné zamérné piivirani oci pred zpusobem, jak se dosahovalo vyhodnéjsi ceny, pokud by sami
obzalovani tento zpusob neiniciovali, by jen podtrhoval jejich srozuméni v mife potfebné pro
umysl nepfimy. Obzalovani se mylné nechali ukolébat pfedstavou, Zze pokud budou mit na svych
urovnich v fetézcich po ucetn{ strance vse pifkladné a transparentné vedeno, nemusi je okolnosti,
za kterych je tvorba vyhodnéjsi ceny realizovana, zajimat. To je v piipadé obzalovaného |[titul].
[jméno] [pifjmeni] dano i stran skutku I. viroku napadeného rozsudku, jakkoliv by se mohlo zdat,
ze se jedna o ojedinélé jednani. Prave ale modus operandi, uplatnény nasledné¢ obzalovanym v ramci
skutku II. vyroku napadeného rozsudku onu ojedinélost ¢i nahodilost zcela vylucuje. A na tomto
zavéru nemohou nic zménit ani obhajobou obzalovaného navrhované dukazy stran zachovalosti
odsouzeného [titul]. [jméno| [piijmeni], kdy je poukazovano na jeho insolvenci ¢i nedostatecnou
bezuhonnost. V neposledni fad¢ v souvislosti s vyse uvedenym pak mozno poukazat i na nékteré
ekonomické aspekty stran spolecnosti obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni] v inkriminované
dobé. Z provedenych dikazt pfed nalézacim soudem je naprosto evidentni, Ze za kazdé mésicni
zdaniovaci obdob{ v dob¢ od ledna 2015 do ¢ervence 2016 byly, vyjma jediného zdanovacitho
obdobi (dnor 2015), u spolecnosti T Svitavy, s.r.o., v pfipad¢ DPH pouze uplatnovany nadmeérné
odpocty, a to nikoli v zanedbatelnych ¢astkach, viz pfedchozi odstavec, pokud jde o brezen 2015
a prosinec 2015 az ¢ervenec 2010, ale i v pfipadé¢ ledna 2015 az listopadu 2015 se jednalo o ¢astky
pohybujici se kolem 500 tis. K¢ ¢i pfesahujici 1 mil. K¢ a v jednom pfipadé i 3 mil. K¢. Spole¢nosti
Travnicek- Svitavy, s.r.0., za obdobi leden 2015 az cervenec 2016 tedy do statntho rozpoctu
ceského statu odvedla DPH pouze v jediném zdanovacim obdobi, a to za tunor 2015, to konkrétné
¢inilo pouhych 22 672 K¢. Odhlédne-li Vrchni soud v Praze od faktu, ze dlouhodobé generovani
vysokych nadmérnych odpoctt indikuje u danového subjektu obchodni aktivity, které jsou
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v ptikrém rozporu se zdravou ekonomickou ¢innosti, pak to do zcela absurdni a nepravdivé roviny
stavi 1 obhajobu obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, zdiraznujici mimo jiné 1 rozsah, v jakém
byly hrazeny dané¢ do statniho rozpoctu jeho spolec¢nosti. A v neposledni fadé¢ z provedenych
dukazui pred nalézacim soudem je téz naprosto evidentni, ze obzalovany [titul]. [jméno]| [pifjmeni]
jako OSVC nemél dostateéné finanéni zazemi na obchodni aktivity, popsané ve vyroku
napadeného rozsudku, pficemz financovani probihalo tzv. shora, jak je u i¢elovych fetézcu typické,
tedy obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni] obchodni aktivity v fetézci provadél s financ¢nimi
prostfedky poslanymi na ten ktery obchod obzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni], jak ostatné
plasticky dokumentuji ¢etné odposlechy hovort mezi obzalovanymi, provedené pred nalézacim
soudem. Coz nejenze vyvrac{ obhajobu obzalovaného o své vlastni ekonomické suverenité, ale jen
podtrhuje ucelovost, sjakou byl fakturacni meziclanek reprezentovany obzalovanym |[titul].
[jméno]| [pfijmeni] do fetézcu spoluobzalovanym [titul]. [jméno] [pffjmeni] zahrnut.

13. K namitkam obzalovanych stran poruseni zasady totoznosti skutku a obzalovaci zasady, je tfeba
uvést, ze pojmem skutek sice neni v pravnim fadu blize definovan, ustalena soudni praxe vsak za
n¢j povazuje ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro trestnépravné relevantni nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (stov. zejména rozhodnuti ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).
Totoznost skutku je zachovana, pokud je shoda v jednani a v nasledku, nebo alespon v jednani pfi
rozdilném nasledku anebo alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, postaci dokonce i ¢astecna
shoda jednani nebo 1 castecna shoda nasledku (pifpadné obojtho), pokud zustala shoda
v podstatnych. Je pfitom tfeba odliSovat skutek a popis skutku, ktery se v prubc¢hu fizeni muze,
resp. s ohledem na skutkové zavéry vzhledem k hodnoceni provedenych dukaznich prostfedka
musi, ménit, zustane-li zachovana totoznost skutku. Nékteré skutecnosti totiz mohou odpadnout,
naopak jiné pfistoupit, nesmi se pouze zménit podstata skutku, urcena jednanim obvinéného, z
n¢hoz vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské vztahy chranéné trestnim zakonem.
V rozsudku soudu proto muze dojit ke zpfesnéni popisu skutku, pokud jde o misto a ¢as spachani
skutku, zptsob, jakym byl ¢in proveden, formu zavinén{ apod. K této otazce se vyjadfil i Nejvyssi
soud CR napt. v rozhodnuti & 1/2000 Sb. rozh. tr., v ném? jednoznaéné odlisoval skutek od jeho
popisu a upozornil, ze fizen{ se vede o skutku, coz neni mozno zaménovat s jeho popisem
v obzalob¢ (resp. v usneseni o zahajeni trestnfho stthani). Soud musi mit po celou dobu fizeni na
pamcéti, o jaky skutek jde, nebot’ skutek musi zistat totozny, popis skutku se ale maze béhem fizeni
ménit. Trestn{ stthani se vede pro skutek a nikoli pro jeho popis, popisem skutku uvedenym
v obzalob¢ (resp. v usneseni o zahajeni trestniho stthani) ani jeho pravni kvalifikaci neni soud
vazan. Povinnost soudu rozhodnout o skutku uvedeném v obzalobé¢ neznamena povinnost prevzit
z obzaloby (potazmo z usneseni o zahdjeni trestniho stihani) jeho popis. Na tomto misté musi
Vrchni soud v Praze konstatovat, ze totoznost obou skutkts popsanych v obzalobé (i v usneseni o
zahdjeni trestniho stthanf) a skutkd vymezenych ve vyroku napadeného rozsudku byla
v projednavané trestni véci zachovana. Lze pfitom konstatovat shodu v podstatnych okolnostech
charakterizujicich jak jednani obzalovanych, tak nasledek relevantni z hlediska pravniho posouzeni
jejich jednani jako trestné¢ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1, 3
pism. a) tr. zakoniku, resp. podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a to bez ohledu na
skute¢nost, jestli obzalovanym byla usnesenim o zahajeni trestniho stthani a obzalobou pfisuzovana
aktivnéjsi role, nez jakou posléze shledal nalézaci soud. Obzalovani pak nalézacim soudem
rozhodné takovou dil¢i Gapravou popisu skutku nebyli nijak poskozeni.

14. Ke zbyvajicim procesnim namitkam obzalovanych, mezi které patii kupiikladu zalozeni mistn{
piislusnosti Okresniho soudu v Hradci Kralové k tkontm ¢inénym v piipravném fizeni, zakonnost
vazebntho fizeni apod. nutno konstatovat, ze se jedna o namitky, které obzalovani opakované
uplatiuji po celou dobu dosavadniho trestntho fizeni, a je o nich opakované rozhodovano. Témito
namitkami se jiz Vrchni soud v Praze obsahle zabyval v oduvodnéni usneseni ze dne 11.5.2020, ¢.j.
3To 4/2020-10909, kterym rozhodoval o zadosti o ztuseni penézité zaruky obzalovaného |[titul].
[iméno] [pifjmenti], a v navaznosti na to obséahle téz Nejvyssi soud CR v usnesenti ze dne 17.6.2020,
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¢j. 11 Tvo 8/2020-10918, dale téz v usneseni ze dne 3.12.2020, ¢.j. 3 To 4/2020-11303, kterym
rozhodoval o namitce podjatosti vznesené obéma obzalovanymi, a v navaznosti na to obsahle téz
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 14.1.2021, &;j. 11 Tvo 29/2020-11340, pticem? postadi na
argumentaci v oduvodnénich citovanych usneseni ve zbytku odkazat, kdyz tyto procesni namitky
nebyly shledany diivodnymi v Zadném ohledu.

15. Nalézaci soud tedy hodnotil jednotlivé provedené dikazy samostatné, ale i v jejich souhrnu, pfi
uvazeni vech okolnosti pfipadu, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz
s védomim vSech provedenych dukazt nepfichazi v avahu jiny zavér, nez jaky nalézaci soud ve
vztahu k viné obou obzalovanych ucinil, tedy zavér o jejich viné v rozsahu, ktery z rozsudku
nalézaciho soudu vyplyva. Zavéry, které nalézaci soud ucinil v odvolanim napadeném rozsudku,
jsou tedy nejenom logické, ale i jediné v uvahu pfichazejici, pokud byly provedené dukazy
zhodnoceny jako celek, kdy nalézaci soud spravné¢ vyhodnotil i pohnutky, motivaci téchto
obzalovanych, ktera je ke spachani pfedmétného protipravniho jednani vedla, tedy obohatit sebe
pfedevsim v dusledku vylakani nadmérného odpoctu DPH, ale i1 kraceni vlastni danové povinnosti
na DPH, a ktera ve svém souctu velmi vyrazné a nékolikanasobné piekracuje 10 000 000 K¢, tedy
castku pfedstavujici dolni hranici skody velkého rozsahu podle trestnitho zakoniku v aktualnim
znéni, resp. v pfipadé obzalovaného [titul]. [jméno] [pffjmeni] a jiz odsouzeného [titul]. [jméno]
[pfijmeni] téZz obohatit sebe v dusledku vylakani nadmérného odpoctu DPH, ale i kraceni vlastni
danové povinnosti na DPH, a ktera ve svém souctu piekracuje 1 000.000 K¢, tedy castku
ptredstavujici dolni hranici zna¢né skody podle trestnfho zakoniku v aktualnim znéni. Nalézaci soud
tak provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci (§ 2 odst. 5 tr. fadu) a
v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité uvedl, jak hodnotil provedené dikazy a k jakym
zavéram dospél, ve zjevné logické navaznosti mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim,
ucinénymi skutkovymi zjisténimi relevantnimi pro pravni posouzeni i pfijatymi pravaimi zavéry. V
souvislosti s tvrzenim o nerespektovani zasady in dubio pro reo Vrchni soud v Praze dodava, ze
pravn{ fad neupravuje Groven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni obvinéného z trestného cinu.
Hodnoceni dikazt z hlediska jejich pravdivosti a dukazni hodnoty, stejné jako uroven jistoty, jaka
se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné¢ véci obecnych soudt. Pravidlo in dubio pro reo je na misté
pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné davodné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech,
takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy
musi byt z hlediska rozhodnuti o vin¢ zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsich dakazu ¢i
vyhodnocenim stavajicich dukazu, tak tomu ale v projednavané trestni véci nent.

16. Nalézaci soud pfi jednoznac¢nosti skutkovych zjisténi tedy nepochybil ani v otdzce pravni
kvalifikace, s niz se Vrchni soud v Praze rovnéz bezezbytku ztotoznuje, pokud byli obzalovani
[titul]. [pfijmeni] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] napadenym rozsudkem uznani vinnymi
zv1ast’ zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
3 pism. a) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a obzalovany [titul]
[pfijmeni] [pffjmeni] spolecné s jiz odsouzenym [titul]. [jméno] [pifjmeni] téz zlocinem zkracen{
dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, pficemz i
v tomto piipade lze beze zbytku odkazat na pisemné oduvodnéni napadeného rozsudku, aniz by
bylo nutné cokoliv dodavat.

17. Vrchni soud v Praze samozfejmé podrobil pfezkumu i vyroky o trestech. Je nutno konstatovat,
ze nalézaci soud pfi ukladani trest obéma obzalovanym vzal v potaz vsechny rozhodné okolnosti
a témi se peclive zabyval v odtivodnéni napadené¢ho rozsudku. S argumentaci nalézacitho soudu a
jim vyméfenymi tresty odnéti svobody se Vrchni soud v Praze tedy bezezbytku ztotoznuje a je tedy
tteba je vnimat jako vice nez pfiméfené, kdyz pfi védomi vySe rozsahu kriacené dané,
nc¢kolikanasobné piekracujici dolni hranici skody velkého rozsahu, a doby, po kterou byla trestna
¢innost pachana, se jednd o tresty ulozené jeste¢ pifi dolni hranici zakonné trestn{ sazby ¢i dokonce
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a to i s pfihlédnutim k dosavadni bezthonnosti obou
obzalovanych, pficemz zakonné pfedpoklady pro piipadné ulozeni trestd pod dolni hranici
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zakonné trestni sazby ani u jednoho z obzalovanych naplnény nebyly. Na tyto ivahy nemuze mit
vliv ani dosavadni délka trestniho fizeni, nezatizena jakymikoliv neodivodnénymi pratahy, kdy
rozhodné nelze konstatovat, ze by trestni fizeni v projednavané trestnf véci trvalo nepfiméfené
dlouho. Velmi spravné pak nalézaci soud diferencoval 1 vymeéry trestt, kdy u obzalovaného [titul].
[jméno] [pfijmeni] zohlednil vidéi roli v ramci pachané trestné ¢innosti. Zafazeni obzalovanych do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku u obou obzalovanych je pak jediné
v uvahu pfichazejici. Za zcela pfiléhavé Vrchni soud v Praze povazuje i ulozené tresty zakazu
c¢innosti podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dobu, na kterou byly obéma obzalovanym vyméfeny, a
rovnéz tak 1 ulozené penézité tresty podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Nalézaci soud rozhodné nepochybil, pokud, jak je evidentni z vymér ulozenych penézitych trestu,
pro stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby u obou obzalovanych v ramci posouzeni jejich
rozhodujicich osobnich a majetkové poméru, pfihlédl téz k penézitym zarukam, které obzalovani
¢i s jejich souhlasem rodinni pffslusnici jako nahradu za vazbu v piipravném fizeni slozili. Osobni
poméry pachatele rozhodné pro vysi denni sazby jsou zejména jeho vék, zdravotni stav,
zaméstnani, rodinné pomeéry. Majetkové poméry pachatele predstavuje celkovy stav jeho majetku,
jeho vydélkové poméry, tedy veskeré zdroje, z nichz lze penézity trest realizovat, ale téz jeho
zavazky, pficemz pokud nalézaci soud vzal v potaz téz vysi slozené penézité zaruky u obzalovaného
[titul]. [jméno] [pfijmeni] v ¢astce 1 000 000 K¢ a u obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni] v castce
600 000 K¢, pak tyto finanéni ¢astky rozhodné spadaji do majetkové sféry obzalovanych a trestni
fad sam vyslovné zakotvuje, ze prosttedky z penézité zaruky se pouziji k thradé penézitého trestu,
neni-li tento ve stanovené lhuté zaplacen, a to 1 v situaci, kdy slozitelem je osoba odli$na od
obzalovaného (§ 73a odst. 6, 9 tr. fadu). Nad ramec uvedeného ale nutno konstatovat, ze v pfipadé
obou obzalovanych jsou naplnény i dalsi podminky pro ulozeni penézitych tresti minimalné ve
vysi vyméfené nalézacim soudem, kdyz oba obzalovani jsou vysokoskolsky vzdélani muzi,
v produktivnim véku, bez zjevnych vaznych zdravotnich komplikaci, které by jim mély branit
v profesnim uplatnéni. V pfipadé obzalovaného [titul]. [jméno] [pffjmeni] na téchto zavérech (ani
na zavérech stran uloZeni ostatnich trestd) nemuze nic zménit ani zdravotni stav jeho dcery,
dolozeny u vefejného zasedani. Zcela zavérem Vrchni soud v Praze jest¢ dodava, ze s ohledem na
aktualni znéni trestnfho zakoniku, upravujictho odlisné institut nahradniho trestu odnéti svobody
pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nez jak tomu bylo v dobé
vyhlaseni napadeného rozsudku, kdy stavajici zakonna aprava jiz neumoznuje ulozit nahradni trest
odnéti svobody soucasné s trestem penézitym, bylo nutno v ptipadé obou obzalovanych zrusit
vyroky o nahradnim trestu odnéti svobody, ulozenych obzalovanym podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku,
pficemz za situace, kdy v pifpadé nezaplaceni penézitych tresti obzalovanymi se automaticky
pouziji k uhradé penézitého trestu prostredky ze slozenych penézitych zaruk, a postup podle § 69
odst. 2 tr. zakoniku v aktualnim znéni tak nepfipada ani u jednoho z obzalovanych vibec v dvahu,
nebylo zapotfebi zkoumat, zda zrusenim nahradnich trestt odnéti svobody zaroven nedojde pii
absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovanych ke zhorseni jejich postaveni.

18. S ohledem na shora uvedené proto Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu
napadeny rozsudek zrusil ohledné obzalovanych [titul]. [jméno]| [pffjmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pouze ve vyrocich o nahradnich trestech odnéti svobody, které byly témto obzalovanym
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku ulozeny, pficemz tak mohl ucinit z podnétu jimi podanych odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostredek piipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro nespravnost vyroku, ktery se
jich bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
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tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)

az 1) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 25. ledna 2021

Mgr. Stanislav Kralik
predseda senatu



