Cislo jednaci: 6 Cmo 222/2018 - 137

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudct
JUDr. Gabriely Baranc¢ikové a JUDr. Stanislava Bernarda ve véci

navrhovatelky: [osobni ddaje navrhovatelky]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

za

ucasti: KBS Security s.r.0., ICO 28745141
sidlem [adresa]

zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno]| [piijmeni]

sidlem [adresa]

o urceni zdanlivosti pravnfho jednani, eventualné o neplatnost rozhodnuti valné hromady ucastnika
ze dne 29. 6. 2017, o odvolani ucastnika proti usnesen{ Krajského soudu v
Usti nad Labem pobocka v Liberci ¢. j. 38 Cm 202/2017-78 ze dne 12. bfezna
2018

takto:

. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci €. j. 38 Cm 202/2017-78 ze
dne 12. bfezna 2018 se v napadené casti, tj. v bodu L. a II. vyroku, potvrzuje.

II.  Utastnik je povinen nahradit navrhovatelce naklady odvolaciho fizenf ve vysi 5 345 K¢, a to
do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce navrhovatelky.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci jako soud 1.
stupné rozhodl v bodu I. vyroku tak, ze prohlasil za neplatné usneseni valné hromady tcastnika ze
dne 29. 6. 2017, pod ¢islem 3 zapisu, v ¢asti "a dale rozdéleni zisku spole¢nosti tak, ze za rok 2016
se zisk rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych ziskd minulych let", v bodu IL
vyroku ulozil ucastnikovi povinnost zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
12 200 K¢ a v bodu I1II. vyroku vratil navrhovatelce soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

2. Vysel ze skutecnosti, ze se navrhovatelka ve vztahu ke shora uvedenému usneseni valné hromady
ucastnfka ze dne 29. 6. 2017, domahala vyroku soudu, ze se k hlasim Bc. [jméno]| [pfijmeni],
[datum narozeni|, pfi hlasovani o usnesenich valné hromady ucastnika, jez se konala dne
29. 6. 2017, nepfihlizi. Eventualné pozadovala, aby soud 1. stupné rozhodl o neplatnosti usneseni
valné hromady tcastnika ze dne 29. 6. 2017 ve shora uvedeném znéni.

3.V navrhu na zahajen{ fizeni méla navrhovatelka tvrdit, ze v roce 2017 byla spole¢nikem ucastnika
s 33 % podilem a druhym spolecnikem ucastnika mél byt jeji syn Be. [jméno] [pifjmeni] se
zbyvajicim 67 % podilem. Od roku 2013 se maji datovat jejich neshody a spolec¢nik Be. [pfijmeni],
jako majoritni spole¢nik, ma od jejich rozepfe zneuzivat svého postaveni ve spolec¢nosti a branit
navrhovatelce v inkasu podilt na zisku dosahovaného uc¢astnikem.
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4. Podle navrhovatelky ma ucastnik dosahovat kazdoro¢né zisku. Zisk mél byt naposledy
v dosazené vysi rozdélen a vyplacen mezi spolecniky za rok 2012. Pfestoze i v dalsich letech m¢l
ucastnik dosahovat zisku, mél za rok 2013 byt rozdélen mezi spolec¢niky pouze ve vysi 100 000 K¢
a zbytek, stejné jako zisk za nasledujici roky, mél byt pfesunut na ucet nerozdélenych ziskt. Za rok
2016 m¢él cinit cisty zisk ucastnika c¢astku ve vysi 3 115000 K¢, ale na zakladé rozhodnuti
majoritniho spolecnika Be. [pffjmeni] mélo byt na valné hromad¢ pravnické osoby konané dne
29. 6. 2017 opét rozhodnuto, ze ani z tohoto zisku nebude ni¢eho rozdéleno mezi spolecniky a cely
zisk bude pfesunut na ucet nerozdélenych zisku, ackoli po skonceni roku 2016 méla byt na uctu
nerozdélenych ziskt castka ve vysi 8 906 000 K¢. Timto zpusobem mél podle navrhovatelky
majoritni spolecnik Be. [pffjmeni] zneuzivat svého postaveni ve spolecnosti a svymi hlasy mél branit
navrhovatelce nabyt podily na zisku za roky 2013, 2014, 2015 a 2016, pficemz na druhou stranu si
sam mél za pomoci svych majoritnich hlast zvySovat své odmény za vykon funkce jednatele tak,
ze v roce 2014 me¢la ¢init jeho odmeéna ¢astku 45 000 K¢ a v roce 2016 jiz 100 000 K¢ mésicné
s roéni odménou ve vysi 10 % cistého z ro¢niho zisku po zdanéni. Zneuzivani svého postaveni a
hlasovaciho prava Be. [pffjmeni] pfi hlasovani o rozdéleni zisku za rok 2016 se mélo uskutecnit
k ajmé celku ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1, odst. 2 nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. (NOZ) a podle navrhovatelky je tak ve smyslu § 554 NOZ tieba pohlizet na jeho jednani pfi
hlasovani jako na jednani zdanlivé, k némuz se nepfihlizi. Hlasovani a uvedeny postup Bec.
[piijmeni] pii hlasovani o rozdéleni zisku za rok 2016 by mohlo alternativné vést podle navrhu
navrhovatelky také k zahajeni fizeni k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z 29. 6. 2017
pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy.

5. Soud 1. stupné posuzoval téz obranu ucastnika pozadujictho zamitnuti navrhu. Podle ného nelze
povazovat za zneuziti prava vlastnikem majoritntho podilu, kdyz je posilovan vlastni kapital
pravnické osoby, pficemz vytykany postup ma podle ucastnika odpovidat spolecenské smlouvée i
pravni upravé, kdyz uvedeny postup a nevyplaceni zisku mélo slouzit zejména k ochrané
ekonomickych zajmt spolecnosti a jeji schopnosti dostat svym zavazkim ohrozovanym stalym
navySovanim minimalni mzdy, pficemz ucastnik musi také investovat do vozového parku, do
pracovnich prostfedka a do planovaného nakupu vlastni nemovitosti ke zfizeni sidla spolecnosti.
Podle ucastnika se navrhovatelka, na rozdil od Be. [pfijmeni], v poslednich letech nijak nepodilela
na jeho ¢innosti. Veskeré zmény odménovani jednatele ucastnika [pifjmeni] [pffjmeni] byly podle
ucastnfka vzdy schvaleny valnou hromadou pravnické osoby, pficemz tyto odmény nejsou nijak
nadprameérné ve vztahu k odménam jednatelt v obdobnych spolec¢nostech. V této souvislosti mél
ucastnfk zduaraznit, ze vykonova odména zakotvena ve smlouvé o vykonu funkce ma pfedstavovat
motivacni slozku pro vykon funkce jednatele s tim, ze tato odména stejné nebyla jednateli
[pifjmeni] [pfijmeni] vyplacena.

6. Soud L. stupné ucinil zaveér o skutkovém stavu, podle né¢hoz jsou pravdiva skutkova tvrzeni
navrhovatelky. Majoritni spolecnik Be. [pfijmeni]|, disponujici 67 % hlasovaci vétsinou, ma podle
soudu I. stupné od doby vzajemného konfliktu s navrhovatelkou zneuzivat svého majoritntho
postaveni na jeji ukor, kdyz navrhovatelka ma disponovat pouze 33 % hlasovaci mensinou. Bc.
[piijmeni] tak ma ¢init s cilem zneuzivajicim zptsobem znevyhodnit navrhovatelku svymi hlasy,
kdyz ma od roku 2013 branit rozdéleni cistého zisku (jeho casti) ucastnika, pficemz sam jako
jednatel pravnické osoby si mél Be. [pffjmeni] shora uvedenym zptsobem navySovat odménu od
1. 6. 2014 z 45 000 K¢ mesicne tak, ze od 1. 2. 2016 si vyplaci odménu ve vysi 100 000 K¢ ¢istého
mésicne, aniz by tomuto navyseni odpovidal obdobnym navysenim i hospodatsky rust pravnické
osoby.

7. Soud L. stupné v raimci postupu podle ustanoveni § 2 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (z.f.s.) a podle § 85 a nasl. z.f.s. po pravni strance vychazel z § 191 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. (ZOK), jakoz i podle § 258 a nisl. NOZ, podle § 547
NOZ a podle § 580 odst. 1 NOZ. Prihlédl téz k 56a a k § 123 odst. 1 obchodniho zakoniku ¢.
513/1991 Sb. (obchod. zik.).
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8. Soud I. stupné konstatoval, ze navrhovatelka ma byt podle jeho nazoru v pozici spolecnice
ucastnika aktivné legitimovana k podani navrhu ve véci zneuziti hlasovaciho prava v soukromé
korporaci k ajmé celku podle § 212 odst. 2 NOZ a stejn¢ tak ma byt aktivné legitimovana i k podani
eventualniho navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 191 odst.
1 ZOK, kdyz navrhovatelka hlasovala proti pfijeti napadeného usneseni a na valné hromad¢ podala
proti pfijeti napadeného usneseni protest podle § 192 odst. 2 ZOK.

9. Navrh na fizeni ve véci zneuziti hlasovactho prava v soukromé korporaci k djmé celku podle
soudu I. stupné neni davodny, kdyz hlasovani o nerozdéleni zisku a posileni finanéni kondice
ucastnika nelze povazovat za hlasovani k ujmé celku.

10. V ramci dalsich pravnich tvah soud I. stupné konstatoval, Ze jednim ze zakladnich prav
spole¢nika kapitalové pravnické osoby je pravo na podil na zisku podle § 123 odst. 1 obch. zak. a
podle § 161 odst. 1 ZOK. Pokud pravnicka osoba dosahuje zisk po zdanéni, je doplnén rezervni
fond, pfipadné i jiné fondy vytvofené v souladu se zakonem nebo spolecenskou smlouvu, je podle
soudu I. stupné legitimnim ocekavanim spolecnika kapitalové pravnické osoby, ze zbyly zisk bude
rozdélen mezi spoleéniky. Rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen a bude ponechin
spole¢nosti a pouzit pro jeji podnikani, je podle soudu I. stupné mozné pouze z dulezitych davoda
a nemuZe to byt stav, jenz se opakuje rok co rok. Zadné dilezité davody, pro néz by mél byt zisk
pravnické osoby ponechan spolecnosti a pouzit pro jeji podnikani, v fizeni podle soudu I. stupné
najevo nevysly. To, Ze se zvySuje minimalni mzda, ze Gc¢astnik musi obnovit vozovy park, nebo to,
ze ucastnik uvazuje o zakoupeni nemovitosti k umisténi sidla, neni podle soudu I. stupné
legitimnim dulezitym davodem pro to, aby ctyfi roky po sobé nebyl zisk nebo jeho ¢ast rozdélen
mezi spolecniky. V daném pfipadé jde podle soudu I. stupné o zcela zjevné zneuziti vétsiny hlast
spole¢nika Be. [pfijmeni] s cilem zneuzivajicim zpusobem znevyhodnit navrhovatelku a branit ji
v jejim pravu na vyplaceni podilu na zisku.

11. Soud 1. stupné dale zduraznil, ze dospél k zavéru, ze je vzhledem k vyse uvedenému davodny
eventualni navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti usneseni pfijatého valnou hromadou
ucastnfka dne 29. 6. 2017 pod bodem tfetim na poradu jednani ve znéni:,, Valna hromada schvaluje
ucetn{ zavérku za rok 2016 a dale rozdéleni zisku spolecnosti tak, ze za rok 2016 se zisk rozdélovat
nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych ziskt minulych let., kdy toto valnou hromadou pfijaté
usneseni hlasy majoritnfho spole¢nika Bc. [pfijmeni] je podle soudu I. stupné v casti tykajici se
dispozice se ziskem za rok 2016, tedy v ¢asti,, a dale rozdélen{ zisku spolecnosti tak, ze za rok 2016
se zisk rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych ziskt minulych let™ neplatné pro
rozpor se zakonem v § 212 odst. 1 véta druha NOZ (zdkaz bezduvodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a povinnost Setfit clenska prava i opravnéné zajmy), s ustanovenim § 3 odst. 2 pism.
f) NOZ (zasada, ze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi), a také s ustanovenimi § 547 a §
580 odst. 1 NOZ (rozpor s dobrymi mravy). Uvedené usneseni valné hromady dcastnika je podle
soudu I. stupné v rozporu i se spolecenskou smlouvou pravnické osoby, konkrétné¢ s clankem
XVIII. spolecenské smlouvy, dle kterého se cisty zisk spole¢nosti vykazany fadnou tcetni zavérkou
pouzije podle rozhodnuti valné hromady v tomto pofadi: a) k pfidélu do rezervntho fondu podle
clanku XVI., b) k rozdéleni mezi spole¢niky, a to v pomeéru jejich obchodnich podily, ¢) k piidélu
do jinych fondt spolecnosti, jsou-li zfizeny, d) k jinym ucelim stanovenym valnou hromadou. Po
plnéni do rezervniho fondu tak mél byt podle soudu I. stupné zisk dle ¢lanku XVIII. pism. b)
spolecenské smlouvy rozdélen mezi spole¢niky dle jejich podilt a napadené usnesent je tak v dané
¢asti i v rozporu s timto ustanovenim spole¢enské smlouvy. Ze by pravnicka osoba méla zifzeny
jiné fondy v fizeni najevo nevyslo, a zadny konkrétni ucel, na néjz by mél byt zisk za rok 2016
pouzit valnou hromadou, stanoven nebyl.

12. Konecné v souvislosti s vyse uvedenym soud I. stupné dospél k zavéru, ze neni davod,
neplatnost pfedmétné ¢asti napadeného usneseni nevyslovit ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1 a
2NOZ, kdyz porusen{ zakona a stanov mélo podle soudu I. stupné zavazné pravni nasledky, nebot’
navrhovatelka jako spolecnik pravnické osoby byla zkracena v pravu na podil na zisku a neni zde
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zadny zajem pravnické osoby hodny pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit, pficemz
podle soudu L. stupné nehrozi zasah do prav tretich osob.

Pouceni:

13. Proti tomuto usneseni se v zakonem stanovené lhute véas odvolal ucastnik (dale téz odvolatel)
a domahal se jeho zrudeni a vraceni véci soudu 1. stupné k dal§imu fizeni, pfipadné jeho zmény a
zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni.

14. Podle odvolatele rozhodnuti soudu 1. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
jakoz i na neuplné zjisténém skutkovém stavu véci.

15. Odvolatel poukazal na skutecnost, Zze zadna pravni uprava neumoznuje soudu nafizovat, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ma valna hromada spolecnosti rozdélit zisk. Podle odvolatele pfitom
nakupem nemovitosti, nebo obnovou vozového parku dochazi ke zvySovani vlastniho kapitalu
spole¢nosti s ptiznivymi dopady do ocenéni podilu vsech spolecnikt. Proto podle odvolatele
hlasovani o nerozdéleni zisku nemuize vést k poskozeni prav spolecnikli, ma-li byt zisk investovan
do renovace nebo pofizeni majetku spolecnosti a hlasovani o nerozdéleni zisku nemuze
pfedstavovat zneuzitim prava. Odvolatel vyjadfil pravni nazor, podle néhoz muze valna hromada
z dulezitych duvodu rozhodnout tak, Ze zisk nebude mezi spole¢niky rozdélen a bude, po
povinném pfidélu do rezervniho fondu, ponechan spolecnosti a pouzit pro jeji podnikani.
Hlasovani vétsinového spole¢nika a rozhodovani vétsinou hlast pfitom podle odvolatele nelze
povazovat za zneuziti prava, kdyz jde o zakladni princip fungovani obchodnich spole¢nosti, kdyz
pfehlasovani mensinového spole¢nika je nutno povazovat za béznou zalezitost, a to i ve svétle
odborné literatury a rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2759/2009.

16. Podle odvolatele je-li zisk vytvofen, je pravem kazdé spolecnosti rozhodnout o jeho pouziti.
Nerozdéleni zisku a jeho investovani do dal$ich majetkovych hodnot neni zneuzitim prava, ani
umyslnym zasahem do pravem chranénych zajmu spole¢niku, nebot’ takové rozhodnuti je vyhodné
pro spolecnost a spolecnici nejsou kraceni na svych pravech. Podle odvolatele v projednavaném
piipad¢ vétsinovy spolec¢nik nezneuzil svého postaveni, pokud podporoval investice spole¢nosti.

17. Dale odvolatel vyjadfil nazor, ze u spole¢nosti s rucenim omezenym, na rozdil od akciové
spole¢nosti, zakon pfipousti moznost rozdélovat zisk mezi spolecniky. Stejné tak umoznuje
nerozdélovat zisk a investovat jej do dalstho podnikani.

18. Podle odvolatele v konkrétnim pfipadé vyplaceni zisku za rok 2016 by mélo negativni dopad
na ekonomiku spole¢nosti v ptipadé, jestlize by pfisla o rezervy na provozni a mzdové vydaje,
pohybujici se fadove kolem 2 mil K¢ mésicné. V této souvislosti odvolatel poukazal na skute¢nost,
ze prevazna ¢ast mzdovych vydaja je hrazena z vefejnych dotaci. Z tohoto divodu je podle jeho
nazoru tfeba mit odpovidajici rezervy pro pfipad vypadku dotaci tak, aby se spole¢nost nedostala
do ekonomickych problému.

19. Dale zduraznil, ze soud I. stupné opomenul skutecnost, ze vykazované polozky v ucetni zavérce
neodpovidaji skutecnému stavu likvidnich prostfedkid na uctu ucastnika v dobé, kdy ma dochazet
k vyplaté podilt na zisku (zpravidla kolem poloviny roku nasledujictho po tcetnim obdobf, za které
se zisky rozde¢luji) a v dobé rozhodovani o podilech na zisku jiz nejsou na uctu pravnické osoby
takové prostredky, aby bylo mozné zisk vyplacet bez ohrozeni zavazkt spolec¢nosti spojenych
s jejim béznym provozem.

20. Odvolatel s poukazem na uvedené vyjadril pravni nazor, podle néhoz nedojde-li za posledni tfi
ucetni{ obdobi k rozdéleni podilt na zisku, jde o bézny postup v mnoha jinych spole¢nostech,
respektujici § 40 ZOK a takovou situaci nelze oznacit za Sikanézni postup vétsinového spolecnika,
za zneuziti jeho hlasovacich prav a za snahu o eliminaci minoritnitho spole¢nika ani za poruseni
zasady loajality. Podle odvolatele je tfeba vzdy zohlednovat miru likvidity pravnické osoby, aby
v dusledku vyplaty podilt na zisku nedoslo k upadku pravnické osoby, coz podle odvolatele hrozi
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pii akceptaci pozadavkl navrhovatelky. Odvolatel vyjadfil nazor, ze Be. [pfijmeni], jako majoritni
spole¢nik a soucasny jednatel spolec¢nosti, na valnych hromadach spole¢nosti vzdy hlasoval
s respektem k nutnym investicim a nakladam ucastnika, védom si toho, ze jestlize spole¢nost
penize pfedstavované vykazanym ziskem na uctech nema, bylo by pfijeti avéru za ucelem vyplaty
podilt na zisku zcela proti logice hospodafeni ucastnika. Podle odvolatele soud I. stupné svym
rozhodnutim a sdélenymi pravnimi nazory nepiipustné zasahl do ekonomiky a obchodniho vedeni
spole¢nosti, kdyz pfitom neprovedl odpovidajici dokazovan{ a nedal pravnické osobé moznost se
blize vyjadfit k problematice jeji ekonomické situace a kazdoroc¢niho fungovani. Z uvedenych
diavodi podle odvolatele napadené usneseni valné hromady ucastnika nemuze byt neplatné pro
rozpor se zakonem, ani pro tvrzeny rozpor s dobrymi mravy.

21. Dale odvolatel vyjadfil nesouhlas s pravnim nazorem soudu I. stupné, podle n¢hoz ma byt
usneseni valné hromady v rozporu s ¢l. XVIIL spolecenské smlouvy, ktery umoznuje nakladat se
ziskem podle stanoveného pofadi, jez podle ného neni zavazné. Vyjadfil nazor, Zze v pfipadé
zavaznosti pofad{ pro rozdéleni zisku by postradalo smysl, aby spolecenska smlouva nad ramec
ptidéleni do rezervniho fondu, nebo rozdéleni mezi spolecniky, uvadéla dalsi varianty pouziti zisku
spole¢nosti pfidélenim do jinych fondu spolecnosti nebo k jinym ucelim stanovenym valnou
hromadou. Pfi zavaznosti tohoto pofadi by se podle jeho nazoru musel veskery zisk po pfidélu do
rezervniho fondu rozdélit mezi spolecniky v poméru jejich obchodnich podili. Podle odvolatele
rozhodnutf o pfevedeni zisku na tcet nerozdélenych ziskt minulych let je Gcetni transakci, jez ma
spadat pod jiny ucel stanoveny valnou hromadou a takovyto zpusob pouziti zisku ma byt podle
jeho nazoru v praxi zcela bézny a rozhodnuti o prevedeni zisku do nerozdélenych zisktt minulych
let pfedstavuje jednou z piipustnych variant pouziti zisku spolecnosti.

22. Pred odvolacim soudem ucastnik dale pfedlozil usneseni t¢hoz soudu I. stupné, v némz se
naopak uspésné ubranil proti navrhu na neplatnost usneseni valné hromady ucastnika, tykajictho
se mj. rozdéleni zisku vytvofeného v nasledujicim roce 2017, schvaleného rok po schvaleni nyni
projednavaného usnesenf valné hromady. Timto usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
pobocka v Liberci €. j. 38 Cm 50/2018-112 ze dne 20. bfezna 2019, tykajicim se mj. rozdéleni zisku
mezi spole¢niky ve vysi 500 000 K¢, acastnik podle svého vyjadfeni dokladal vykladovy posun
soudu v otazce nahledu na ¢l. XVIII, spolec¢enské smlouvy. Soucasné k financn{ situaci ucastnika
v projednavané véci odvolatel predlozil,, Zpravu o vécnych poznatcich KBS Security s.r.o0.
spole¢nosti C.J. AUDIT, s.r.o., podle niz vyplata podila na zisku v rozsahu 10,5 mil. K¢ za
soucasn¢ho cerpani uvéru 5 mil. K¢ bude mit za nasledek pokles likvidity spole¢nosti KBS Security
s.r.0. na samu spodni hranici doporuceni hodnoty likvidity spolecnosti.

23. Konecné podle odvolatele rozhodnuti vydal pro podjatost vylouceny soudce.Podjatost soudce
rozhodujictho o projednavané véci odvolatel dovozoval z toho, Zze soudce pronesl vyroky a
hmotnépravni nazory na ekonomické otazky ovliviiujici chod a fizeni pravnické osoby, jez podle
odvolatele v ném vzbudily opravnéné pochybnosti o objektivnim pfistupu soudce k projednani
véci, kdyz podle soudce je odména jednatele ve vysi 100 000 K¢ cistého mésicné zjevné
nepfiméfena, kdyz soudu je znamo, Ze jednatelim spolec¢nosti s obratem vys$$im, nez je obrat
ucastnika, jsou vyplaceny mésicné odmeny ve vysi 70 000 K¢. Pochybnosti o nestrannosti soudce
odvolatel spatfoval téz v nazoru soudce, podle néhoz by méla spolec¢nost vyplatit podily na zisku
za obdobi 2013 - 2015, kdyz do rezervniho fondu lze pfipustit pfidél do vyse 10 - 20 % z ¢istého
zisku, zbytek by se mel rozdélit mezi spole¢niky a koneéné, ze rozhodnuti vétsinového spolecnika
o nerozdéleni zisku spole¢nosti muze byt soudem povazovano za divod k vylouceni spole¢nika ze
spole¢nosti. Podle odvolatelky uvedené avahy soudce mély zjevné, 1 podle vyjadieni soudce, zdroj
v poznatcich a védomostech o ucastnfkovi z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti soudce a ze zjisténi
mimo spis, ackoli soudce podle odvolatele muze pfi svém rozhodovani piihlizet jen ke
skute¢nostem a k dukazim, které byly provedeny v fizeni. Podle dcastnika muze byt soudce
ovlivnén usudkem vytvofenym z pfedchozich pfipadu, které soudce projednaval a které probihaly
mezi tymiz ucastniky fizeni, pficemz z predchozi rozhodovaci ¢innosti jsou soudu znamy konflikty
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mezi spolecniky. Soudce se podle odvolatele vyjadfoval k otazkam, jejichz posouzeni neni
pfedmétem fizeni a nemaji zaklad v provedeném dokazovani. Kone¢né odvolatel poukazal na
skute¢nost, ze na zaklad¢ vyjadfeni soudce obdrzel emailovou zpravu navrhovatelky ze dne
14. 3. 2018 vyzyvajici majoritniho spole¢nika k jednani dle doporuceni soudce s tim, Ze v opacném
piipadé se obrati s pfedpokladanym tspéchem na soud.

24. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadené
rozhodnuti véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo a ucinil nasledujici zjistén{ a dospél k nize
uvedenym zavéram.

25. Skutkova vychodiska, z nichz soud 1. stupné ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel, jsou spravna

a odpovidaji nespornym tvrzenim ohledné historie nakladani se ziskem vytvofenym acastnikem a
ohledné pfedmétného rozhodnuti valné hromady dcastnika.

26. Spornym mezi navrhovatelkou a ucastnikem ve smyslu ¢l. II. odvolan{ acastnika zastava odlisny
nazor na pravni posouzeni véci.

27. Vrchni soud v Praze v prvé fadé posuzoval diivodnost argumentace odvolatele poukazujici na
tvrzeny nedostatek podminek fizeni probéhlého pred soudem I. stupné a spocivajici v tvrzeném
rozhodovani soudce vylouceného z davodu jeho podjatosti. Za tim tcelem se Vrchni soud v Praze
seznamil s vyjadfenim soudce, jenz se k namitce ucastnika vyjadfil tak, ze se neciti podjaty, kdyz
nema zadny vztah k ucastnikim fizeni, k jejich zastupcim, nema zajem na vysledku fizeni a neni
mu znama zadna skute¢nost, pro niz by mél byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti v dané véci.

28. Vrchni soud v Praze posoudil namitané duvody podjatosti podle § 14 a nasl. obcanského
soudniho fadu (dale jen o. s. f.) a v Gvaze, zda soudce Mgr. Foldyna byl vyloucen z divodu své
podjatosti, jak tvrdi acastnik, z projednavani dané véci, dospél k zavéru, ze nikoliv. Vrchni soud v
Praze jako soud nadfizeny vysel z § 14 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz jsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci soudci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti, pficemz podle § 14 odst. 4 o. s. f.
divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

29. Vrchni soud v Praze vychéazel té7 z ¢l. 96 odst. 1 Gstavniho zédkona ¢. 1/1993 (Ustava Ceské
republiky), podle né¢hoz maji vsichni ucastnici fizeni pfed soudem rovna prava a vysel 1 z ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci.

30. S ohledem na uvedené namitané skutecnosti i na pravn{ upravu Vrchni soud v Praze nespatfuje
davod pro odchyleni se od ustaleného pravntho nazoru, podle néhoz pomérem k véci vzbuzujicim
pochybnost o nepodjatosti soudce, se rozumi pfedev§im pifimy pravni zdjem soudce na
projednavané véci, napf. tehdy, kdy soudce sam by byl ucastnikem fizeni, popt. tehdy, kdy by
soudnim rozhodnutim mohl byt dotc¢en piimo ve svych pravech. Zde lze zahrnout i pfipady, kdy
soudce ziskal o véci soukromé poznatky jinym zptisobem nez v ramci fizeni.

31. Co se tjce piipadného nespravného postupu uvedeného soudce Krajského soudu v Usti nad
Labem pobocka v Liberci Mgr. Foldyny v souvisejicich fizenich, lze se obecné ztotoznit
s ucastnikem v tom sméru, ze by zadné fizeni pfed soudem nemélo trpét vadami. Jestlize by vsak
k vadam v prabéhu fizeni doslo, 1ze je podle Vrchniho soudu v Praze napravit cestou fadnych, ¢i
mimofadnych opravnych prostfedki.. Pro rozhodnuti o vylouceni soudce z davodua spocivajicich
v jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech je podstatna
shora uvedena okolnost, ze zakon v ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. f. vyslovn¢ stanovi, ze duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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32. Za této situace nic nesveédci ve prospéch pochybnosti o nepodjatosti shora uvedeného soudce
Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci.

33. Pfed Vrchnim soudem v Praze neobstala argumentace odvolatele dovozujictho podjatost
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci Mgr. Foldyny z toho, e v ramci
pokusu o mimosoudni feseni véci argumentoval skute¢nostmi znamymi soudci z jeho rozhodovaci
¢innosti, pifpadné skute¢nostmi soudci obecné znamymi.

34. Davodem je skutecnost, ze proces hodnoceni dukazu za ucelem ucinéni zavéru o skutkovém
stavu véci v obcanském soudnim fizeni nezahrnuje pouze hodnoceni téch dukazu, jez byly
provedeny soudem, ale, jak vyslovné plyne ze samotného § 132 o. s. f. -, hodnoceni dikazt zahrnuje
hodnoceni vseho, co vyslo v fizeni najevo. Soudce proto musi vzit v iivahu nejen poznatky ziskané
samotnym dokazovanim, ale také ziskané z jednanim stran. Soucasti hodnoceni diikazi jsou rovnéz
piipustné poznatky, které soudce ziskal mimo dany proces, napt. skutecnosti obecné znamé nebo
znamé soudu z jeho ¢innosti, jakoz 1 pravni pfedpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu
Ceské republiky (§ 121 o. s. .). Vylouceny jsou pochopitelné soukromé poznatky o dané véci, tedy
poznatky nikoliv obecné znamé nebo znamé soudu z jeho ¢innosti.

35. Skutec¢nost, ze soudce musi brat v uvahu nejenom vysledky jeho rozhodovaci ¢innosti, ale i
rozhodnutf vydana v jinych fizenich jinymi organy je zfejma i z § 135 o. s. f., kdy soud vazi, zda
otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu, bude soud posuzovat sam.

36. Stejné tak pfed Vrchnim soudem v Praze nemohla obstat argumentace odvolatele dovozujiciho
podjatost soudce Mgr. Foldyny z toho, Ze, jak vyplyva z obsahu spisu, v ramci snah o nalezeni
mimosoudnfho feSeni se snazil pfedestiit moznosti mimosoudniho feseni pfi soucasném
pfipomenuti moznych dalsich komplikaci ve vztazich ve spole¢nosti KBS Security s.r.o., véetné
moznosti vylouceni spole¢nika ze spolecnosti, jestlize nebude dosazeno kompromisniho praniku
nazorua spolec¢nikti na feseni jednotlivych otazek vyznamnych pro dalsi fungovani spolecnosti.

37. Davodem, proc¢ ani tato argumentace neobstoji, je skutecnost, ze v ramci snah o mimosoudni
feSen{ véci, jez pfivedla ucastniky az pfed soud, a je nerozhodné, zda jde o fizeni podle o. s. f. nebo
o fizeni podle z.f.s. (§ 9 z.f.s.), kdyz i znacné mnozstvi véci projednavanych v fizeni podle z.1.s. 1ze
fesit mimosoudné, je povinnosti soudu usilovat o mimosoudni feseni véci a za tim ucelem
s ucastniky probrat véc, upozornit je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a na
rozhodnutf uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti
piipadu jim doporucit moznosti mimosoudniho feseni zalezitosti pfedkladané soudu tcastniky. Z
uvedeného je pfitom zfejmé, ze ma-li soud seznamit ucastniky fizeni se stanovisky Nejvyssiho
soudu, nemuze se vyhnout ani otazkam hmotnépravnim.

38. Podle pravniho nazoru odvolactho soudu uvedeny novy piistup zakonodarce, vyznamné
posilujici ¢innost soudu v oblasti prevence, ma svuj zaklad ve zméné¢ spolecenskych poméru a
v mnohonasobném rozsifeni pravnich vztaht v trznim liberalnim prostfedi a s tim souvisejicim
naristem poctu soudy projednavanych véci v agendé sporné i nesporné. Takovéto mnozstvi
projednavanych véci lze stabilizovat, pfipadné snizit ke spokojenosti ucastnika prave
zakonodarcem pfedpokladanym, mén¢ formalnim, shora uvedenym piistupem samotnych soudca
v ramci jejich sebevédomého vykonu soudnictvi rovnéz v oblasti prevence, aniz by se soudci museli
obavat ucelovych namitek podjatosti vznasenych ucastniky neuspésnymi v fizeni, piipadné
nespokojenymi se soudem nabizenym mimosoudnim fesenim véci. Konecné z rozhodovaci
¢innosti Vrchnitho soudu v Praze je znama spokojenost ucastniku se soudy vyjadfenymi
ptedbéznymi pravnimi nazory na projednavané véci a s nabizenymi fesenimi narusenych vztaht
ucastnfka, kdy takovyto postup vitaji rovnéz ucastnici, jejichz procesni pozice nezapadaji do
soudem vyjadfeného pravniho nazoru. Takovyto postup soudu vsak i takovymto ucastnikim
umoznuje vést fizen{ tak, aby meéli uspéch, piipadné aby nebyli rozhodnutim soudu ptekvapeni a
zaskoceni. I za této situace, jestlize by nazory soudu I. stupné¢ ve vyjimecnych piipadech
neodpovidaly pravnim nazorim soudd vys$sich stupnt, umoznuje takovyto piimy a otevieny
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pfistup soudu nejenom nalézt mimosoudni feseni, ale i v pfipadé nesouhlasu tcastnika s nazorem
soudu I. stupné, vytvofit si procesni podminky pro pfipadny uspéch v odvolacim ¢i dovolacim
fizeni. Ostatné i v projednavaném pfiipadé ucastnik nevznasel namitky podjatosti v prabéhu fizeni,
kdyz soudce Mgr. Foldyna oteviené seznamil navrhovatelku i Gc¢astnika se svym nazorem na feseni
dlouhodobé neusporadanych a zbyte¢né konfrontacnich pravnich vztaht ve spolecnosti KBS
Security s.r.o. Namitku podjatosti Gcastnik vznesl az po té, co napadené usneseni soudu I. stupné
vyznélo v jeho neprospéch.

39. Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci Mgr. Foldyna, i za situace, Ze se
odvolaci soud ne zcela ztotoznil s pravnimi nazory soudu I. stupné, svym shora uvedenym
postupem, souladnym s pozadavky zakonodarce na vykon funkce soudce a zejména s pozadavky
na prevenci a vedeni acastnika k fesen{ jejich narusenych vztahti mimosoudné, objektivné nemohl
zavdat pfic¢inu k pochybnostem o jeho nepodjatosti.

40. Ze shora uvedenych diavodi se proto odvolaci soud neztotoznil s nazory odvolatele, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce.

41. V dalsim, v ramci pravniho posouzeni véci samé, odvolaci soud obecné vychazi ze skutecnosti,
ze zisk je podle stavajici pravni upravy chapan jako ucetni pojem a pfed zdanénim se objevuje
v ucetni zavérce jako hospodafsky vysledek bézného ucetniho obdobi. Jak bude tento vysledek
pouzit, je dano formou korporace a rozhodnutim jejich spole¢niki nebo ¢lend, resp. u kapitalovych
spole¢nosti rozhodnutim valné hromady. Ze strany odvolactho soudu neni pochyb o tom, ze
v ptipadé spole¢nosti s rucenim omezenym (§ {132 - 242 ZOK) vsem spolecnikiim nalez{ pravo
podilet se na zisku vytvofeném spolecnosti, avsak zda se toto abstraktni pravo zméni v konkrétni
pohledavku spolecnika za touto korporaci na vyplaceni urcité ¢astky reprezentujici pro spole¢nika
vynos jeho investice, zavisi vyluéné na vétsinovém rozhodnuti spolecnikt na valné hromadé. Podil
spole¢nikt korporace na jejim zisku pfitom neni limitovan jen hospodatskym vysledkem daného
ucetnfho obdobi, nybrz k rozdéleni mohou byt vyuzity 1 dal$i volné zdroje, zejména nerozdéleny
zisk minulych tucetnich obdobi. Rozhodnuti muize byt ovSem i takové, Ze zisk nebude rozdélen
vubec, nebo k rozdéleni nebude pouzit vSechen vytvofeny zisk, ale jen jeho ¢ast a zbytek zustane
korporaci jako soucast vlastniho kapitalu k financovani jeji ¢innosti. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti
o rozdéleni a uzitf zisku prameni pfedevsim z ekonomické situace spolecnosti a musi byt v zasadé
podiizeno jejim hospodafskym zajmim a cilam. Pravni regulace téchto rozhodovacich procesu je
pfitom ovliviiovana pozadavky zikona pouze v nejzavaznéjsich hospodatskych situacich
spole¢nosti obecnym pozadavkem testu insolvence (§ 40 ZOK), byt’ pro spolecnost s rucenim
omezenym plati dal$i specilni pozadavky sledujici pfedevsim ochranu vlastnich zdroju financovani
spole¢nosti (§ 161 odst. 4 ZOK). V této souvislosti odvolaci soud vychazi ze skutecnosti, ze
informaénim zdrojem, ktery slouzi ke zjisténi, zda byl vytvofen hospodafsky vysledek, opraviujici
k rozhodnuti o rozdéleni zisku, je ucetni zavérka, jez byla sestavena i v projednavaném piipadé a
byla podrobena schvalovacimu procesu valné hromady. Postup pii urcovani a vyplaté podilu na
zisku, tedy 1 v projednavaném piipadé, zapocal sestavenim ucetni zavérky, coz obecné jsou povinni
zabezpecit jednatelé vykonavajici obchodni vedeni. Ucetni zavérku schvaluji vichni spolec¢nici na
valné hromadé. Teprve nasledné je vytvofen prostor pro rozhodovani Spolecnikt o tom, jak bude
zisk pouzit.

42. Vyznamna téz pro rozhodnuti v projednavané véci je skutecnost, ze vysi podilu na zisku, resp.
kritérium, podle ne¢hoz je zisk mezi spole¢niky rozdélovan, obecna Gprava nestanovi a tyto otazky
jsou soucasti specialni Gpravy pomeru jednotlivych korporaci, konkrétné u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se spole¢nici podileji na zisku ur¢eném valnou hromadou k rozdéleni v poméru svych
podila (§ 161 ZOK).

43. S ohledem na uvedené, jakoz i s ohledem na aktualni pravni upravu ucinnou v dobé
ptedmétného rozhodovani valné hromady, nebylo ze strany odvolactho soudu pochyb v tom
smeéru, ze valna hromada ucastnika, mohla v roce 2017 z dulezitych davodu rozhodnout tak, ze
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zisk nebude rozdélen mezi spolecniky a bude, po pfidélu do rezervniho fondu (§ 40 odst. 2, 161
odst. 4 ZOK), pfipadné do dalsich, v souladu se ziakonem a stanovami vytvofenych fondd,
ponechan spolec¢nosti k pouziti pro jeji podnikani, napf. s ohledem na § 40 odst. 1 ZOK.

44. Vyznamnou pro rozhodnuti v projednavané véci je rovnéz skutecnost, ze podle pravniho
nazoru odvolactho soudu, pfedklada-li statutarni organ spolecnosti s ruenim omezenym valné
hromad¢ navrh na rozdéleni zisku, je povinen jej odiivodnit, a to zvlast’ za situace navrhuje-li, aby
valna hromada rozhodla tak, ze vytvofeny zisk bude pouzit nikoliv na ucely stanovené v pfednich
stupnich pofadi urceného ve spolecenské smlouve, ale pro ucely stanovené az v nasledujicich
stupnich, v projednavaném piipadé¢ az na poslednim stupni tohoto pofadi ur¢eného spolec¢enskou
smlouvou. Argumenty valné hromady ve prospéch vétsinového stanoviska valné hromady,
odmitajictho rozdéleni zisku v pofadi stanoveném spolecenskou smlouvou, musi byt podle
odvolactho soudu z hlediska jejich pfezkoumatelnosti zfejmé minimalné ze zapisu z usneseni valné
hromady, pokud nejsou zfejmé ze samotného usneseni valné hromady.

45. Jestlize v projednavaném pfipadé neni ze zapisu z valné hromady ani z vlastniho usneseni valné
hromady zfejmy davod nerozdéleni zisku vytvofeného ucastnikem v roce 2016 ani nedodrzeni
pofadi pro nakladani se ziskem, jez si spolecnost KBS Security s.r.o. odsouhlasila a vtélila do
zakladactho dokumentu (do stanov), odvolaci soud sdili pravni nazor soudu I. stupné, byt” soudem
I. stupné odivodnény odlisnymi argumenty, ze ve shora uvedeném rozsahu usneseni valné
hromady spolecnosti KBS Security s.r.0. neobstoji a nelze jej povazovat za platné.

46. Z uvedeného duvodu odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné postupem podle § 219
o. s. I. jako vécné spravné potvrdil.

47. V souvislosti se shledanim vécné spravnosti napadeného rozhodnuti odvolaci soud nemuze
opomenout konstatovat nesouhlas s argumentaci soudu I. stupné v tom sméru, ze rozhodnuti
valné hromady o nerozdeéleni zisku je podle soudu 1. stupné v projednavaném piipadée v rozporu
se zakonem, zejména s ohledem na dovozované pravo navrhovatelky za jakychkoli okolnosti na
vyplatu podili na zisku, jakoz 1 v rozporu s dobrymi mravy, zejména s ohledem na nartast smluvni
odmeény statutarnfho organu ucastnika. Duvodem uvedeného nesouhlasného postoje odvolactho
soudu je, pfedevsim z obecného hlediska, potfeba maximalni mozné zdrzenlivosti statu a jeho
organu Vv jejich zasahovani do podnikani soukromych osob, do jimi zvolenych zpusobu
zabezpeceni jejich majetku pfed cyklickymi i nahodnymi vykyvy podnikatelského prostredi a do
jejich podnikatelskych zamért, pokud tyto podnikatelské subjekty nezasahuji svoji cinnosti
nepifpustné do prav tretich osob, pfipadné pokud neporusuji pravidla svého fungovani dana
zakonem jednotlivych obchodnich korporaci a zakladacimi dokumenty.

48. V projednavaném piipadé nelze podle odvolactho soudu z konkrétnich finan¢nich poméra
ucastnfka a z jeho snahy o dodrzovani obecnych pozadavkia na vlastni konkurenceschopnost a
likviditu dovozovat svévoli ucastnika, dopadajici zavaznym zpusobem do majetkové stéry jeho
spole¢nikt v procesu nakladani spolec¢nosti s vytvofenym ziskem. Ostatné takovyto postup
ucastnfka nemohl prekvapit podnikatelku, jez podala navrh na zahéjeni fizeni. To vyplyva z obsahu
vefejnych rejstiikt. Podle téchto se v ptipadé ucastnika s trzbami pfiblizné 30 mil. K¢ roc¢né jedna,
ve smyslu vseobecné kategorizace, o maly podnik s trzbami do 100 mil. K¢, jenz je velmi citlivy a
ekonomicky zranitelny v pfipadé zhorseni hospodafského prostredi. To umocnuje skutecnost, ze
ucastnfk dosahuje podnikatelskych vysledka pfi zaméstnavani pfiblizn¢ 100 zaméstnancu,
pracujicich pfevazné za minimalni mzdu a dosahujicich své vydélky pouze za cenu nadstandardné
vysokého poctu pfescasové prace a prace o svatcich. Jestlize je nutno na mzdy uvedeného sboru
zameéstnancu kazdy mésic vynalozit vice jak 2 mil. K¢ a jestlize uvedeny druh podnikani v oblasti
ostrahy vyzaduje stale vice nejnovéjsiho elektronického a pocitacového vybaveni pfi operativnosti
pohybu ovliviiované odpovidajicimi dopravnimi prosttedky, neni podle odvolaciho soudu
nerozdéleni ro¢niho zisku v pfiblizné tiimilionové vysi ni¢im neobvyklym. Takové podnikatelské
rozhodnuti pfedstavuje spiSe obezfetné jednani statutarniho organu vykazujici potfebnou miru
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péce fadného hospodare. Uvedené umochiuje konkrétni potfeba jmenované spolecnosti zakoupit
nemovitost, slouzic{ jako sidlo spolecnosti. Za této situace se 1 odvolacimu soudu v zasadé nejevi
nadsazena argumentace ucastnika dokladand zpravou externi osoby, poukazujici na pozici
ucastnika pfi pouhé spodni hranici likvidity, a to i za situace cerpani pétimilionového uvéru.

49. 1 pfi shora uvedenych okolnostech byla v fizeni uspé$na navrhovatelka, jez ma v souladu s §
224 odst. 1 o.s. f.a § 142 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni pfedstavované
naklady na pravni zastoupeni ve vysi 5 345 K¢

50. Advokatu navrhovatelky piislusi odména za 1 dkon pravni sluzby podle ust. § 7 bodu 5. a § 9
odst. 4 pism. c) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen AT) za ucast na jednani odvolaciho soudu dne
9.4.2019 v castce 3 100 K¢. Dale ma advokat navrhovatelky pravo na pausalni nahradu vydaja
podle § 13 odst. 1 a 3 AT v ¢astce 300 K¢. Konecné advokat navrhovatelky ma pravo téz na jizdné
ve vysi 1 345 K¢ a na nahradu za promeskany cas za 6 pulhodin po 100 K¢ na trase Plzen - Praha
a zpét.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, a to za podminek stanovenych v § 236 a nasl. o. s.

v

T,

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 9. dubna 2019

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



