Cislo jednaci: 14 Cmo 211/2022 - 366

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudctt Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatelky: [osobni ddaje navrhovatelky]
bytem [adresa]
zastoupené Mgr. [jméno]| [ptijmeni], advokatem
sidlem [adresa]

b) MUDr. [jméno] [pfijmeni], narozen [datum]
bytem [adresa]
zastoupené Mgr. [jméno] [piijmeni], advokatem
sidlem [adresa]

za Géasti: 1) [pravnicka osobal, [ICO]
sidlem [adresa]
zastoupené JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]
2) Mgr. [jméno] [pfijmeni], narozen [datum)]
bytem [adresa]

o navthu na jmenovani jednatele spolecnosti, k odvolani navrhovatelky a) proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. unora 2022, ¢. j.
49 Cm 9/2020-188,

takto:

Usneseni soudu se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. jmenoval
jednatelem [pravnicka osoba] s. r. o. (dale jen,, spolecnost®) Mgr. [jméno] [piijmeni| na dobu, nez
bude fadné zvolen novy jednatel nebo nez v fizeni vedeném soudem prvniho stupné pod sp. zn.
39 Cm 153/2016 bude pravomocné urceno, ze usneseni valné hromady spolecnosti ze dne
[datum]| o odvolani navrhovatelky a) z funkce jednatelky, je neplatné nebo nez v fizeni vedeném
soudem prvntho stupné pod sp. zn. 34 Cm 28/2020 bude pravomocné urceno, ze usneseni valné
hromady spolec¢nosti ze dne [datum] o odvolani navrhovatele b) z funkce jednatele, je neplatné.
Vyrokem II. zamitl navrh na jmenovani Ing. [jméno]| [pfijmeni|, narozeného [datum]|, bytem
[adresa]. Vyrokem III. zamitl navrh na jmenovani procesniho opatrovnika spolecnosti. Vyrokem
IV. zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti pfedné¢ konstatoval, ze dané fizeni, jehoz pfedmétem
je jmenovani jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 198 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) /déle jen,, z. o.
k.“ /, je fizenim ve statusové véci pravnické osoby podle § 2 pism. e) zakona ¢ 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z. f. s .), jez lze zahdjit pouze na navrh. Ucastenstvi se



2 14 Cmo 211/2022

vtomto fizeni fidi § 6 odst. 1 z. f. s. Navth na jmenovani jednatele spolecnosti podala
navrhovatelka a) dne [datum]|, v némz navrhovala jednatelem spolecnosti jmenovat Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Navrhovatel b) podal niavrh na jmenovani jednatele spole¢nosti dne [datum],
jednatelem spolec¢nosti navrhl jmenovat Ing. [jméno| [pfijmeni|. Soud prvniho stupné tento dalsi
navth povazoval za pfistoupeni do jiz zahdjeného fizeni k navrhu navrhovatelky a) /viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018

3. Soud prvniho stupné ve véci rozhodl v souladu s § 89 odst. 1 z. f. s. bez nafizeni jednani. Pro
relevantnost zjisténi potfebnych pro posouzeni dané véci vysel z listin vefejné dostupnych ve
sbirce listin spolecnosti, z listin pfedlozenych ucastniky (spolecenska smlouva, notafské zapisy
osveédcujici prabéh valnych hromad, kdy byli odvolani navrhovatelé z funkce jednateld, vyjadieni
zaméstnancu spolecnosti), z udaju zapsanych v obchodnim rejstifku a z usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 23. listopadu 2020, ¢. j. 39 Cm 153/2016-784, dle nichz:

- spolec¢nost ma dva spolecniky — navrhovatelku a) a navrhovatele b), oba disponuji s podilem
predstavujicim 50 % na zakladnim kapitalu spolec¢nosti;

- oba spolec¢nici (navrhovatelé) byli jednateli spolec¢nosti; v soucasné dobé spolecnost nema
zadného jednatele;

- valna hromada spole¢nosti dne [datum| odvolala navrhovatelku a) z funkce jednatelky
spole¢nosti; platnost tohoto usneseni valné hromady je pfezkoumavana v fizeni vedeném u
soudu prvniho stupné pod sp. zn. 39 Cm 153/2016, které nebylo dosud pravomocné skonceno;

- valna hromada spole¢nosti dne [datum] odvolala navrhovatele b) z funkce jednatele spolecnosti;
platnost tohoto usneseni valné hromady je pfezkoumavana v fizeni vedeném u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 34 Cm 28/2020, které nebylo dosud pravomocné skonceno;

- Mgr. [jméno| [ptijmeni] byl na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne [datum] zafazen na pozici
feditele spolecnosti;

- Mgr. [jméno]| [pifjmeni] souhlasil se svym pifpadnym jmenovanim jednatelem spolecnosti;

- Ing. [jméno] [pfijmeni] (jak se podava z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné ze dne 23.
listopadu 2020, ¢. j. 39 Cm 153/2016-784, a vyjadfeni zaméstnanct spole¢nosti) nevykondval
funkci hmotnépravniho opatrovnika, jimz byl jmenovan, fadné. V ramci vykonu funkce
nevystupoval samostatné, své povinnosti neplnil s nezbytnou loajalitou, peclivosti a potfebnymi
znalostmi, nepfijimal opatfeni k zaji§téni fadného chodu spolecnosti. Nebyl nepodjaty, dle
zaméstnancu spolec¢nosti se vuci nim choval nestandardné agresivné, vyhrozoval jim v pfipadé
nespoluprace ukoncenim pracovniho poméru.

4. Soud prvniho stupné s odkazem na § 198 odst. 1, odst. 3 z. o. k. uzavfel, Ze spolecnost nema
obsazeny statutarni organ, nemuze tudiz fadné plnit vSechny své povinnosti a vykonavat svou
podnikatelskou cinnost, a tudiZ je tfeba ji jmenovat jednatele. [pifjmeni] vhodnou pro vykon této
funkce shledal Mgr. [jméno] [pifjmeni], ktery je ve spolecnosti zaméstnan v fidici funkci, popt.
tuto funkci vykonaval a je se stavem a fungovanim spolec¢nosti nalezité obeznamen.
Navrhovaného Ing. [jméno]| [pfijmeni| za vhodnou osobu nepovazoval vzhledem k negativaimu
hodnocenti jeho osoby v fizeni vedeném pod sp. zn. 39 Cm 153/2016.

5. Z uvedenych davodu soud prvniho stupné podanému navrhu vyhovel a jednatelem spolecnosti
jmenoval Mgr. [jméno| [pfijmeni]; navrh na jmenovani Ing. [jméno| [pffjmeni] jednatelem
spole¢nosti pak zamitl. Rovnéz zamitl navrh na jmenovani procesntho opatrovnika spolecnosti (§
29 odst. 2 o. s. t.), nebot’ spolecnost je v fizeni zastoupena na zaklad¢ plné moci udélené
advokatovi JUDr. [jméno] [pffjmeni]. Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné odivodnil
odkazem na ustanoveni § 23 z. f. s .
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6. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala navrhovatelka a) véasné odvolani, navrhujic, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

7. Odvolatelka povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za prekvapivé, nebot’ o podani
dalstho navrhu navrhovatelem b) nebyla vibec vyrozuména; o spojeni véci nebyla informovana.
Navrh ji nebyl dorucen, neméla moznost se k nému vyjadfit, zejména pokud jde o osobu
navrhovaného jednatele, kdyz k navrhovanému Mgr. [jméno] [pffjmeni] ma zasadni vyhrady,
které piikladmo blize specifikuje.

8. Soudu prvniho stupné rovnéz vytyka, ze nenafidil v dané véci jednani a neprovedl fadné
dokazovani; timto postupem tak odvolatelku zkratil na jejich procesnich pravech, odnal ji (i
dalsim dcastnikiim) moznost jednat pfed soudem a k véci se vyjadrit.

9. Navrhovatel b) ma za to, ze namitky odvolatelky jsou liché a nepfipadné, a proto navrhl
usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné spravné potvrdit.

10. Navrhovatel b) se k jednotlivym odvolacim namitkam obsahle vyjadfuje. Podani navrhu jeho
osobou soud prvniho stupné spravné posoudil jako pfistoupeni do fizeni zahajeného ptvodnim
navrhem, tj. navrhem podanym navrhovatelkou a). O spojeni véci ke spolecnému fizeni, ani o
pfibrani dalstho navrhovatel do fizeni soud nerozhoduje, o vSech navrzich se vede jedno
(spolecné) fizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. zatf 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009,
mutatis mutandis, dostupné) na [webova adresa].

11. Dle navrhovatele b) nebylo v dané véci tfeba nafizovat jednani (§ 89 z. f. s.), kdyz veskeré
skutkové okolnosti piipadu byly soudu prvniho stupné znamy z predlozenych listinnych dukazt a
z jeho ufedni cinnosti v souvislosti s rozhodovanim dal$ich souvisejicich sporti mezi ucastniky
tohoto fizeni.

12. Rovnéz se vyjadfuje k osobé soudem prvniho stupné jmenovaného jednatele [pfijmeni]
[[méno] [pifjmeni] a jeho vztahu ke spolecnosti a kroktm, které ve prospéch spolecnosti proved],
popf. ¢ini dale. Dalsi jeho argumentace se tyka Ing. [jméno| [pfijmeni], kterého do funkce
jednatele spole¢nosti navrhovala navrhovatelka a).

13. Navrhovatel b) poukazuje na skutec¢nost, ze spolecnost nadale nema obsazen statutarni organ.
S ohledem na spory mezi spole¢niky nelze predpokladat, ze se tak stane. Usnesenim soudu
prvatho stupné ze dne 22. cervence 2020, ¢. j. 39 Cm 153/2016-570, byla vyslovena neplatnost
usneseni valné hromady spolecnosti ze dne [datum]|, jimz byla navrhovatelka a) odvolana z
funkce jednatelky spolecnosti. K odvolani spole¢nosti bylo uvedené rozhodnuti usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2022, ¢. j. 14 Cmo 156/2021-1043, potvtzeno. V
duasledku uvedenych pravomocnych rozhodnuti tudiz navrhovatelka a) nepfestala byt jednatelkou
spole¢nosti, avSak dne [datum]| rozhodnutim mimo valnou hromadu doslo opétovné k jejimu
odvolani z funkce jednatelky pro porusovani povinnosti pfi vykonu funkce. Spole¢nost aktualné
nema osobu, ktera by byla opravnéna za ni pfed soudem jednat, kdyz navrhovatelka a) jakozto
jednatelka vypovédéla dne [datum] za spolecnost plnou moc udélenou pravanimu zastupci JUDr.
[[méno] [pifjmeni]. Poukazal rovnéz na to, Zze u soudu prvnfho stupné je vedeno fizeni o
jmenovani hmotnépravniho opatrovnika spole¢nosti pod sp. zn. 2 Nc 1107/2022, v némz byl
spole¢nosti pro fizeni ustanoven procesnim opatrovnikem advokat Mgr. [jméno]| [piijmeni].

14. Svou argumentaci navrhovatel b) podrobné rozvadi.

15. Soudem jmenovany jednatel [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] se obsahle vyjadfuje k vyhradam
odvolatelky sméfujicim vici jeho osobg, kterd povazuje piinejmensim za zavadgjici ¢i piimo 1ziva.
16. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné a
postup jeho vydani pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvntho stupné z nize
uvedenych davodu neobstoji.
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17. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, fizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent statutarniho
organu soudem podle § 198 odst. 3 z. o. k. je fizenim ve statusové véci pravnické osoby dle § 85
pism. a) z. f. s . a Gcastenstvi se #df ustanovenim § 6 odst. 1 z. . s . Ucastniky fizen{ tak jsou oba
navrhovatelé a spolecnost (bez ohledu na to, zda existuje osoba opravnéna za ni jednat nebo ji
v fizeni zastupovat), jakoz i1 osoba, ktera ma byt jmenovana jednatelem, ta vSak az ode dne
rozhodnutf soudu o jeho jmenovani.

18. Uvedené soudni fizeni se primarné fidf §§ 3 az 30 a §§ 85 az 93 z. f. s . Podle § 89 odst. 1 z. f.
s . je ve vécech uvedenych v § 85 z. 1. s . tfeba nafizovat jednani, provadi-li soud dokazovani. Pro
provadéni dikazi se vzhledem k § 1 odst. 2 z. f. s . uplatni § 122 odst. 1 o. s. f., dle n¢hoz lze
dokazovani provadét pouze pii jednani, k némuz soud dle § 115 odst. 1 o. s. f. pfedvola ucastniky
fizeni a podle § 123 o. s. . majf tito Gcastnici pravo vyjadfit se k navrhim na dukazy a ke véem
dukazam, které byly provedeny. Nutno dodat, Ze fizeni o jmenovani jednatele je fizenim
navrhovym (srov. § 198 odst. 3 z. o. k.). Nelze tudiZz zahajit bez navrhu, a proto se soudem
prvniho stupné aplikované ustanoveni § 23 z. f. s. pfi feSeni otazky nahrady nakladt fizeni
neuplatni. V takovém ptipadé nahradu nakladu fizeni ovlada zasada dspéchu ve véci, a je tudiz
namisté postupovat podle § 142 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s .

19. Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze se navrhovatelka a) svym navrhem ze dne
[datum| domaha jmenovani Ing. [jméno| [pffjmeni] jednatelem spolec¢nosti do doby, nez bude
v fizeni vedeném pod sp. zn. 39 Cm 156/2016 pravomocné posouzena otizka platnosti usneseni
valné hromady spolec¢nosti konané dne [datum], jimZz byla navrhovatelka odvolana z funkce
jednatelky spolec¢nosti. Alternativné se domaha ustanoveni Ing. [jméno| [pffjmeni| opatrovnikem
spole¢nosti na dobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel, nebo do doby pravomocného
skonéeni fizeni vedeného pod sp. zn. 39 Cm 156/2016. Navrhovatel b) svym nivrthem ze dne
[datum| domaha jmenovani Mgr. [jméno]| [pifjmeni] jednatelem spolec¢nosti do doby, nez bude
fadné zvolen novy jednatel spolec¢nosti. Spolecnost nema zadného jednatele, nebot’ oba jejf
jednatelé byli ze své funkce odvolani (navrh byl pivodné zapsin pod sp. zn. 49 Cm 26/2020).

20. V této souvislosti je tfeba uvést, ze soud prvnfho stupné nepochybil, povazoval-li navrh
navrhovatele b) za pfistoupeni do fizeni zahijeného pavodnim navrhem podanym
navrhovatelkou a), aniz by c¢inil dal$i procesni kroky (srov. soudem prvniho stupné uvadéné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018, jakoz i tam
odkazované usneseni ze dne 2. zafi 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009). Avsak postup soudu
prvniho stupné, kdy navrhy na zahajeni fizeni dorucil ucastnikim fizeni az spolu s odvolanim
napadenym usnesenim, nenf spravny. Zde je tfeba pfisvédéit odvolatelce, Ze rozhodnuti soudu
prvaniho stupné bylo piekvapivé, kdyz o navrhu podaném navrhovatelem b), jeho tvrzenich a
argumentech a ani o osobé navrzeného jednatele nebyla zpravena, neméla moznost se k nému
vyjadfit.

21. V pomérech projednavané véci soud prvniho stupné ve véci rozhodl, aniz nafidil jednani, byt’
provadél dokazovani. Z odavodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze soud prvnfho stupné ¢inil
skutkova zjisténi z listin pfedlozenych obéma navrhovateli /zejména ze zapisu z valnych hromad,
na nichz doslo k odvolani navrhovatelky a), jakoz i navrhovatele b) z funkce jednatele
spole¢nosti, prohlaseni navrhovanych jednatelt, pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti a
Mgr. [jméno] [pfijmeni], spolecenské smlouvy/ a spolecnosti (kritickd vyjadfeni zaméstnanct
spole¢nosti k osob¢ Ing. [jméno]| [ptijmeni]), jakoz i z rozhodnuti soudu prvntho stupné ze dne
23. listopadu 2020, ¢. j. 39 Cm 153/2016-784. Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi dovodil
existenci dvodu pro postup soudu dle § 198 odst. 3 z. o. k., ucinil vybér osoby jednatele a bez
dalstho vydal pfezkoumavané usneseni, aniz by ucastnikim fizeni poskytl prostor se k nastolené
otazce dostatecné vyjadiit.

22. Timto postupem soud odejmul ucastnikim moznost jednat pfed soudem, upfel
navrhovatelim pravo se vyjadfit se k osobam, jez mély byt jmenovany jednatelem spolecnosti,
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pfipadné navrhnout jinou vhodnou osobu, a vyjadfit se k provedenym dukazim, a tim zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 229 odst. 3 véta prvni
o. s. I.), a ktera nemohla byt za odvolactho fizeni odstranéna; doslo téz k poruseni prava
ucastnfka na nestranny a spravedlivy soudni proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. 1.).

23. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvnifho stupné zrusil dle § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. ., v€etné zavislych vyrokua, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni v souladu s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

24. Soud prvniho stupné k projednani véci nafidi jednani; provede potfebné dokazovani,
ucastnfkim fizeni umozni, aby se k provedenym dikazim vyjadiili, a na jeho zakladé znovu ve
véci rozhodne, rovnéz se vyporada s argumentaci obou navrhovatel uvadénou v jejich podanich.
Shleda-li soud prvniho stupné postup dle § 198 odst. 3 z. o. k. vzhledem k vyse uvedenému
namisté, rozhodne o pifipadném jmenovani jednatele spolec¢nosti, pficemz je tfeba zduraznit, ze
soud neni vazan navrhem ve vztahu ke konkrétni navrzené osobé do funkce jednatele
spole¢nosti. Soud vybér vhodné osoby jednatele spolec¢nosti dle § 198 odst. 3 z. o. k. peclivée
zvazi, a aniz by navrh na jmenovani konkrétni osoby jednatelem spolecnosti zamital, podle
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu zvoli vhodnou osobu k vykonu dané funkce.

25. Soud prvniho stupné nepomine, ze v pifpadé, ze neni-li tu v soucasné dobé osoba opravnéna
za spolecnost jednat, resp. ji na zakladé udélené plné moci zastupovat, je zde duvod pro
jmenovani procesniho opatrovnika spolecnosti pro dané fizeni ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. f. ve
spojenis § 1 odst. 2z. f. s .

26. Odvolaci soud pouze pro uplnost, bez vlivu na dalsi prabéh daného fizeni, dodava, ze fizeni o
jmenovani jednatele spolecnosti a fizeni o jmenovani hmotnépravntho opatrovnika spolecnosti
(vedené soudem prvntho stupné pod sp. zn. 2 Nc 1107/2022) spolu tzce souvisi. Pficemz plati,
ze je-li soubézné s fizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), vedeno fizeni o jmenovani chyb¢jiciho ¢lena statutarnitho
organu dle § 198 odst. 3 z o. k., je zasadn¢ vylouceno, aby soud spolecnosti jmenoval
opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. pfedtim, nez bude rozhodnuto ve véci jmenovan{ clena
statutarniho organu. Vzhledem k uvedenému ma odvolaci soud za to, ze bylo-li jiz fizeni o
jmenovani jednatele spolecnosti dle § 198 odst. 3 z. o. k. zahajeno, je namisté ob¢ fizeni (tj. f{zeni
o jmenovan{ jednatele dle § 198 odst. 3 z. o. k. a fizen{ o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika
dle § 165 odst. 1 0. z.) podle § 112 odst. 1 o. s. 1. spojit ke spole¢nému fizeni.

27. Odvolaci soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze institut jmenovani chybéjicich clena
statutarniho organu soudem, stejné jako jmenovani opatrovnika neslouzi k feseni sport mezi
spole¢niky, nybrz je nastrojem ochrany zajmu dotéené obchodni spole¢nosti. Pfitom plati, ze
jmenovani jednatele soudem, jakozto zasah vefejné moci do vnitinich pomeéra spolecnosti, je
krajnim opatfenim (ultima ratio), k némuz je na misté pfikrocit pouze tehdy, nemuze-li se
s nastalou situaci vyporadat spole¢nost sama (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, jez se uplatni i v pomérech spolecnosti s ruc¢enim
omezenym). Z povahy véci jde o opatfeni toliko doc¢asné povahy, které trva po dobu, nez bude
valnou hromadou zvolen novy jednatel.

28. Odvolacimu soudu je z jeho dfedni ¢innosti znama existence nepfekonatelnych rozport mezi
spole¢niky, tito nejsou schopni se na feseni vzniklé situace dohodnout, o cemz sveddci mj. 1 to, ze
spole¢nost nema jednatele Odvolaci soud proto apeluje na oba spolecniky spolecnosti, aby
piekonali stavajici bariéry a nalezli rozumné konsensualni uspofadani pomért ve spolecnosti, aby
odvratili neutéSeny stav spolecnosti a absenci statutarnftho organu, kdyz krajnim vydsténim
nastalé situace muze byt 1 zruSeni spolecnosti s likvidaci a pfipadné dalsi mnozeni soudnich
sporu.
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29. Podle § 226 odst. 1 o. s. 1. je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

30. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné dle § 224
odst. 3 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 5. #ina 2022

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



