Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum] stiznost
spole¢nosti [pravnickd osoba] [ICO], [ulice a &islo], [¢islo] [obec a &islo] — [éast obce] proti
usneseni Policejntho organu PCR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani, expozitura [obec] ze dne 4. biezna 2013 ¢&j. OKFK-2635/TC-
2012-252201-TR a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 4.3.2013 &j. OKFK-2635/TC-2012-252201-TR Policejni orgin
PCR, Utvaru odhalovan{ korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySettovani,
expozitura [obec] rozhodl po pfedchozim souhlasu statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v [obec] ze dne 26.2.2013 pod sp.zn. 7 VZN 1519/2012 ve véci tehdy podezielych
[jméno] [ptijmeni] a spol. ze zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku tak, ze podle § 79f tr.f. ve spojeni
s ustanovenim § 79a odst. | tr.f. se zajist'uji jako nahradni hodnota odpovidajici z¢asti vynosu z
trestné ¢innosti penézni prostfedky na bankovnim uctu ¢. [bankovni ucet| vedeném u [pravnicka
osoba] v mén¢ CZK, vcetné piislusenstvi a penéznich prostfedku dodatecné doslych na tcet az
do vyse [¢islo] K¢, a actu ¢. [bankovni ucet] vedeném u [pravnicka osoba] v méné¢ EUR vcetné
pifslusenstvi a penéznich prostfedkt dodatecné doslych na ucet az do vyse [¢islo] K¢, jejichz
majitelem je spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], [ulice a é&islo], [éfslo] [obec a &islo] [¢ast obee].

Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze podle § 158 odst. 3 tr.f. se vede trestni fizeni pro podezieni ze
spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku proti podezielému [jméno]| [piffjmeni] a spol. Z dosud
provedeného Setfeni zjisténé skutecnosti nasvédéuji tomu, Ze jejich jednanim méla byt Ceské
republice neopravnénym navySovanim vydaju za ucelem snizeni zakladu pro vypocet danové
povinnosti a neopravnéného uplatiovani naroku na odpocet DPH zptsobena skoda ve vysi
nejmén¢ [cislo] K¢, coz je castka o kterou se podezfelé osoby mély neoprivnéné obohatit.
Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze podezfely [jméno] [pifjmeni] si zamérné uklada nabyty
majetek do spolecnosti, v nichz figuruje jako statutarni organ, mimo jiné do spolecnosti
[pravnicka osobal, jiz je clenem pfedstavenstva. Spolecnost sidli na adrese shodné s mistem
trvalého pobytu [jméno| [pifjmen]. Setfenim policejniho organu byly zjistény bankovni ucty této
spole¢nosti, ke kterym ma podeztely [jméno] [ptijmeni] i dispozicni opravnéni. S ohledem na tyto
skutecnosti a za situace, ze nelze jednoznaéné oznacit penézni prostfedky na bankovnich uctech
spole¢nosti [pravnicka osoba] pfimo za vynos z trestné ¢innosti, bylo po pfedchozim souhlasu
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec| pfistoupeno k jejich zajisténi jako
nahradni hodnoty.

Proti tomuto usneseni podala vySe uvedena spolecnost zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]
[pfijmeni] v zakonné lhuté stiznost. Namita, Zze toto rozhodnuti ma za nasledek nemoznost
jakéhokoliv dalsiho fungovani spolecnosti a je tak pro ni likvidacni. Osoba, proti které se vede
trestni fizen{ je pouze jednim ze tif ¢lenu statutirniho organu - pfedstavenstva spolecnosti.
Penézni prostfedky na uctu neni mozno spojovat piimo se stthanou osobou. Situace by byla jina,
kdyby tato osoba byla jedinym ¢lenem statutarniho organu. Stézovatel popira, ze by prostredky na
uctu mohly mit jakoukoliv souvislost s trestnou ¢innosti Policejni organ dle n¢ho rozhodl



nespravné, kdyz nevyhodnotil dostate¢né celou situaci. V zavéru navrhl, aby rozhodnuti
policejniho organu vydané [datum] bylo zruseno.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. | tr.f. pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i
fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze tato neni davodna.

Policejni organ ve svém usneseni rozvedl, pro¢ pfistoupil k zajisténi penéznich prostiedkii na
uctu jako nahradni hodnoty odpovidajici z¢asti vynosu z trestné c¢innosti. Je tedy bezpfedmétna
namitka uvedena ve stiznosti, ze penézni prostfedky na uctu nepochazejf z trestné ¢innosti a neni
davod jejich zajisténi, kdyz duvody zajisténi podle § 79f tr.f. pravé pfedpokladaji, ze financni
prostfedky souvisejici s trestnou cinnosti nelze dohledat a nelze pfimo s urcitosti oznacit, ze tyto
financni prostfedky je mozno zajistit za pouziti § 79a odst. 1 tr.f., tzn., ze zjisténé skutecnosti
nasveédcuji tomu, ze zajisténé financni prostfedky na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestné
¢innosti nebo byly ke spachani trestného ¢inu uzity, pfipadné jsou vynosem z trestné ¢innosti. Ze
spisového materialu je zfejmé, Zze dne [datum]| bylo zahajeno trestni stthani, pficemz vysledky
domovnich prohlidek odavodnuji pfedpoklad, ze toto bude dale rozsifovano z hlediska rozsahu
pachani trestné ¢innosti obzalovanymi.

Policejni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dnes jiz obvinény [jméno| [pifjmeni] si uklada
nabyty majetek do spole¢nosti, v nichz figuruje jako statutarni organ. Pokud sté¢zovatel namita, ze
obvinény je pouze jednim ze statutarnich organt spolecnosti, nic to neméni na dosud
provedenych Setfenich.

[pfijmeni] na organech pfipravného fizeni, aby v navaznosti na vyvoj dukazni situace provéfovaly
opravnénost dalstho trvani zajisténi penéznich prostfedkd na dctech této spolecnosti, véetné
zohlednéni pfipadnych tézkosti v ramci jejtho dalstho podnikani, kdy se nevylucuje, aby
pfedevsim tato spolecnost hodnovérnym zpusobem do budoucna dolozila puvod plateb na
zminénych dctech a nutnost dalsich dispozic s finan¢nimi prostfedky v ramci svého podnikani.

V dané chvili, kdy vySetfovan{ trestni véci je v pocatku a je zcela realné, Ze trestni stthani bude na
zakladé vyhodnocovani vysledkit domovnich prohlidek z hlediska rozsahu pachané trestné
¢innosti dale rozsifovano, neni davodné, aby usneseni o zajisténi financnich prostfedki na actech
této spolecnosti bylo zruseno.

Vrchni soud v Praze proto na zaklad¢é vyse uvedeného proto podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f.
podanou stiznost jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 20. kvétna 2013

JUDr. Jifi Hnilica
pfedsedkyné senatu



