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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkynd JUDr. Olgy Rimalové
a soudcti JUDr. Vojtécha Trojanka a Mgr. Evy Dudové v pravni véci navrhovatele: Petr V.,
bytem xxx, zastoupen Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem Praha 4, Kaplicka
1037/12, za Gcasti: 1) Petra M. H., bytem XxxX, zastoupena Mgr. Matéjem Dvoiakem,
advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 12, a 2) DEVELOPMENT, s.r.0. se sidlem
Praha 9, Uherska 619, IC 65408748, o uréeni pravniho vztahu, k odvolani tcastnice ad 1) a
ucastnika ad 2) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. unora 2012 ¢.j. 78 Cm
327/2007-161,

takto:
L. Rizeni o odvolani G¢astnika 2) se zastavuje.

II. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje; ve vyroku II. se méni
tak, ze ucastnice 1) je povinna zaplatit navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce na
nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 14 980,- K¢ do tii dnli od pravni moci usneseni, a Ze ve vztahu
mezi navrhovatelem a ti¢astnikem 2) nema zadny z nich pravo na nadhradu nakladu fizeni.

III. Ucastnice 1) je povinna zaplatit navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce na
nahradé nakladd odvolaciho ftizeni 4 114,- K¢ do tii dnl od pravni moci usneseni; ve vztahu
mezi navrhovatelem a UiCastnikem 2) nemé zadny z nich pravo na ndhradu nakladt odvolaciho
fizeni.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl tak, Ze se urcuje, Ze
navrhovatel je spolecnikem spole¢nosti P.P.V. DEVELOPMENT, s.r.0. s obchodnim podilem
ve vysi 50 % odpovidajicimu vkladu ve vysi 50 000,- K¢ (vyrok 1.) a dale rozhodl, ze
ucastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce na
nahradé naklada fizeni 29 960,- K¢ do 3 dntll od pravni moci usneseni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné rozhodoval znovu poté, kdy jeho pfedchozi zamitavé usneseni ze
dne 12.1.2010 odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni se
zdvaznym pravnim ndzorem o tom, Ze navrhovatel ma na pozadovaném urcené naléhavy
pravni zajem.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze mezi U€astniky je nesporné, ze navrhovatel a
ucastnice ad 1) byli spole¢niky kazdy s 50 % obchodnim podilem. Na valné¢ hromad¢ dne
30.7.2006 byl udélen souhlas s rozdélenim obchodniho podilu navrhovatele a prevodem 20 %
podilu na ucastnici 1) a navrhovatel byl odvolan z funkce jednatele. VSechna rozhodnuti byla
piijata obéma spolecniky. Téhoz dne byla mezi nimi uzaviena smlouva o pievodu Casti
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obchodniho podilu a tentyz den nastaly jeji u¢inky. Spornou otazkou pak bylo, zda byl
navrhovatel v souvislosti s pfevodem c¢asti svého obchodniho podilu uveden v omyl a zda
notarsky zapis o udé€leni souhlasu valné hromady k pievodu obchodniho podilu je platnym
notarskym zapisem a zda je platna smlouva o pfevodu obchodniho podilu.

Soud prvniho stupné ptisvédcil navrhovateli v jeho namitkach viici notatskému zapisu.
K této otazce uzaviel, ze notaisky zapis ze dne 30.7.2006 N 310/2006 NZ 277/2006
osvédCeny dle jeho zahlavi notaikou JUDr. Ivanou Demutovou, ktery byl sepsdn notarskym
kandidatem a notarka se dostavila az po skonceni valné hromady, je v rozporu s § 80a odst. 2
not.f., postradd ndlezitosti notafského zapisu a neni tudiz vetejnou listinou. Na pfedmétné
valné hromad¢ tak bylo piijato rozhodnuti, o kterém nebyl zak. pofizen notarsky zépis, ac to
ustanoveni § 141 odst. 1 obch. zék. vyzaduje. K tomu, Ze se nejedna o notéi'sky zapis, ptihlizi
soud kdykoli, bez ohledu na lhitu k podani navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zak.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze smlouva o ptevodu obchodniho podilu
byla podepsana pted notatskym kandidatem, ktery mohl listiny ovéfovat, ovSem ovétovaci
dolozku vyhotovila az pracovnice notaiské kancelafe. Z toho podle soudu prvniho stupné
plyne, ze tdaje v doloZce nejsou pravdivé, nebot’ listina nebyla podepsana pied ovétujici
pracovnici. K tomu soud prvniho stupné uzaviel, ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu
neni podepsana s ufedné ovéfenymi podpisy a nespliiuje tak nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 115 odst. 3 obch. zék., coz zpisobuje jeji neplatnost. Nedoslo-li K platnému
prevodu ¢asti obchodniho podilu navrhovatele na ucastnici 1) na zakladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ze dne 30.7.2006, pak je navrhovatel stale vlastnikem 50 % obchodniho
podilu ve spole¢nosti P.P.V. DEVELOPMENT, s.r.o.

Soud prvniho stupné pfisvédc¢il navrhovateli, Ze ten byl pifi uzavieni predmétné
smlouvy ucastnici 1) uveden v omyl spocivajici v poZzadavku Tesco Stores a.s. na zajisténi
veérohodnosti spolecnosti P.P.V. DEVELOPMENT, s.r.o. Ve prospéch navrhovatele svédcila
vypoved svédka Ing. Davida Nekovare, kterou soud prvniho stupné posoudil jako
vérohodnou. Naopak tvrzeni i¢astnice 1) nebylo podpofeno zadnymi diikazy a ta se dostala
do dikazni nouze. Navrhovatel byl uveden v omyl tim, ze na zakladé¢ sdélenych tidajnych
pozadavkli Tesco Stores CR a.s. dosli s Gcastnici 1) ke spoleénému zavéru, e feSenim
udajnych pozadavki je ¢astecny prevod obchodniho podilu navrhovatele na ucastnici 1), ktery
musel probéhnout rychle, jesté pred uzavienim smlouvy P.P.V. DEVELOPMENT, s.t.0.
s Tesco Stores CR a.s. Soud prvniho stupn& podotkl, Ze v piipadé, ze by se mélo jednat o
jakousi odménu ucastnici 1) za jeji vEtsi angazovanost ve spolecnosti, mohl by se prevod
obchodniho podilu uskute¢nit kdykoli, i po uzavieni smlouvy. Rovnéz velice rychly pribch
ohledné pfivezeni zapomenutého notafského zdpisu do Prahy svéd¢i o tom, Ze zména
v obchodniho podilech spole¢nikil byla vézana na uzavieni smlouvy s Tesco Stores CR a.s.,
ackoli tato spolecnost takovy pozadavek neméla. Soud prvniho stupné uzaviel, ze ucastnice 1)
navrhovateli sdélila neexistujici pozadavky a tim ho uvedla v omyl. Provadéni dalSich
dikazl k vnitinim poméram spolecnosti P.P.V. DEVELOPMENT, s.r.o. a k podminkdm
uzavfeni kontraktu s Tesco Stores CR a.s. nepovazoval soud prvniho stupné jiz za potiebné.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud prvniho stupné s odkazem na § 142 odst. 1
o.s.f. a pfiznal navrhovateli ndklady za zastoupeni advokatem ve vysi pausalni sazby odmény
dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., 11x pausal hotovych vyloh po 300,- K&, ndhradu za DPH a
soudni poplatky.
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Proti tomuto usneseni podala ucastnice 1) odvolani. Namitd, ze rozhodnuti valné
hromady o souhlasu s rozdélenim obchodniho podilu navrhovatele na dvé ¢asti a o pfevodu
jedné casti na ucastnici 1) bylo pfijato 100 % hlasi pfitomnych spolecnikii. navrhovatel
nesporoval platnost podpisti na pfedmétnych listinach a nesporoval, ze by se valna hromada
nekonal. Zpochybnil notaisky zapis osvédcujici valnou hromadu a tvrdil, ze trpi formalni
vadou, ktera ma za nasledek neplatnost zapisu a tedy i neplatnost rozhodnuti valné hromady.
Odvolatelka poukazuje na formalné spravny postup, kdy notéaisky kandidat Mgr. Ondfej
Demut notafsky zapisu pouze piipravil a k samotnému osvédceni o pribéhu valné hromady
doslo notaikou JUDr. Ivanou Demutovou, ktera svou ucasti a ndsledné podpisem stvrdila
pribéh a zavery valné hromady. Podle odvolatelky Zadny pravni pfedpis nevylucuje moznost
piipravy  pfedmétného dokumentu notarskym kandidatem, kdy k samotnému ovéteni
skute¢nosti dochazi nasledné notatem. Navrhovatel, ktery byl valné hromadé pfitomen a az do
dne podani zaloby nic nenamital, nyni postupuje v rozporu s § 131 obch. zék., podle kterého
lze neplatnost usneseni valné hromady vyslovit nejdéle do jednoho roku od jejiho konani.
Pfitom nebroji proti obsahu samotného rozhodnuti valné hromady, ale jen proti formé, kterou
byla rozhodnuti pfijata.

Dalsi podstatnou skutec¢nosti bylo posouzeni platnosti osvédéeni podpisu na samotné
smlouvé o pievodu obchodniho podilu. Soud prvniho stupné konstatoval pochybeni
spocivajici v tom, ze podpisy byly ovéfeny ze strany notaifského koncipienta Mgr. Ondfeje
Demuta, ktery byl opravnén k ovéfovani podpisli, nicméné ovétovaci dolozky byly
vypracovany az po navratu Mgr. Demuta do notafské kancelare. Zavér soudu prvniho stupné
o tom, ze ovéfovaci dolozka nebyla pravdiva, neni ni¢im podloZen a vysvétlen a v tomto
sméru je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi ucastnikd a svédkd soudem prvniho stupné, pak
odvolatelka namitd, ze tyto nebyly vzhledem k délce probihajiciho fizeni dostate¢né piesné a
urcité. Pokud soud prvniho stupné vychazel z vypovédi svédka Ing. Davida Nekovarte, ktery
mél potvrdit, Ze ze strany Tesco Stores nebyl kladen na spolecnost P.P.V. DEVELOPMENT,
s.r.o. zadny  specificky pozadavek, pak je to vrozporu s dobrovolnym rozhodnutim
navrhovatele na zménu jeho obchodniho podilu ve spolecnosti. PoZadavek na zménu
obchodniho podilu zcela zfejmé dan byl, jen se soudu nepodaiilo dostate¢né jasné prokazat,
Z jaké strany, kdyZ tato skute¢nost ani nebyla pfedmétem fizeni.

Odvolatelka ma za to, Ze ohledn¢ formy notéaiského zapisu o ovéfeni valné hromady
a pii ovéfeni pravosti podpisti na smlouvé o pirevodu obchodniho podilu nebylo pochybeno,
zakon byl respektovan a formalni nalezitosti byly splnény. Neni proto diivod pochybovat o
pravosti pfedmétnych listin. Odvolatelka se proto domaha zmény napadeného usneseni tak,
aby byl navrh zamitnut a ji byla pfiznana nahrada nékladu fizeni.

Odvoléni, které podal ucastnik 2) — tehdy jesté spravce konkursni podstaty dluznika
P.P.V. DRVRLOPMENT, s.r.o. — do vyroku o nahradé nakladu fizeni, vzal poté vyslovné
zpét s tim, ze mezi UCastniky doslo k dohod¢ a navrhovatel se ndhrady nakladl fizeni viici
nému vzdal.

Navrhovatel navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné spravného. Stézejni
otazkou je, Ze notarka nebyla pfitomna na valné hromadé po celou dobu jejiho trvani a
osvédcila ji az dodate¢né. Takovy postup je v rozporu se zakonem i judikaturou NejvysSiho
soudu, podle niZ notar ma byt pfitomen tkonu, ktery osvédCuje. Za spravny povazuje i zaveér
soudu prvniho stupné tykajici se ovéfeni podpisit na smlouvé. Podpisy ucastnikli smlouvy
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byly ovéfeny jinou osobou, nez ktera pfipojila podpis na ovefovaci dolozku na smlouvé. Jiz
proto je smlouva neplatna.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné i fizeni jeho vydani
piedchazejici (§ 2212a o.s.f.) a neshledal odvolani ucastnice 1) divodnym.

V pribéhu odvolaciho fizeni byl usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢.j. 91
K 46/2006-790, které nabylo pravni moci dne 11.10.2013 zruSen konkursu na majetek
upadce po splnéni rozvrhového fizeni a konkursni spravce Mgr. Petr Pytlik byl zprostén
funkce. Tim doslo podle § 68 odst. 3 pism. f/ obch. zak. ke zruSeni spolecnosti. V fizeni se
nadale pokracuje jako s ucastnikem se spolecnosti P.P.V. DRVRLOPMENT, s.r.o. a ve
smyslu § 312 odst. 2 zak.¢. 182/2006 Sb. za ni jedna opét jeji statutarni orgén.

Podle ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013, jimz byl s G¢innosti od 1.1.2014 novelizovan
obcansky soudni tad, se pro fizeni zahajend pfed nabytim tucinnosti tohoto zdkona pouzije
obcansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem 1.1.2014 fidi se dosavadnimi pravnimi ptedpisy
(oddil I § 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zak.¢. 89/2012 Sb. a § 775 zak.¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich), zde obchodnim zikonikem ¢. 513/1991 Sb. a obcanskym
zakonikem ¢. 40/1964 Sb.

Odvolaci soud v prvé fadé¢ v disledku zpétvzeti odvolani G¢astnikem 2) v souladu s
§ 222 o.s.f. fizeni o odvolani ucastnika 2) zastavil.

Klicovou otazkou pro zavér, zda je navrhovatel spolecnikem spolecnosti P.P.V.
DEVELOPMENT, s.r.o s 50 % obchodnim podilem je posouzeni platnosti smlouvy, jiz mél
¢ast svého podilu pfevést na ucastnici 1).

Spole¢nik miize se souhlasem valné hromady pievést svij obchodni podil na jiného
spole¢nika, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak (§ 115 odst. 1 obch. zak.). O rozhodnuti
valné hromady podle § 115 musi byt pofizen notarsky zéapis (§ 141 odst. 1 obch. zak.).
Smlouva o pfevodu obchodniho podilu musi mit pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné
ovéfeny (§ 115 odst. 3 obch. zak.).

V daném pfipad¢ Ize plné piisvédCit zavéru soudu prvniho stupné tykajiciho se
notéafského zapisu o osvédéeni valné hromady. Notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické
osoby podle § 80a not.f. sepisuje notaf, ktery jim osvédCuje existenci pravniho jednani a
formalit, pri kterych byl pritomen. Zde notaisky zapis podepsala a v zahlavi je uvedena
notarka JUDr. Ivana Demutova, ktera vSak podle zjisténi soudu prvniho stupné nebyla
jednani valné hromady, o némz zédkon vyzaduje pofizeni notaiského zapisu, pfitomna. Valna
hromada tak nebyla zdkonem vyzZadovanym zpiisobem osvédcCena a skuteCnost, Ze jednani
valné hromady byl pfitomen a zapis o ni potizoval notarsky kandidat, na tom nic neméni.

Lze ptisvédCit 1 zav€ru soudu prvniho stupné o tom, ze na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu nebyly fadné ovéteny podpisy ucastnikit smlouvy. Podle zjisténi soudu
prvniho stupné Uc€astnici smlouvu podepsali pifed Mgr. Ondiejem Demutem, ovSem
oveérovaci dolozku na smlouvé vyhotovila az dodate¢né pracovnice kanceléafe notaiky, na niz
ovértila, ze pred ni byla smlouva podepsana. To pravdivé neni, jak konstatoval soud prvniho
stupné; podpisy ucastnikli na smlouvé za ovéfené mit nelze. To, ze podle tvrzeni uvedené
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notarky jde v jejich Cinnosti pfi ovéfovani podpisi o béznou praxi, neni relevantni.
Nesplituje-li smlouva o pfevodu obchodniho podilu  pozadavky vyzadované ustanovenim
§ 115 odst. 3 obch. zék., nejde o platny pravni tkon.

Soud prvniho stupné nadto ptisvédcil navrhovateli 1 pokud se dovolaval neplatnost
predmétné smlouvy podle § 49 a ob¢. zak. pro omyl.

Podle § 49a ob¢. zdk. je pravni ukon neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila
Vv omylu, vychazejicim ze skute¢nosti, jez je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které
byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tikon je rovnéz
neplatny, jestlize byl omyl touto osobou vyvolan umysln¢. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini.

Jde o relativni neplatnost pravniho ukonu, jiz se navrhovatel ve smyslu § 40a ob¢.
zak. dovolal pfinejmensim podanym néavrhem. Zavér soudu prvniho stupné o omylu
navrhovatele vyvolaného ucastnici 1) tvrzenym pozadavkem obchodniho partnera spole¢nosti
ma oporu v provedeném dokazovani.

Obstal-1i zavér soudu prvniho stupné o neplatnosti predmétné smlouvy o prevodu ¢asti
obchodniho podilu, pak zlstavaji zachovany rovné podily navrhovatele a ucastnice 1) ve
spole¢nosti. Z ni¢eho nevyplyva a nebylo ani tvrzeno, Ze by pomér téchto podilu ke dni
rozhodnuti soudu doznal néjaké zmény. Néavrhu navrhovatele na pozadované urceni bylo
proto mozno vyhovét.

Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupn¢ ve vyroku I. podle § 219 o.s.t. jako
veécne spravné potvrdil.

Odvolaci soud zménil vyrok II. o ndhrad¢ nékladi fizeni tak, Ze ve vztahu mezi
navrhovatelem a castnikem 2) nema Zadny z nich pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’
vuc¢i tomuto ucastnikovi se navrhovatel prava na ndhradu vzdal. Jinak by k ndhradé nakladia
fizeni navrhovateli byli G€astnici 1) a 2) povinni rovnym dilem a tudiz G€astnice 1) je povinna
zaplatit navrhovateli polovinu nédhrady nékladu fizeni.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.4.2013 sp.zn. P1. US 25/12, jimz
byla zruSena vyhl.¢. 484/2000 Sb., stanovi se odména za zastoupeni advokatem podle vyhl.c.
177/1996 Sb., tedy nikoli pausalni sazbou za fizeni v jednom stupni, jak uvazoval dle tehdy

platné pravni Gpravy soud prvniho stupné, ale za jednotlive tkony. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.5.2013 sp.zn. 31 Cdo 3043/2010).

V tizeni pfed soudem prvniho stupné Cini naklady navrhovatele soudni poplatek
2 000,- K¢, 11 tkont pravni sluzby po 2 100,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a/ vyhl.¢. 177/1996 Sb.
ve znéni do 31.12.2012, 11x pausal po 300,- K¢ a nédhrada za DPH 5 544,- K¢, celkem
33944,- K¢, coz je castka prevySujici vySi ndhradu nédkladl fizeni stanovenou soudem
prvniho stupné (29 960,- K¢). Jen na zakladé odvolani Gcastnice 1) nelze jeji postaveni
zhorsit a zavazat ji kplaceni jeSté vyssi Castky, nez by na ni pfipadla podle rozhodnuti
soudu prvniho stupn¢. Zasada reformacio in peius se v tomto sméru uplatni i v civilnim fizeni
a vede k tomu, ze ucastnice 1) byla zavazana k zaplaceni nahrady ve vysi poloviny celkové
nahrady stanovené soudem prvniho stupné, t.j. ve vysi 14 980,- K& I v tomto sméru byl
proto vyrok II. zménén.
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O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 podst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. Navrhovatel se ndhrady nakladi odvolaciho fizeni vici Gcastniku 2) vzdal a na
neuspeésné odvolatelce pak zistava k zaplaceni polovina nakladii navrhovatele. Ty spocivaji
Vv odméné za zastoupeni advokatem za 1 ukon 3 100,- K¢ (§ 4 odst. 3 pism. ¢/ vyhlc.
177/1996 Sb. ve znéni od 1.1.2013), 1 x pausal hotovych vyloh 300,- K¢ a nahrada za DPH ve
vysi 714,- K¢, celkem 4 114,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné jen za podminek § 237 o.s.t.; Ize je
podat do dvou mésicti od dorugeni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim M¢stského soudu v Praze.

Nesplni-li povinni dobrovolng, co jim ukladd vykonatelné rozhodnuti, maze se
opravnény doméhat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 16. ¢ervna 2014

JUDr. Olga Rimalova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova
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