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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudca
JUDr. Gabriely Baranc¢ikové a JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D ve véci

navrhovatele: Ing. Pavel P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Hynkem Peroutkou
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
za
Gcasti: WPB Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci, ICO 25780450
sidlem Kamenna 835/13, 639 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

o urceni dne zaniku clenstvi navrhovatele v druzstvu WPB Capital, spofitelni druzstvo, o
odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 81 Cm 95/2012-282 ze dne
23. listopadu 2016

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 81 Cm 95/2012-282 ze dne 23. listopadu 2016 se

pOtVqu)C.

II.  Navrhovatel je povinen nahradit ucastnikovi fizeni druzstvu WPB Capital, spofitelni
druzstvo v likvidaci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukam zastupce
ucastnika JUDr. Jiftho Hartmanna.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstsky soudu v Praze jako soud I. stupné v bodu 1. vyroku zamitl
navrh na urceni, ze navrhovateli zaniklo dne 25. 2. 2012 clenstvi ve WPB Capital, spofitelni
druzstvo, ICO 25780450 a v bodu I1. vyroku navrhovateli ulozil povinnost uhradit ucastnikovi
fizeni naklady fizeni ve vysi 16 456 K¢.

Vysel ze skutecnosti, ze se navrhovatel puvodnim navrhem doruc¢enym soudu dne 25. 7. 2012
domahal urceni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva WPB Capital, spofitelniho druzstva (dale
téz druzstvo) o svém vylouceni z druzstva s tim, ze a¢ pfedstavenstvo druzstva rozhodlo o jeho
vylouceni jiz dne 14. 11. 2011, on se o tomto rozhodnuti dozveédél az z piipisu druzstva ze dne
15. 11. 2011 doruceného mu dne 26. 4. 2012. Do té doby od druzstva zadné jiné oznamen{
neobdrzel. Podle tohoto puvodniho navrhu na zahajeni fizeni dopisem ze dne 8. 6. 2012
navrhovatel podal proti rozhodnuti o svém vylouceni odvolani a dopisem ze dne 20. 6. 2012
pozadal, aby o jeho odvolani rozhodla ¢lenska schuize, jez se mela konat dne 25. 6. 2012. Podle
téchto ptvodnich tvrzeni navrhovatele jeho odvolani nebylo touto ¢lenskou schiizi projednano a
na jednan{ schuze nebyl ani vpustén.

Soud I. stupné dale vychazel ze skutecnosti, ze nasledné navrhovatel zménil svij navrh tak, ze
nadale pozadoval, aby soud urcil, Ze je clenem druzstva a ulozil druzstvu, aby zafadilo
navrhovatelovo odvolani proti vylouceni z druzstva na jednani nejblizsi clenské schuze, kterouzto
zménu navrhu soud 1. stupné pfipustil usnesenim 81 Cm 95/2012-50 ze dne 19. 2. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Soud I. stupné pfi posuzovani tohoto zménéného navrhu navrhovatele vychazel téz z obrany
druzstva poukazujictho na skutecnost, ze odvolani navrhovatele proti svému vylouceni z druzstva
ze dne 8. 6. 2012 bylo druzstvu doruceno dne 16. 6. 2012, pficemz clenska (nahradni) schtze
druzstva konana dne 25. 6. 2012 na svuj program jiz nestihla zafadit odvolani navrhovatele a dalsi
clenska schuze se v roce 2012 jiz nekonala. Nasledné se clenska schiize druzstva podle ucastnika
méla konat az dne 26. 2. 2013 a tato podle tucastnika projednala odvolani navrhovatele proti jeho
vyloucen{ z druzstva a zamitla jej a rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni potvrdila. V této
souvislosti soud I. stupné vychazel ze souhlasného tvrzeni navrhovatele o tom, Zze mu byla
druzstvem zaslana pozvanka na clenskou schizi svolanou na 26. 2. 2013 s tim, ze navrhovatel
druzstvu dorucil dne 25. 2. 2013 pfipis, jimz vzal své odvolani proti rozhodnuti o vylouceni zpét.
Presto ¢lenska schuze o jeho odvolani rozhodla.

Soud I. stupné dale vychazel ze skutecnosti, ze navrhovatel opét navrhl dalsi zménu navrhu na
zahdjeni fizeni tak, aby soud urcil, ze jeho clenstvi v druzstvu zaniklo dne 26. 7. 2012. Soud I.
stupné usnesenim ¢. j. 81 Cm 95/2012-75 ze dne 10. 1. 2014 pfipustil i tuto nové navrzenou
zménu navrhu.

Ve vztahu k sérii navrhovanych zmén navrhu na zahajen{ fizeni soud I. stupné dale vychazel ze
skute¢nosti, ze naposledy navrhovatel zménil sviij navrh na zahajeni fizeni podanim ze dne 13. 9.
2016, na zakladé né¢hoz mél navrhovatel soudu 1. stupné sdélit, Ze po provéfeni své dokumentace
konstatoval, ze oznameni druzstva ze dne 15. 11. 2011 o rozhodnuti pfedstavenstva o jeho
vyloucen{ z druzstva ze dne 14. 11. 2011 mu bylo pfedano osobné dne 25. 11. 2011 tehdejsim
zastupcem druzstva JUDr. Jifim Holasem a z tohoto diivodu proto ucinil posledni zménu navrhu
tak, aby bylo urceno, Ze jeho clenstvi v druzstvu zaniklo dne 25. 2. 2012 uplynutim tfi mésict od
pfedani rozhodnuti o jeho vylouceni z druzstva. Dne 21. 9. 2016 soud 1. stupné¢ mél pfipustit
zménu navrhu na urcéeni, ze navrhovateli zaniklo c¢lenstvi v druzstvu ke dni 25. 2. 2012. Podle
soudu L. stupné k prokazani tohoto svého nového tvrzeni mél navrhovatel predlozit kopii dopisu
advokata JUDr. Jittho Holase, ze dne 23. 11. 2011, jejz mél navrhovateli pfedat dne 25. 11. 2011
v pravnim zastoupeni druzstva, obsahujici oznameni druzstva ze dne 15. 11. 2011 o jeho
vylouceni z druzstva rozhodnutim predstavenstva ze dne 14. 11. 2011, jez se podle soudu I.
stupné naléza se na druhé strané kopie dopisu. Soucasné mél byt advokatem poucen o moznosti
podat proti vylouceni z druzstva odvolani. Toto pisemné oznameni ma byt podle soudu I. stupné
opatfeno v dolni casti textem: ,,Potvrzuji podpisem prevzeti oznameni o vylouceni z druzstva
WPB Capital, spofitelni druzstvo v pifpadé¢ Ing. Pavla P. a pani Marie P.. V Praze dne
25.11.2011%. Pod timto textem je podle soudu I. stupné podpis Ing. Pavla P.

Soud I. stupné vychazel i z obrany ucastnika, jenz ke shora uvedené predlozené listiné ze dne
23.11. 2011 mél podle soudu 1. stupné uvést, ze druzstvo listinu povazuje za falzifikat vznikly
dodatecné bez predlozeni plné moci udélené JUDr. Jifimu Holasovi, na zakladé niz by jmenovany
advokat byl zmocnén predmétny pravni dkon za druzstvo udinit. Podle pravntho nazoru
ucastnfka clenstvi navrhovatele v druzstvu zaniklo dne 25. 2. 2013 v souvislosti s jeho doruc¢enim
zpetvzeti odvolani proti rozhodnutf o vylouceni z druzstva.

Soud I. stupné v ramci ustalovani skutkového déje pro ucinéni zavéra o skutkovém stavu véci
konstatoval, ze mezi ucastniky je nesporné, ze navrhovatel byl clenem druzstva, pfedstavenstvo
druzstva dne 14. 11. 2011 rozhodlo o jeho vylouceni z druzstva a dne 26. 4. 2012 navrhovatel
podle soudu I. stupné obdrzel dopis, v némz byl informovan o svém vylouceni z druzstva.
Dopisem ze dne 8. 6. 2012 odeslal navrhovatel druzstvu odvolani proti svému vylouceni.
Druzstvo zaslalo navrhovateli pozvanku na clenskou schiizi svolanou na 26. 2. 2013 s tim, Ze tato
clenska schtize bude rozhodovat o jeho odvolani. Navrhovatel dopisem ze dne 21. 2. 2013, jenz
byl druzstvu dorucen dne 25. 2. 2013, vzal své odvolani zpét. Presto clenska schuze konand dne
26. 2. 2013 projednala odvolani navrhovatele proti jeho vylouceni z druzstva, odvolani zamitla a
rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Podle soudu I. stupné bylo podstatné zjistit, zda dne 25. 11. 2011 navrhovatel skutecné ptevzal
od uvedeného advokata oznameni o svém vylouceni z druZstva ¢i nikoliv. Soud I. stupné
konstatoval, ze si vyzadal stanovisko pfedstavenstva druzstva k moznosti zbavit JUDr. Jittho
Holase, advokata, mlcenlivosti ve véci jeho dopisu ze dne 23. 11. 2011, avsak takovyto souhlas
ucastnfk nevydal. Podanim ze dne 3. 11. 2016 pfedstavenstvo druzstva mélo soudu I. stupné
sdélit, ze se obratilo na pfedchozi ¢leny predstavenstva Mgr. Ing. Patrika Bugana a Mgr. Ondfeje
Svobodu a pozadalo je o vyjadfeni k této véci a tito méli uvést, ze nikdy nezmocnili JUDr. Jittho
Holase k tomu, aby osobné dorucil oznameni Ing. Pavlu P. a neudélili mu pokyn, aby
navrhovateli advokat druzstva cokoliv dorucil, pficemz veskera korespondence se ¢leny druzstva
byla podle jmenovanych vzdy zasilana postou.

Soud L. stupné dospél ke skutkovému zavéru, podle néhoz se navrhovatel o svém vylouceni z
druzstva dozvédél dne 26. 4. 2012, jak puvodné uvadél v zalobnim navrhu v pfedmétné véci, v
némz rovnéz darazné tvrdil, ze nikdy zadny dopis z 15. 11. 2011 od druzstva neobdrzel. Dopisem
ze dne 8. 6. 2012 pak podal do rozhodnuti o svém vylouceni z druzstva odvolani, které dopisem
ze dne 21. 2. 2013, doruc¢enym druzstvu dne 25. 2. 2013, vzal zpéct. Clenstvi navrhovatele v
druzstvu podle soudu 1. stupné skoncilo dne 25. 2. 2013, coz ma potvrzovat i obsah spisu 81 Cm
93/2013 a rozhodnuti v uvedené véci. V uvedeném fizeni 81 Cm 93/2013 se mél navrhovatel
domahat vysloveni neplatnosti usnesen{ shora uvedené ¢lenské schtize druzstva konané dne 26. 2.
2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni z
druzstva. V tomto fizeni mél Ing. Pavel P. v zalobnim vyliceni skutku v dubnu 2013 tvrdil, Ze se
“.....v dubnu roku 2012 poprvé dozvédél o tom, ze dne 14.11.2011 mélo udajné predstavenstvo
odpurce rozhodnout o jeho vylouceni z odptrce..., pficemz se o této skutecnosti mél dozveédét
nepiimo z karné stiznosti podané vuci tehdejsimu pravnimu zdstupci navrhovatele. V této
souvislosti soud I. stupné nemohl vychazet z ucastnikem zpochybnované kopie listiny ze dne 23.
11. 2011, kdyz konstatoval, ze navrhovatel neprokazal, ze by existoval original této listiny ze dne
23. 11. 2011, jimz by bylo prokazano, ze o svém vylouceni z druzstva se navrhovatel dozvédél jiz
dne 25. 11. 2011 po navrhovatelem tvrzeném osobnim doruceni uvedené listiny tehdejsim
advokatem ucastnika JUDr. Holasem.

Po pravni strance soud I. stupné véc posuzoval po nabyti ucinnosti nového obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. NOZ) v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 1 NOZ podle obchodniho zdkoniku
¢. 513/1991 Sb. (obchod. zik.) a podle zikona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fidu (o. s. f.)
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. V ramci posuzovani navrhu na zahdjeni fizeni v jeho
poslednim znéni, jak je uvedeno shora, soud I. stupné aplikoval § 80 pism. c) o. s. f. a
konstatoval, Ze v projednavaném pifipadé je na strané navrhovatele dan naléhavy pravni zajem na
urcovacim navrhu, nebot’ je zde tfeba postavit najisto, kdy clenstvi navrhovatele v druzstvu
zaniklo, a to pro ucely urceni pfesné vyse vypofadactho podilu navrhovatele v druzstvu. Soud L
stupné aplikoval zejména § 231 odst. 4 obchod. zak. a vyjadfil pravni nazor, podle néhoz
zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva druzstva o vylouceni z druzstva ma ve smyslu
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 Cmo 159/2014-156 za nasledek, ze ucinek
jednostranného hmotnépravniho udkonu, jimz je zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti
pfedstavenstva, nastava dnem, kdy se zpétvzeti odvolani k clenské schtzi dostane do sféry
dispozice druzstva. Za situace, kdy vylucovany clen vezme své vcas podané odvolani proti
rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni zpét jesté pfed rozhodnutim clenské schize, ktera
meéla projednat odvolani, zanika clenstvi dnem, kdy se dostalo zpétvzet! odvolani do dispozi¢ni
sféry druzstva. S ohledem na uvedené mélo podle soudu I. stupné zaniknout clenstvi
navrhovatele v uvedeném druzstvu az dnem 25. 2. 2013. Proto soud 1. stupné navrh na zahdjeni
fizeni v jeho poslednim znén{ zamitl. O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Proti tomuto usneseni se v plném rozsahu v zakonem stanovené lhité véas odvolal navrhovatel
s poukazem na § 205 odst. 2 pism., b), ¢), d), ) a g) o. s. f. (dale téZ odvolatel) a domahal se jeho
zmeény tak, aby bylo jeho navrhu vyhovéno.

Odvolatel setrval na svych tvrzenich, ze mu tehdejsi pravni zastupce druzstva JUDr. Jifi Holas
dne 25. 11. 2011 osobné predal sdéleni o jeho vylouceni z druzstva, kdyz v té dobé zastupovat
ucastnika fizeni ve vSech vécech, a to nejméné do prosince roku 2011. K tomu podle odvolatele
navrhl dukazy, a to zejména kopii advokatské plné moci udélené ucastnikem uvedenému
advokatovi dne 21. 12. 2010, e-mail Mgr. Ondieje Svobody, tehdejsiho clena pfedstavenstva
ucastnika, adresovanym navrhovateli ze dne 7. 12. 2011, v némz ma byt podstatné sdéleni ,,diky
moc za email, jsme pfipraveni si t¢ vyslechnout. Z nasi strany barikady se zucastni JHO, JKR,
AMI a ja*, kde JHO je Jiff Holas, dale adresat pracovnika druzstva ke dni 29. 11. 2011, na némz
je JUDrz. Jiff Holas uveden jako ¢len ,,pravniho oddéleni" a pfihlasku pohledavky JUDrx. Jittho
Holase ve vysi 117 000 K¢ do insolvencniho fizeni na majetek druzstva, v niz je jako davod
vzniku pohledavky jsou pravni sluzby za prosinec 2011.

Odvolatel poukazal téz na svoji pfipravenost k prokazani autenti¢nosti predlozené kopie dopisu
JUDr. Jittho Holase ze dne 23. 11. 2011, pfevzatého navrhovatelem dne 25. 11. 2011, a to
vyslechem advokata JUDr. Holase, e-mailem JUDr. Holase ze dne 16. 11. 2016, kterym reagoval
na dotaz soucasného zastupce navrhovatele v jeho e-mailu ze dne 16. 11. 2011, k némuz byla
ptilozena pfedmétna kopie dopisu JUDr. Jiftho Holase ze dne 23. 11. 2011 a ucastnickym
vyslechem navrhovatele. Rovnéz poukazal na soudem I. stupné provedené dukazy, zejména na
soubor povinné zvefejniovanych informaci druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo ke dni
31.12. 2011, dopis ze dne 26. 4. 2012, vypisy z uctd navrhovatele, zapis z prezence na clenské
schuzi ucastnika ze dne 25. 6. 2012, z nichz je podle odvolatele patrno, ze ucastnik jiz v roce 2011
jednal tak, Ze daval najevo navrhovatelovo vylouceni z druzstva.

Dale odvolatel poukazal na skutec¢nost, ze podle jeho nazoru soud I. stupné ucinil své zavéry
pfesto, ze nezjiStoval a nepostavil na jisto den, kdy bylo odvolani navrhovatele doruceno
druzstvu, kdyz soud I. stupné ma pouze uvadét, ze navrhovatel odvolani odeslal dne 8. 6. 2012,
pficemz neni tedy postaveno najisto, zda se jednalo o véasné odvolani nebo ne.

Podle odvolatele, jestlize soud I. stupné dospél k zavéru, ze mu k prokazani doruceni nepostacuje
kopie dopisu ze dne 23. 11. 2011, mél provést dalsi navrhovatelem navrzené dikazy k prokazani
existence pfedani oznameni o vylouceni navrhovatele z druzstva, a to vyslechy obou uc¢astniku, jiz
se na pfedani podileli, dale e-mailovou komunikaci mezi pravnim zastupcem navrhovatele a
JUDr. Jitim Holasem ze dne 16. 11. 2016, potvrzujici prob¢hlé doruceni dopisu.

V otazce dokazovani poukdzal na stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 818/2003. Podle
odvolatele v daném piipadé ucastnik zpochybnil vérohodnost listiny, na niz soud L. stupné zalozil
své rozhodnuti, tj. vérohodnost dopisu ze dne 23. 11. 2011, aniz by navrhl jakékoli dukazy k
prokazani toho, Ze listina neni prava. Naopak soud I. stupné podle jeho nazoru znemoznil
provedeni dukazu navrzenych navrhovatelem k prokazani opaku, Ze listina prava je.

Odvolatel dale poukazal na skutecnost, ze podle svého nazoru prokazal, ze JUDr. Holas
zastupoval ucastnika ve vsech veécech ke dni 25. 11. 2011 a jiz v roce 2011 a nasl. ucastnik jednal
tak, ze navrhovatel byl z druzstva vyloucen a sam ucastnik podle odvolatele ptuvodné tvrdil, Ze k
oznameni o jeho vylouceni mélo dojit dne 15. 11. 2011.

Jestlize podle odvolatele nebylo prokazano, kdy bylo odvolani proti vylouceni doruceno druzstvu,
je navrhovatel pfesvédcen, ze zavér o skonceni clenstvi navrhovatele k 25. 2. 2013 nenf spravny.

Stejné tak podle odvolatele nebylo prokazano tvrzeni druzstva, ze clenové predstavenstva nikdy
nezmocnili JUDr. Jiftho Holase k doruceni oznameni navrhovateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Podle odvolatele soud I. stupné zohlednil tvrzené doruceni oznameni o vylouceni navrhovatele
dne 26. 4. 2012, ackoli i zde byla pfedlozena kopie listiny.

Dale poukazal na skutecnost, ze ucastnik neprokazal, Ze by dopis ze dne 23. 11. 2011 nebyl
autenticky a navic zmafil provedeni diikazi navrzenych navrhovatelem.

Daile uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Zze soud 1. stupné odkazal na rozhodnuti 81 Cm 93/2013 jako na
fizeni, v némz byla vyfeSena otazka zaniku clenstvi a dorucovani vyrozuméni o vylouceni
z pfedstavenstva, ackoli tomu tak nebylo a uvedené fizeni neprejudikuje otazku, kdy bylo
doruceno navrhovateli oznameni o vylouceni z druzstva.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadené
rozhodnuti vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo a ucinil nasledujici zjisténi a dospél k nize
uvedenym zaveéram.

Predné¢ odvolaci soud, ve shodé se soudem I. stupné, posuzoval podany urcovaci navrh z
hlediska § 80 o. s. f. a konstatoval shodn¢ se soudem I. stupné, ze neshledava procesni pfekazky
na strané¢ navrhovatele vjim podaném urcovacim navrhu na zahajeni fizeni, kdyz i podle
odvolactho soudu je na strané navrhovatele dan naléhavy pravni zdjem na pifedmétném
urcovacim navrhu. Ostatné uvedené bylo zfejmé téz v rozhodnuti odvolaciho soudu ¢.l. 116, kdy
odvolaci soud vyjadfil pravni nazor, ze by mélo byt ve véci provedeno dokazovani s tim, aby se
soud I. stupné véci samou zabyval po vécné strance.

Z hlediska skutkového odvolaci soud vychazi ze skute¢nosti, ze se navrh Ing. Pavla P. v prabéhu
fizeni vyvijel a pfestoze v podani ze dne 24. 7. 2012 (¢.1. 2), 11. 12. 2012 (¢.L. 37), 8. 6. 2013 (c.L.
47), 21.10. 2013 (¢.L. 60), 13. 2. 2014 (¢.1. 85) se navrhovatel dovolaval urceni clenstvi a pfezkumu
svého vylouceni z druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo, kdy soucasné potvrdil, Ze se dne 26.
4. 2012 poprvé dozvedél z jemu dorucené pisemnosti o svém vylouceni z druzstva WPB Capital,
spofitelni druzstvo, v posledni verzi svého navrhu na zahéjeni fizeni ze dne 13. 9. 2016 (¢.I. 230),
po vstupu druzstva do likvidace a po zahdjeni insolvenéniho fizeni na jeho majetek, zacal tvrdit
zcela odlisné skutecnosti, a to, ze mu bylo jiz dne 25. 11. 2011 doruceno tehdej$im advokatem
druzstva rozhodnuti predstavenstva druzstva (Gcastnika) o jeho vylouceni z druzstva a jestlize
v tiimési¢ni lhuté¢ na toto své vylouceni nereagoval, zanikla podle jeho nazoru jeho ucast
v druzstvu uplynutim uvedené tfimésicni lhuty jiz dne 25. 2. 2012. V tom smyslu se také
navrhovatel podle svého posledniho znéni navrhu na zahajeni fizeni domaha urceni, ze jeho ucast
v druzstvu WPB Capital, spofitelni druzstvo zanikla uvedené¢ho dne (25. 2. 2012), a to se vSemi
pravaimi duasledky, véetné vyporadani po ukonceni jeho ucasti v druzstvu. V rozporu s uvedenou
posledni verzi navrhu na zahajeni fizeni nejsou podle jeho nazoru skutkové okolnosti, podle
nichz dne 26. 4. 2012 skutecné obdrzel vyrozuméni o svém vylouceni z druzstva, avsak toto
doruceni rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni z druzstva nové oznacil (coz ucastnik jiz
povazoval za sporné) jako jiz druhé doruceni v poradi toho samého rozhodnuti o svém vylouceni
z druzstva. Prvnf oznameni pfedstavenstva o vylouceni z druzstva mu tak mélo byt druzstvem a
jeho shora uvedenym tehdejsim advokatem JUDr. Jifim Holasem doruceno jiz 25. 11. 2011, jak
navrhovatel s odstupem od zahajen{ fizeni zjistil a noveé uvedl v podani ze dne 13. 9. 2016 (¢.l.
230).

Odvolaci soud dale vychazi ze skutecnosti, ze vedle doruceni oznameni o vylouceni z druzstva
dne 26. 4. 2012 bylo nespornym také to, ze po obdrzeni rozhodnuti o svém vylouceni z druzstva
dne 26. 4. 2012 navrhovatel v cervnu 2012 (konkrétné pfipisem ze dne 8. 6. 2012) podal proti
svému vylouceni z druzstva odvolani k clenské schuzi a kdyz meéla clenska schuze o jeho
vylouceni dne 26. 2. 2013 jednat, navrhovatel pfedtim dne 25. 2. 2013 dorucil druzstvu své
zpetvzeti odvolani proti vylouceni z druzstva.

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné konstatuje, Ze k tomu, aby bylo mozno vyhovét
navrhu na urceni zaniku clenstvi navrhovatele v druzstvu WPB Capital, spofitelni druzstvo musi
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byt za soucasnych skutkovych tvrzeni navrhovatele prokazano, ze tehdejsi zastupce druzstva
WPB Capital, spofitelni druzstvo, advokat JUDr. Holas v zastoupeni tohoto klienta, navrhovateli
skutecné¢ formou osobniho pfedani pisemnosti dne 25. 11. 2011 dorucil rozhodnuti
pfedstavenstva druzstva o jeho vylouceni. Pfi nezprosténi povinnosti mlcenlivosti (§ 21 odst. 2
zak. ¢. 85/1996 Sb.) JUDr. Holase tehdejsim klientem druzstvem WPB Capital, spofitelni
druzstvo vsak k prokazovani ¢innosti jmenovaného advokata ve prospéch jeho tehdejsiho klienta
druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo nelze ani podle odvolaciho soudu pfistoupit za Gcelem
prokazovani obsahu jakéhokoli ustnitho, ¢i pisemného (napf. e-mail) pravniho jednani
JUDr. Holase, a to s ohledem na zdkonem (§ 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.) stanovenou nebyvale
sirokou (viz slovni spojeni ,,... v souvislosti...”) povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech
skute¢nostech, o nichz se advokat dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Z téchto duvodu proto nemohla obstat odvolaci argumentace odvolatele, podle niz, jestlize soud
I. stupné dospél k zavéru, ze mu k prokazani doruceni nepostacuje kopie dopisu ze dne 23. 11.
2011, mél provést dalsi navrhovatelem navrzené dikazy k prokazani existence pfedani oznameni
o vylouceni navrhovatele z druzstva, a to vyslechy obou uc¢astniky, jiz se na pfedani méli podilet a
e-mailovou komunikaci mezi pravaim zastupcem navrhovatele a JUDr. Jifim Holasem ze dne
16. 11. 2016, potvrzujici probéhlé doruceni dopisu.

Za shora uvedené situace podle pravniho nazoru odvolactho soudu by nebylo mozno cinit
skutkové zavéry o doruceni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zuvedeného druzstva na
zakladé vypovedi advokata JUDr. Holase, jenz nebyl zprostén tehdejsim klientem druzstvem
WPB Capital, spofitelni druzstvo povinnosti zachovavat mlcenlivost, pfipadné na zakladé jinych
ustnich ¢i pisemnych sdéleni uvedeného advokata a skutkové zavéry o doruceni rozhodnuti o
vylouceni nebylo mozno ¢init ani z piipadné ucastnické vypovedi navrhovatele, jiz se tento
domahd, a to sohledem na zjevnou ucelovost dosavadnich tvrzeni navrhovatele, zfejmou
z protichidnosti dosavadnich tvrzeni navrhovatele, kdyz navrhovatel v prabéhu fizeni zprvu
tvrdil a prokazoval vylucné jediné doruceni rozhodnuti o vylouceni z druzstva dne 26. 4. 2012
(podan{ ze dne 24. 7. 2012 - ¢l 2, podani ze dne 11. 12. 2012 - ¢.1. 37, podani ze dne 8. 6.
2013 - ¢.. 47, podani ze dne 21. 10. 2013 - ¢.1. 60, podani ze dne 13. 2. 2014 - ¢.1. 85) a nasledne,
po dostatecné nevysvétlené zasadni zméné tvrzeni navrhovatele v prubéhu fizeni, navrhovatel
pfisel s tvrzenim jesté jednoho (pfedchoziho) doruceni rozhodnuti o vylouceni z druzstva, jez
mélo probéhnout podle poslednich tvrzeni navrhovatele pravé formou osobniho doruceni
tehdejsim advokatem druzstva JUDr. Holasem jiz 25. 11. 2011. Toto pfedchozi, pro skutkové
zavéry zasadni, doruceni v navrhovatelem tvrzeny den 25. 11. 2011 pfitom navrhovatel neni
schopen dolozit originalem pisemnosti, ackoli mu podle jeho tvrzeni mélo byt tento den osobné
pfedano vyrozumeéni o vylouceni z druzstva tehdejsim advokatem druzstva JUDr. Holasem, coz
druzstvo WPB Capital, spofitelni druzstvo neuznava a oznacuje tuto kopii za falzum.

Odvolaci soud dale vychazi z toho, ze za této situace, kdy se navrhovatel dostal do dukazn{ nouze
souvisejici s nemoznosti predlozeni origindlu oznameni o rozhodnuti pfedstavenstva druzstva o
vylouceni navrhovatele z druzstva (podle tvrzeni navrhovatele doru¢ené mu piimo tehdejsim
advokatem druzstva JUDr. Holasem v listopadu 2011) a za situace, kdy ucastnik fizeni druzstvo
WPB Capital, spofitelni druzstvo, s vyjimkou dorucovani prostfednictvim drzitele postovni
licence, popira jiny (napf. osobni) tehdejsi zptisob dorucovani rozhodnuti o vylouceni z druzstva,
nezbylo navrhovateli, nez prokazovat své tvrzené osobni doruceni tehdejsim advokatem druzstva
jinymi dukazy, a to dukazy nepfimymi.

Odvolaci soud dale vychazel z toho, ze pfes znac¢nou obtiznost prokazani uvedenych novych
tvrzeni navrhovatele, jenz od roku 2012 aktivné popiral, Ze by obdrzel rozhodnuti pfedstavenstva
druzstva o svém vyloucen{ difve nez 26. 4. 2012 (podani ze dne 24. 7. 2012 - ¢.I. 2, podani ze dne
11.12.2012 - ¢l. 37, podani ze dne 8. 6. 2013 - ¢.l. 47, podani ze dne 21. 10. 2013 - ¢.l. 60,
podani ze dne 13. 2. 2014 - ¢l 85) pravni sluzba navrhovatele se zna¢nym nasazenim
shromazdila a navrhla fadu nepfimych dukazu, jez by mély vytvofit uzavieny fetézec dukaza
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umoznujicich ucinit zavér o pravdivosti novych tvrzeni navrhovatele o doruceni navrhovateli
pfedmétného oznameni o rozhodnuti pfedstavenstva druzstva o vylouceni navrhovatele z
druzstva dne 25. 11. 2011. V pifipadé téchto nepiimych dikazu se jednalo predevsim o doklady
majici svédcit o tom, ze, ze tehdejsi advokat ucastnika JUDr. Holas pro ucastnika pracovat i
v prosinci 2011, jakoz 1 majici svédcit o tom, ze jiz v lednu 2012 se mél ucastnik chovat tak, ze
navrhovatele vyloucil z druzstva, coz se mélo promitnout i ve finanénich a ucetnich dokladech,
zejména v souvislosti s pfedpokladanym vyporadanim byvalého clena druzstva po zaniku jeho
clenstvi.

K uvedenému odvolaci soud konstatuje shodné se soudem I. stupné, Zze vzdor znacnému usili
pravni sluzby navrhovatele v uvedeném sméru, se navrhovateli nepodafilo prokazat jeho
zménéna skutkova tvrzeni, ze mu JUDr. Holas dne 25. 11. 2011 osobné dorucil vylouceni
z druzstva, coz by pfedstavovalo vyznamnou pravni skute¢nost podstatnou pro zavér o datu
ukonceni ¢lenstvi navrhovatele v druzstvu.

Za situace, kdy pfedstavenstvo druzstva dne 14. 11. 2011 nesporné vyloucilo navrhovatele
z druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo a spolé¢halo se na to, ze pfislusna osoba zajisti postou
doruceni tohoto rozhodnut{ o vylouceni vylucované osobé (navrhovateli) odvolaci soud nema
divodu nevéfit navrhovatelem dokladanym tvrzenim, Ze ucastnik jiz vlednu 2012 povazoval
navrhovatele za vylouceného z druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo. Stejné tak odvolaci
soud nema duvodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni navrhovatele, ze advokat JUDr. Holas
pracoval pro ucastnika i v prosinci 2011.

Pro zavér o dni ukonceni clenstvi navrhovatele v uvedeném druzstvu je vsak podstatné to, kdy
bylo skute¢né pfedmétné rozhodnuti o vylouceni navrhovateli prokazatelné doruceno. Timto
datem je nesporné¢ datum 206. 4. 2012. Tvrzeni navrhovatele o jiném (dfivéjsim) datu doruceni (jiz
dne 25. 11. 2011) nebylo prokazano, kdyz uvedené difvejsi doruceni rozhodnuti o vylouceni z
druzstva zpochybnil sam navrhovatel svymi pavodnimi tvrzenimi, podle nichz durazné vylucoval
obdrzeni listiny s oznamenim o svém vylouceni z druzstva dfive nez 26. 4. 2012. Stejné tak
nesvedci ve prospéch tvizeni navrhovatele, ze mu bylo tehdejsim advokatem druzstva
JUDr. Holasem osobné doruceno oznameni o jeho vylouceni z druzstva dne 25. 11. 2011,
skute¢nost, ze navrhovateli druzstvo zaslalo postou nesporné vyrozuméni o jeho vylouceni
z druzstva dne 26. 4. 2012, pficemz se nabizi zasadni otazka, pro¢ by timto zpisobem druzstvo
postupovalo, jestlize by navrhovateli advokat druzstva na zakladé povéfeni klienta (druzstva)
dorucil oznameni o vylouceni jiz v listopadu 2011, jak tvrdi navrhovatel. Skutecnost, ze
navrhovateli druzstvo zaslalo postou nesporné vyrozuméni o jeho vylouceni z druzstva dne 26. 4.
2012 naopak zapada do tvrzeni druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo, ze v roce 2011
navrhovateli rozhodnuti o vylouceni z druzstva prostfednictvim svého tehdejstho advokata
nepfedalo, kdyz podle tvrzeni druzstva takovouto komunikaci s adresatem cinilo vyluéné
prostfednictvim drzitele postovni licence.

Podle pravniho nazoru odvolactho soudu neobstila argumentace odvolatele, podle niz nebylo
prokazano tvrzeni druzstva, ze tehdejsi clenové pfedstavenstva nikdy nezmocnili JUDr. Jittho
Holase k doruceni oznameni navrhovateli. Duvodem je skute¢nost, Ze tato navrhovatelem
vytykana argumentace druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo o nezmocnéni advokata
k osobnimu dorucovani pisemnosti zapada do shora uvedenych skutkovych zjisténi, kdyz
soucasné zadny z provedenych dikazi uvedené tvrzeni ucastnika nedokazal zpochybnit.

Rovnez tak ze shora uvedenych diavodi nemohla obstat argumentace navrhovatele vytykajic
soudu I. stupné, ze se nedostatecné vénoval zjist'ovani toho, zda advokat JUDr. Holas zastupoval
ucastnfka téz v prosinci 2011, nebot’ i kdyby tomu tak bylo, o ¢emz odvolaci soud nema davodu
navrhovateli nevéfit, niceho by to nezménilo na spravanych zavérech soudu I. stupné
oduvodnénych shora uvedenym, o prvnim doruceni vyrozuméni navrhovateli az dne 26. 4. 2012.
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37. Jestlize v dopise druzstva ze dne 26. 4. 2012 mélo druzstvo poukazovat na predchozi doruceni

38.

39.

40.

41.

42.

vyrozuméni o vylouceni z druzstva, zustal tento nepfimy dikaz o navrhovatelem tvrzeném
pfedchozim osobnim doruceni vyrozuméni tehdejsim advokatem druzstva osamocen, kdyz o
takovém pfedchozim doruceni nesvédcily zadné jiné piimé dukazy, piipadné nepferuseny fetézec
nepfimych dukazu.

Ze vsech téchto diivodi odvolaci soud ucinil pravni zavér shodny se soudem I. stupné, podle
n¢hoz nebylo prokazano navrhovatelem dodate¢né tvrzené doruceni dne 25. 11. 2011 oznameni
ze dne 15. 11. 2011 o jeho vylouceni z druzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo rozhodnutim
pfedstavenstva druzstva ze dne 14. 11. 2011. Z toho duvodu také navrhovatelovo clenstvi
v druzstvu WPB Capital, spofitelni druzstvo nemohlo zaniknout k navrhovatelem uvadénému
datu 25. anora 2012, vysloveni kteréhoz zavéru se navrhovatel domaha. Proto napadené usneseni
soudu I. stupné je vécné spravné a odvolaci soud jej z téchto davodu postupem podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Pred odvolacim soudem neobstala dalsi argumentace odvolatele, podle niz soud 1. stupné ucinil
své zavéry, aniz zjist'oval a nepostavil najisto den, kdy bylo odvolani navrhovatele proti
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z druzstva doruceno druzstvu, kdyz soud I. stupné ma
pouze uvadét, ze navrhovatel odvolani odeslal dne 8. 6. 2012, pficemz podle odvolatele neni tedy
postaveno najisto, zda se jednalo o vc¢asné odvolani nebo ne. K tomu odvolaci soud konstatuje,
ze jestlize soud I. stupné vychazel z nesporné skutecnosti, ze navrhovateli bylo rozhodnuti o
vylouceni doruceno dne 26. 4. 2012 a podle druzstva ¢lenska schuize druzstva konana dne 25. 6.
2012 nemohla z casovych davodi projednat odvolani navrhovatele obdrzené kratce pred
konanim schize, nemutze byt pochyb o tom, ze soud spravné vychazel z doruceni odvolani
navrhovatele druzstvu nejpozdéji dne 25. 6. 2012, coz se uskutecnilo vcas ve smyslu § 231 odst. 5
obchod. zak.

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu nelze vytykat ve smyslu stanoviska Nejvyssiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 818/2003 ucastnikovi, ze zpochybnil vérohodnost listiny, tj. vérohodnost dopisu
ze dne 23. 11. 2011, aniz by navrhl jakékoli dukazy k prokazani toho, ze listina neni prava.
Duvodem je, Zze ucastnik zpochybnioval pravost dodatecné navrhovatelem pfedkladané listiny s
poukazem na skutecnost, ze to byl sim navrhovatel, jenz dodate¢né pfedkladanou kopii listiny ze
dne 23. 11. 2011 sam zpochybnil svymi pfedchozimi tvrzenimi, kdyz fadu let po zah4jeni fizeni
sam tvrdil, Ze poprvé se dozvedel o svém vylouceni z druzstva az z ptipisu druzstva ze dne 26. 4.
2012 a zasadné popiral diivejsi prevzeti jakékoli jiné listiny téhoZz obsahu (podani ze dne 24. 7.
2012 - ¢l. 2, podan{ ze dne 11. 12. 2012 - ¢.1. 37, podani ze dne 8. 6. 2013 - ¢.I. 47, podani ze dne
21.10. 2013 - ¢.l. 60, podani ze dne 13. 2. 2014 - ¢.I. 85). Na uvedeném zavéru nic neméni ani
piipadné presvédceni ucastnika, ze jeho predchozi zastupce JUDr. Holas zajistil odeslani postou
vyrozumeéni navrhovateli o jeho vylouceni z druzstva, ackoli tak jmenovany advokat neucinil.
Pravé z toho davodu bylo nutno dokazovanim provedenym v souladu s procesnim pfedpisem
nepochybné prokazat, coz bylo véci navrhovatele, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o vylouceni
z druzstva. V tomto sméru bylo dukazni bfemeno na navrhovateli.

Stejné tak neobstala argumentace odvolatele poukazujici na skutecnost, ze podle odvolatele soud
I. stupné¢ zohlednil tvrzené doruceni dne 26. 4. 2012 oznameni o vyloucen{ navrhovatele, ackoli i
zde byla pfedlozena pouha kopie listiny. Divodem neuspésnosti této argumentace je skutecnost,
ze za situace nespornosti existence oznameni o vylouceni navrhovatele, doru¢eného dne 26. 4.
2012, nebylo tfeba dale pfedkladat original uvedené listiny.

Pri existenci zakonem stanovené povinnosti zakotvené v § 21 zakona o advokacii, zavazujiciho
advokata zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb a pifi existenci pouze fakultativni moznosti klienta zprostit
advokata povinnosti mlcenlivosti, nelze ucastnikovi klast k tizi, ze uvedenému advokatovi
neumoznil zvefejnit okolnosti vztahu klienta a jeho zastupce - advokata. Proto nemohla obstat
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argumentace odvolatele poukazujictho na skutec¢nost, ze ucastnik nezprosténim mlcéenlivosti
tehdejsiho svého advokata mél zmafit provedeni dikaza navrzenych navrhovatelem.

Konec¢né nelze vytykat soudu L. stupné, ze vychédzel téz z rozhodnutd sp.zn. 81 Cm 93/2013 pii
dil¢ich zavérech ohledné zaniku clenstvi navrhovatele v druzstvu a ohledné dorucovani
vyrozuméni o vylouceni z druzstva predstavenstvem, kdyz dukazy a tvrzeni Gcastnikl z fizeni
sp.zn. 81 Cm 93/2013 byly podle pravniho nazoru odvolactho soudu vyznamné predevsim tim,
jak sam navrhovatel licil podstatné okolnosti souvisejici s okolnostmi, jak a kdy mu bylo
doruceno vyrozuméni o jeho vylouceni z druzstva.

O nakladech soud odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1. tak, ze ve véci
uspésnému  ucastnikovi pfiznal pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni sestavajicich
z naklad na pravni zastoupeni podle § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu (2 vyjadfeni se k odvolani navrhovatele, z ¢ehoz vyjadfeni druzstva ze dne
12. 3. 2019 reagovalo na zasadni zmény v argumentaci odvolatele, Gcast pfi jednani odvolaciho
soudu dne 19. 3. 2019) za tii dkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tfi rezijni pausaly podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, véetné 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢, celkem 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je dovolani pfipustné za podminek stanovenych v § 236 a nasl. o. s. 1.
Dovolani je mozno podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k
Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné, pficemz piipustnost dovolani (§ 237
az 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 19. brezna 2019

JUDr. Frantisek Svantner v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



