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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2021 o odvolani,
které v fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti podal JUDr. Ing. Jozef M., narozeny
xxxxxxxx%%, ve Slovenské republice, obéan Ceské republiky a Slovenské republiky, trvale bytem
xxxxxxxx, v Ceské republice fakticky xxxxxxxxx, t. ¢ ve vykonu uznivaci vazby ve vazebni
véznici v Praze-Pankraci, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2020, ¢. j.
71T 9/2020-181,

takto:
Podle § 256 trestniho fadu per analogiam se odvolani zamita.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2020, ¢. j. 71 T 9/2020-181, bylo
v fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti rozhodnuto, ze

I. Podle § 306 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicn{ spolupraci ve vécech trestnich
se uznava na tzemi Ceské republiky rozsudek Specializovaného trestniho soudu v Pezinku, ve
Slovenské republice, ze dne 21. fijna 2015, ¢. j. PK-1T§/8/2005-7017, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. ¢ervence 2020, sp. zn. 3 To/5/2018, jez je v
pravnf moci dne 29. 7. 2020 a jimz byl odsouzeny JUDr. Ing. Jozef M. uznan vinnym jednanim
spocivajicim v tom, ze:

v dobé od zafi 2001 do 5. tnora 2002 JUDr. Ing. Jozef M., David B. a Ing. Patrik P. po vzdjemné
dohod¢ zejména v Bratislavé, Kosicich, jakoz i po jednanich vedenych JUDr. Ing. Jozefem M. v
Rakousku s Vladimirem F. a dal$simi osobami, v umyslu proniknout do organu spole¢nosti
B.M.G. Invest, s.r.0. Kosice, Horizont Slovakia, a.s. Kosice, s cilem ziskat tak nad spole¢nostmi
kontrolu, ale zejména jejich pfijmy, provadéli a zapocitavali pohledavky spolecnosti tak, ze JUDr.
Ing. Jozef M. zadaval konkrétné ulohy a urcoval postupy, poskytoval financni a materialni
prosttedky Davidu B. a Ing. Patriku P., na zaklad¢ cehoz David B. a Ing. Patrik P. realizovali
plnéni téchto jednotlivych dloh tak, Ze zfalovali smlouvu mezi spolecnosti Horizont a nefunkéni
spole¢nosti bez sidla a jednatele CAVALIER SALES LLC, 42C Reads Way, New Castle, EURO-
AMERICAN CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649, USA o postoupeni pohledavky
vuci Slovenskym telekomunikacim, a.s. Bratislava, ve vysi tehdejsich 112.064.312.500,- Sk za 1,-
Sk z 25. ledna 2002, zfalSovali smlouvu o zprostfedkovani této pohledavky mezi Horizontem a ve
skute¢nosti nec¢innou spolecnosti Commodore Associates LLC, 42C Reads Way, New Castle,
EURO-AMERICAN CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649, USA z 19. zati 2001 a
fiktivni zprostfedkovatelskou odménu ve vysi 600 miliéna Sk plnil zfalSovanymi smlouvami o
postoupeni pohledavek z 25. ledna 2002 vtéi spolecnostem:
- Biotika, a.s. Slovenska Lupca, ICO: 31561900, ve vysi tehdejsich 80 000 000 Sk,
- Concordia, spol. s.r.0. Bratislava, ICO: 17321573, ve vysi tehdejsich 24 160 100,80 Sk,
- Ceska produkéni 2000, a.s. Praha 1, 1C0O:25653431, ve vysi tehdejsich 140 875,920 Sk,

kterd ani neexistovala,
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- Cet 21, spol. s.r.0. Praha 10, ICO:45800456, ve vysi tehdejsich 10 916 130 Sk,
- Hummer Slovakia, spol. s.r.o. Bratislava, 1CO:31733891, ve vysi tehdejsich 96 654 910,50

Sk a dal§imi smlouvami o postoupeni pohledavek vici:
- TalaveranInvestmen LTD ve vysi 5 000 000 USD v pfepoctu podle smlouvy tehdejsich

241 020 000 Sk,
- Mediaprint — Kappa, a.s. Bratislava, I[CO:35792281, ve vysi tehdejsich 6 509 346,20 Sk;

a jejich zapocitanim se zprostfedkovatelskou odménou zfalsovanou dohodou, nasledné po
pfedlozeni a zuactovani jako pravych smluv zpusobili spolecnosti Horizont Slovakia, a.s.,
Kovacska 63, Kosice, skodu ve vysi nejmén¢ 448 207 950 Sk (14 877 778,83 curo) a
nasledné¢ JUDr. Ing. Jozef M. a David B., po vzijemné dohod¢, v umyslu ziskat
zbylou c¢ast financnich prostfedka v hotovosti, dile jednali tim zpusobem, Ze ve dnech 1.
unora 2002 az 3. tnora 2002 z iniciativy JUDr. Ing. Jozefa M. doslo k uzavieni
pobocek obou spolecnosti BMG a Horizont v celé Slovenské republice, nasledné z nich
zaméstnanci vyzvedli hotové finanéni prostfedky a soustfedili je do centraly v Kosicich pod
klamavou informaci o vykonani auditu, coz realizoval David B. a dne 5. tnora 2002 z
vyzvednuté sumy tehdejsich 53.295.156,86 Sk (1.769.075,11 euro) prevzal v Kosicich
tehdejsich  40.000.000 Sk (1.327.756,76 euro) s vystavenym pokladnim dokladem ¢.
0200182 s uvedenym klamavym ucelem platby, navySeni zakladnitho jméni dcefiné
spole¢nosti Horizont Investment & Consulting, a. s. Bratislava, pficemz castku nepouzil na
urceny ucel, dodatecné pouziti téchto financnich prostfedku klamavé zduvodnoval platbou a
koupi soucastek k vyhernim hracim automatim a dne 5. unora 2002 v dobé okolo 18.00 hod.
v sidle spolec¢nosti SIPOX HOLDING, a.s. na ulici Cetvetiova 28 v Bratislave, v kancelafi
generalnfho feditele, takto vyldkanou c¢astku tehdejsich 40.000.000 Sk (1.327.756,76 euro)
odevzdal v péti bezpecnostnich kufficich JUDr. Ing. Jozefu M., ktery si ji pfisvojil,
ke skodé spolecnosti BMG Invest, s.r.o., Jizni tiida 93, Kosice a Horizont Slovakia, a.s.,
Kovacska 63, Kosice,

kvalifikovanym jako pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 5 trestnfho zakona
Slovenské republiky ucinného do 31. srpna 2003, a za uvedené trestné ciny byl odsouzen mimo
jiné k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti let,

pficemz jednani by podle ¢eského trestniho zakoniku mohlo byt posouzeno jako zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku.

II. Podle § 306 odst. 1 za pouzitl § 124 odst. 2 zik. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, bylo dile rozhodnuto, ze odsouzeny JUDr. Ing. Jozef M. vykona
trest odnéti svobody v trvani deviti let ulozeny mu rozsudkem Specializovaného trestniho soudu
v Pezinku, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, jak jsou uvedeny shora,
a pro vykon tohoto trestu byl podle § 124 odst. 4 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich a § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle odtivodnéni shora citovaného rozsudku Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro rozhodnuti o uznani a vykon zminéného
rozsudku Specializovaného trestniho soudu v Pezinku, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky, jimz bylo rozhodnuto o odvolani, nebot’ se jedna o cizozemska rozhodnuti,
ktera 1ze uznat a vykonat podle § 298 a nasl. zak. ¢. 104/2013 Sb. Z opisu evidence rejstitku
trestd, z osveédéeni a z pfedmétného cizozemského rozsudku Méstsky soud v Praze zjistil, ze jsou
splnény podminky pro pfevzeti cizozemského rozhodnuti uvedené v § 299 pii splnéni podminek
uvedenych v § 300 odst. 1 cit. zakona za tcelem jeho uznani a vykonu. Odsouzeny je obcanem
Ceské republiky i Slovenské republiky a méa na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Méstsky
soud v Praze soucasné pievzeti citovaného rozsudku do Ceské republiky povazuje v daném
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pfipad¢ za vhodné a diivodné s ohledem na stanovisko odsouzeného, ktery v ramci fizeni o
predani (Nt 2040/2020) vyslovil souhlas s vjkonem trestu odnéti svobody v Ceské republice.
V této souvislosti Méstsky soud v Praze uvedl, ze podminky pro pfevzeti rozhodnuti jsou splnény
1 v pfipadé, ze odsouzeny nesouhlasi s prevzetim cizozemského rozhodnuti a jeho uznanim a
vikonu v Ceské republice, jak uvadéla obhijkyné odsouzeného, nebot’ souhlasu neni tieba ve
smyslu § 300 odst. 1 pism. a) z davodu uvedeného v § 299 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 104/2013 Sb.
Za vyznamné povazuje tento soud i to, ze vyhlaseni uvedeného rozsudku pfedchazelo fizeni o
evropském zatykacim rozkazu, kterym se Slovenska republika domahala pfedani jmenovaného na
své uzemi k vykonu uvedeného trestu odnéti a Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne
30. zarf 2020 ¢. j. Nt 2040/2020-463, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne
27. ffjna 2020, €. j. 14 To 121/2020-516, tak, ze podle § 205 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 104/2013 Sb.
se Ing. JUDrx. Jozef M. nepfedava k vykonu zbytku trestu odnéti svobody v trvan{ 2.308 dni do
Slovenské republiky s tim, Ze zaroven nebyly zjistény divody pro neuznani pfedmétného
cizozemského rozhodnuti ohledné odsouzeného smyslu § 305 odst. 1 cit. zakona.

V oduvodnén{ rozsudku Meéstsky soud v Praze dale konstatuje, ze skutek, pro ktery byl
JUDr. Ing. Jozef M. odsouzen ve Slovenské republice, by podle platného prava Ceské republiky
bylo mozné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku i s ohledem na to, Ze odsouzeny svym jednanim zpusobil skodu velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku.

Pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody Méstsky soud v Praze zafadil odsouzeného podle
§ 306 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 4 zik. ¢. 104/2013 Sb. a § 56 odst. 3 trestntho zidkoniku do
véznice s ostrahou. V této souvislosti odkazal na ¢l. 17 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady vzdjemného uznavani rozsudka v
trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni
svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii, podle kterého se fidi vykon trestu pravem
vykonavajiciho statu, tj. v daném piipadé Ceské republiky, véetné divodi pro predéasné nebo
podminéné propusténi. Z informaci poskytnutych slovenskymi organy bylo zjisténo, ze
odsouzeny z ulozeného trestu dosud nic nevykonal, ale byl omezen na osobni svobod¢ vazbou, a
to v obdobich, ktera v oduvodnéni svého rozsudku Meéstsky soud v Praze pfesné¢ uvadi.
Vzhledem k veéku odsouzeného, k jeho pfedchozi beztrestnosti, dale ke skute¢nosti, ze se jedna o
trestny ¢in, ktery byl spachan v roce 2002 a vzhledem ke zdravotnimu stavu odsouzeného shledal
soud davody pro zafazeni odsouzeného do jiného, mirnéjstho typu véznice, nez kam by mél byt
pachatel zvlast’ zavazného zlocinu, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 9 let
podle § 56 odst. 2 trestniho zakoniku, obvykle zafazen. Zaftazeni odsouzeného do véznice se
zvysenou ostrahou jak pfedpoklada § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku by pravé vzhledem k
jeho dosavadni bezuhonnosti, k jeho véku a zdravotnimu stavu a k délce fizeni bylo nepfiméfené
ptisné.

Proti shora uvedenému rozsudku podal odsouzeny v zakonem stanovené lhuté odvolani, které
prostfednictvim své obhajkyné odavodnil.

Ve svém odvolani odsouzeny v prvé fade uvedl, Ze rozhodnuti soudu prvntho stupné vychazi z
nespravné zjisténych skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni podminek pro uznani
cizozemského rozhodnuti a soucasné prvostupniovy soud nespravné interpretoval a aplikoval
zakonné podminky rozhodovani o uznani.

Prvostupniovy soud neakceptoval stézejni namitku odsouzeného, poukazujici na absenci

podminky pro uznani stanovené v § 305 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 104/2013 Sb. a dospél k zavéru,
ze rozhodovani v nepfitomnosti odsouzeného bylo v souladu s pozadavky stanovenymi v
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§ 305 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona, jehoz podminky ve véci odsouzeného mély byt
naplnény. Takovy zavér soudu vSak neodpovida zjisténym skutkovym okolnostem rozhodnym
pro posouzeni podminek konani vefejného zasedani Nejvyssiho soudu Slovenské republiky dne
29. cervence 2020 v nepfitomnosti odsouzeného.

Odsouzeny nebyl ve smyslu § 305 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 104/2013 Sb. fadn¢ informovan o
konani vefejného zasedani a rozhodné nebyl bez jakychkoliv pochybnosti informovan o
moznosti konani vefejného zasedani v jeho nepfitomnosti. Pro konani vefejného zasedani v
nepfitomnosti odsouzeného nebyly ani splnény zakonné podminky.

Namitku odsouzeného poukazujici na nemoznost konani vefejného zasedani o odvolani u
Nejvyssitho soudu Slovenské republiky v jeho nepfitomnosti prvostupnovy soud vyhodnotil jako
nedivodnou s tim, ze odsouzeny byl vyrozuménim uvédomovan o konani vefejného zasedani,
nikoliv hlavniho licen{ a ustanoven{ zakona o jednani odvolaciho soudu potom zadnou povinnost
ucasti odsouzeného nezaklada. Takova interpretace podminek konani vefejného zasedani a
piitomnosti na ném ale neodpovida relevantni pravni tpravé na fizeni se vztahujici. Obhajobou
bylo poukazovano i na ustanoveni § 263 odst. 1 slovenského trestnfho fadu, podle kterého se o
odvolani rozhoduje ve vefejném zasedani a § 238 téhoz zakona, podle kterého se na konani
vefejného zasedani pouziji pfiméfené ustanoveni o hlavnim liceni. Zavér prvostupnového soudu,
ze povinnost ucasti odsouzeného na vefejném zasedani zakon ,,nezaklada “neni spravnym. Zakon
vyslovné stanovi, ze na konani vefejného zadani, tj. 1 na otazku moznosti konani vefejného
zasedani v nepfitomnosti obvinéného, se uziji ustanoveni o konani hlavniho liceni, tj. je potfeba
aplikovat § 202 odst. 3 zdkona uc¢inného do 31. prosince 2005, podle kterého hlavni liceni
v nepfitomnosti obzalovaného nelze konat, jde-li o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let. S poukazem na § 238 slovenského trestniho fadu
se tyto podminky vztahuji i na konani vefejného zasedani o odvolani. Zavér prvostupnového
soudu, ze piitomnost odsouzeného na vefejném zasedani o odvolani se nevyzadovala je
nespravny.

Rovnéz z obsahu vyrozuméni o konani vefejného zasedani, v némz bylo obsazeno pouceni podle
§ 202 odst. 3 slovenského trestntho fadu o nemoznosti konat v nepfitomnosti obvinéného,
pokud je projednavan trestny ¢in s horni hranici trestnf sazby pfevysujici pét let, pokud o konani
v nepifitomnosti vyslovné nepozada, nelze dospét k zavéru, ze odsouzeny obdrzel uredni
informaci o datu a mistu konani nafizeného jednani soudu tak, Zze bylo jednoznacné zjisténo, ze o
planovaném jednani soudu védél a byl informovan, ze jednani muze byt konano a rozhodnuti
vyneseno i v jeho nepfitomnosti, jak vyzaduje § 305 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 104/2013 Sb. pro
uplatnéni vyjimky pro uznani rozhodnuti i vydaného v nepfitomnosti odsouzeného.

Prvostupniovy soud po obeznameni se s obsahem vyrozumeéni dospél ke skutkovému zavéru, ze
pfedmétné vyrozumeéni v pouceni k otazce moznosti rozhodovan{ v nepifitomnosti obsahuje
protichudné véty, k ¢emuz v odiavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ackoli je bezpochyby
pravdou, ze volba téchto dvou protichidnych vét je nest'astna, je zfejmé, ze § 202 odst. 3
trestnfho fadu je zejména ve vztahu k hlavnimu licen{ (bod 9. napadené¢ho rozsudku). Navzdory
svému zaveru o ,,protichudnosti vét obsazenych v pouceni se vsak vubec nezabyval naplnénim
pozadavku zakonné upravy o jednoznac¢ném zjisténi, ze odsouzeny byl informovan, ze jednani
muze byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeho nepfitomnosti. Protichtidnost vét v pouceni o
fadném a jednoznacném poskytnuti informace o moznosti konani vefejného zasedani v
nepiitomnosti nesvédéi. Zaveér soudu, ze odsouzeny byl uvédomovan o konani vefejného
zasedani, nikoli hlavniho liceni je v tomto sméru nepostacujici, protoze pouceni podle
§ 202 odst. 3 slovenského trestnfho fadu obsazené ve vyrozuméni bylo poskytovano ve vztahu k
vefejnému zasedani, coz je z jeho obsahu zfejmé. Soucasti tohoto pouceni byla i informace, ze
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ustanoveni § 202 odst. 3 slovenského trestniho fadu se nepouzije, jestli obzalovany pozada, aby
se vefejné zasedani konalo v jeho nepfitomnosti. Jednoznacné tak z pouceni plyne poskytnuti
informace, Ze vefejné zasedani v nepfitomnosti je mozné konat toliko v situaci, kdyby odsouzeny
o konani v jeho nepfitomnosti pozadal. Je tedy zfejmé, ze podminky ustanoveni
§ 305 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 104/2013 Sb., ktery vyzaduje jednoznacné zjisténi, ze osoba, vici niz
sméfuje rozhodnuti vydané v jeji nepfitomnosti, které ma byt uznano, o planovaném jednani
soudu védela a byla informovana, ze jednani muze byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeji
nepiitomnosti. Odsouzeny o moznosti konani vefejného zasedani v jeho nepifitomnosti rozhodné
informovan nebyl.

V odvolani se dale zduraznuje, ze nelze opomijet ani skutecnost, ze v dobé, kdy se vefejné
zasedani u Nejvysstho soudu Slovenské republiky konalo, bylo v Ceské republice vedeno proti
odsouzenému predbézné fizeni (patrné minéno Setfeni) na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu ze dne 17. cervna 2020, ktery byl vydany za ucelem jeho trestniho stihani, tj. pravé za
ucelem zabezpeceni jeho pfitomnosti na vefejném zasedani o odvolani a odsouzeny tak byl v
situaci, kdy ¢ekal na vysledek tohoto fizeni a rozhodnuti o realizaci tohoto evropského zatykacitho
rozkazu. Nemohl tak ani pfedvidat, ze by v situaci, kdy byly vici nému realizovany tyto kroky s
cilem zabezpecit jeho pfitomnost na vefejném zasedani, soud mohl rozhodovat i v jeho
nepiftomnosti bez toho, Ze by o rozhodovani v nepfitomnosti pozadal.

Nepodlozenym se v odvolani oznacuje téz zavér prvostupniového soudu, ze odsouzeny byl dne
10. cervence 2020 propustén z nemocnice v dobrém zdravotnim stavu a proto se mohl vefejného
zasedani Nejvyssiho soudu Slovenské republiky zacastnit. Zaver o ,,dobrém zdravotném stavu®
neodpovida lékafskym zpravam a znaleckému posudku pfedlozenému v fizeni. Ze samotné
propoustéci zpravy je zfejmé, ze zdravotny stav odsouzeného nebyl dobry a trpél psychickymi
obtizemi, pro které bylo nezbytné i jeho psychiatrické vysetfeni. Rovnéz znalecky posudek
MUDx. Pidrmana pfedlozeny v fizeni, jev rozporu se zavérem prvostupnového soudu o ,,dobrém
zdravotnim stavu®. Prave stav, v jakém se odsouzeny v dobé doruceni vyrozuméni o konani
vefejného zasedani nachazel, zpochybnuje pozadavek fadného doruceni vyrozuméni a
jednoznacné informovanosti odsouzeného o konani vefejného zasedani, na coz obhajoba
poukazovala.

Znaleckym posudkem znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, doc. MUDr. Vladimira
Pidrmana, Ph.D., ze dne 25. zaff 2020, je fesena i otazka posouzeni stavu odsouzeného v dobé
jeho hospitalizace v Nemocnici v Sumperku, tj. v dobé od 11. éervna do 10. éervence 2020,
pficemz znalec dospél k zaveru, ze ,,» uvedené dobé¢ byly » dusledku pfitomnych chorobnych
faktoru vymizelé schopnosti vySetfovaného nalezit¢ spravné vnimat, zapamatovat si, spravné
reagovat na udalosti, spravné reagovat a fesit nastalé situace (dkony), spravné se rozhodovat a
racionaln¢ vyhodnotit nastalé situace, respektive tkony. Jeho volni jednani bylo » dané dobé
jednoznacné chorobné modifikovano. Vyrozumeéni o konani vefejného zasedani mél odsouzeny
pfevzit dne 9. cervence 2020. Uvedeny zavér znalce rozhodné nekoresponduje se zakonnym
pozadavkem, aby bylo jednoznacné zjisténo, Zze osoba, o jejiz pfedani jde ,,0 planovaném jednani
soudu védela a byla informovana, ze jednani muze byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeji
nepiftomnosti.” Podpis vyzadaného na dorucence k naplnéni tohoto pozadavku rozhodné
nepostacuje. Navzdory tomu, prvostupnovy soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o
»dobrém zdravotném stavu“ odsouzeného a se zavéry znalce a lékafskymi zpravami
prokazujicimi opak se nevypofadal. V oduvodnéni svého rozhodnuti se s uvedenym zavérem
znalce vubec nezabyval.

Dalsi pochybeni soudu prvniho stupné podle odvolani predstavuje zpusob, jakym se soud
vypofadal s namitkou obhajoby odsouzeného poukazujici na nepravdivé skute¢nosti uvadéné v
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osvédéeni podle €l. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV, vztahujicimi se k otazce
rozhodovani v nepfitomnosti odsouzeného, a téZz rozpor uvadénych skutecnosti v osvédéeni s
formulafem evropského zatykaciho rozkazu ze dne 30. ¢ervence 2020 k predani odsouzeného. V
casti j) formulafe o osvédceni je uvedeno tvrzeni vystavujictho soudu, Zze rozhodnuti nebylo
vydano v nepfitomnosti odsouzené osoby. To vsak neodpovida skute¢nosti. O tom, zZe se
odsouzeny neucastnil rozhodovani o odvolani v jeho véci, tj. ze vefejné zasedani o odvolani bylo
vedeno v jeho nepfitomnosti, nejsou zadné pochybnosti (sporné je toliko naplnéni zakonnych
podminek pro moznost rozhodovani v nepifitomnosti). Neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti
nebylo vydano v nepfitomnosti odsouzeného. Toto nepravdivé prohlaseni ve formulafi osvédceni
je téz v rozporu s piedchozim prohlasenim slovenskych justi¢nich organt ve formulafi
evropského zatykactho rozkazu ze dne 30. cervence 2020, v jehoz ¢asti d) byla vyznacena
moznost pod €. 2, tj. ze odsouzeny se osobné¢ neicastnil jednani, které vedlo k vydani rozhodnuti.
Slovenské justicni organy tak ve vztahu k otazce pfitomnosti odsouzeného nejdfive v evropském
zatykacim rozkazu uvadély, ze nebyl pfitomny na jednani, které vedlo k vydani rozhodnuti, v
osveédceni ze dne 14. srpna 2020 vsak jiz uvadi, ze pfitomny byl. Na uvedeni odporujicich si
informaci o stejné skutecnosti, tj. pfitomnosti na jednani, jako na jedno z celé fady procesnich
pochybeni slovenskych justi¢nich organt v fizeni proti odsouzenému, obhajoba upozornila, av§ak
tato namitka byla soudem prvniho stupné vyhodnocena jako nedivodna s tim, ze prvostupnovy
soud zadny rozpor neshledal. Pfitom je tedy nepochybné, ze uvedend tvrzeni jsou opacna.
Prvostupniovy soud pochybil, kdyz v téchto odporujicich si tvrzenich rozpor neshledal.

Je zfejmé, ze odsouzeny se vefejného zasedani o odvolani neucastnil, proto pokud osvédéeni
uvadi, ze rozhodnuti nebylo vydano v jeho nepfitomnosti, jedna se o tvrzeni nepravdivé.
Nepravdivost tvrzen{ uvedeného v osvédceni ma za nasledek, ze osvédceni neodpovida obsahu
rozhodnuti, k némuz je pfipojeno. Z usneseni Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne
29. ¢cervence 2020, sp. zn. 3 To 5/2018 je zfejmé, ze bylo rozhodovano v nepfitomnosti. Podle
§ 305 odst. 5 zak. ¢. 104/2013 Sb. je tento nesoulad divodem, pro ktery by rozhodnuti nemélo
byt uznano.

V odvolani se dale poukazuje na to, ze jiz v prubé¢hu fizeni bylo namitkou obhajoby promlceni
trestni odpovédnosti odsouzeného za skutek, ktery byl trestny i podle ceského trestniho
zakonfku. Odsouzeny si je védom skutecnosti, ze promlcéeni trestni odpovédnosti jako duvod
neuznani rozhodnuti zakon vyslovné neuvadi a uklada zkoumat toliko otazku promlceni vykonu
trestu. Odsouzeny vSak ma za to, Ze otizka promlceni trestni odpovédnosti méla byt posouzena z
hlediska samotné moznosti vést trestni fizeni proti odsouzenému, pficemz i fizeni o uznani
vedeno podle zik. ¢. 104/2013 Sb. trestnim fizenim je. Odsouzeny poukdzal na to, ze jeho trestni
odpovédnost v Ceské republice zanikla jesté piedtim, nez bylo vydano odsuzujici rozhodnuti, o
jehoz uznani je rozhodovano. Uznani se tak tyka rozsudku, jenz byl vydany az po zaniku jeho
trestni odpovédnosti v Ceské republice, tj. je proti nému vedeno trestni fzeni, jez se tjce trestni
odpovédnosti za skutek, za ktery mu trestni odpovédnost zanikla pfed vydanim kone¢ného
rozhodnuti, které ma byt uznano. Prvostupniovy soud se vsak s touto namitkou nevyporadal.

Odsouzeny ve svém odvolan{ upozorfiuje na to, ze jiz v pfedavacim fizeni Vrchn{ soud v Praze
dospél k zavéru o promlceni trestni odpovédnosti odsouzeného za uvedeny skutek dnem
6. unora 2017. Odsouzeny ma za to, ze promlcenim odpadl materialni pfedmét trestntho fizen.
Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu pojem trestni fizeni zahrnuje i fizeni o uznani a vykonu
rozhodnutf jiného clenského statu upravené zakonem o mezinarodni justi¢ni spolupraci. I toto
fizeni je tedy trestnim fizenim, a je nezbytné, aby vsechny ukony byly realizované ve vztahu ke
skutku vymezenému v osvédceni pfipojenému k rozhodnuti, které ma byt uznano, ktery predmét
fizeni urcuje. Jakykoliv procesni postup v trestnim fizeni musi mit materialni zaklad -
trestnépravné relevantni skutek, ve vztahu k némuz jsou procesni ukony realizovany. Ve véci
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odsouzeného vsak soud jiz v pfedavacim fizeni dospél k zavéru, ze trestnost skutku zanikla, a to
dfive, nez o tomto skutku bylo pravomocné rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem, kterého uznani
je pozadovano. Ve véci odsouzeného tak v dusledku promlceni jeho trestni odpovédnosti za
skutek, ktery spadal do pusobnosti ¢eského trestniho zakoniku, absentuje zakladni princip justicni
spoluprace ve vécech trestnich, tj. pfedpoklad, Ze trestni odpovédnost za skutek, kterého se
justicni spoluprace tyce, je mozné nadale uplatiiovat, tj. Ze ze zakonem stanoveného davodu jiz v
nckterém z clenskych stata nezanikla, popf. jiz nebyla vyvozena a nelze ji ve smyslu zasady ne bis
in idem uplatniovat v jiném clenském statu.

V odvolani se dale uvadi, Zze cilem specialni Gpravy justicni spoluprace mezi clenskymi staty je
umoznéni uznavani vzajemnych postupt a zvyseni davéry vaci trestnim jurisdikeim jednotlivych
clenskych stata a prijeti nasledku, které jsou s jejich trestnépravni upravou a postupy v trestnim
fizeni spjaty. Ma zarucit moznost uplatnéni nasledki spjatych se spachanim trestného cinu bez
ohledu na pobyt pachatele v ramci Evropské unie, pficemz pokud na néj dopada pravomoc
vicera trestnich jurisdikci, je nezbytné, aby okolnosti, v dusledku nichz trestni odpovédnost za
skutek zanikla v jednom ze clenskych stat, byly uznany i v jiném clenském statu. Vzajemny
respekt a uznavani procesnich postupti a institutd je zakladni kimen upravy justicni spoluprace ve
vécech trestnich. V ramci tohoto systému jsou pravni fady rtznych clenskych stati navzajem
otevieny na zakladé posilené vzajemné duvéry v trestni justicni systémy vsech téchto statt.
Skutecnost, ze v ramci fizeni o uznani se u taxativné vymezenych skutkovych jednani upustilo od
pfezkumu oboustranné trestnosti, je spjata prave s davérou v justicni systémy, ve smyslu které je
uznavany vznik trestni odpovédnosti v jurisdikci jednoho statu a nasledky s ni spjaté i v ostatnich
statech Unie. Stejnd duvéra se ale vaze i k zaniku trestni odpovédnosti. Zanik trestni
odpovédnosti v jurisdikei jednoho c¢lenského statu (pokud skutek pod jeho jurisdikci spadal) a s
nf spjaty zanik prava na potrestani pachatele, je uznavany i v ostatnich clenskych statech.
Slovenska republika tento princip nerespektovala a navzdory promlceni trestni odpovédnosti za
skutek v Ceské republice pravomocné rozhodla o viné odsouzeného a ulozila mu trest. Tento
postup by vsak nemél byt aprobovan ¢eskymi justicnimi organy a tyto by nemély rozhodnutim o
uznani odsuzujictho rozsudku umoznit vykon sankce ulozené za skutek, u néjz trestni
odpovédnost pfed pravomocnym odsouzenim z hlediska ¢eského trestntho prava zanikla. Tento
pozadavek vychazi ze zaruky analogické pravu zarucenému clankem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, podle kterého ,,nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan » trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl » Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zikona.“
Uvedené ustanoveni poskytuje zaruky v situaci obdobné, jaka by vznikla pfi uplatnéni zakazu ne
bis in idem v pipadé, e by v Ceské republice bylo meritorné rozhodnuto o zpro$téni obzaloby
nebo zastaveni trestniho stthan{ z duvodu promlcen{ ve véci odsouzeného. V takové situaci by
rovnéz k odsouzeni nemohlo dojit, jelikoz nelze jiz uplatiiovat nasledky za jeho trestnépravni
jednani v jiném clenském staté, a stejn¢ je tomu tak 1 v pfipadé zaniku trestnosti z divodu
promlceni v situaci, kdyz o tomto nebylo samostatné meritorné rozhodnuto, ale soucasné ani do
uplynuti promlceci doby a s ni spojenym zanikem trestni odpovédnosti nedoslo k pravomocnému
odsouzeni v jiném clenském statu.

Podle odvolani tak mél soud k promlceni a s nim spojenému zaniku trestni odpovédnosti
piihlédnout z dfedni povinnosti, a neumoznit zadné trestné procesni postupy pro skutek, za néjz
trestni odpovédnost zanikla. Absence materialntho (hmotnépravniho) zakladu uplatiovani trestni
odpovédnosti zaklada nepfipustnost jakychkoliv dalsich trestné procesnich postupu vazanych na
skutek, k némuz se puvodné zanikla trestni odpoveédnost vazala.

V této souvislosti 1ze podle odvolani poukazat i na stanovisko Generalni advokatky Soudniho

dvora EU Eeleanor Sharpston, pfednesené dne 6. unora 2014 ve véci O 398/12, pii posuzovani
ptedbézné otazky vztahujici se k zdkazu dvojtho trestani, ve kterém zduraznuje, ze kazdy z
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uvedenych statt tedy pfijme uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich statech, a
to 1 tehdy, vedlo-li by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava k odlisnému feseni. Toto
vychodisko je aplikovatelné 1 ve véci odsouzeného. 1 kdyz by realizace trestniho prava na
Slovensku vaci vyzadanému vedla k odlisnému feseni, toto nebylo piijato predtim, ne v Ceské
republice doslo k promlceni trestni odpovédnosti vyzadaného. Nemoznost potrestani ceského
statniho obcana za rozhodny skutek, kterd nastala v Ceské republice v disledku promléent jeho
trestni odpovédnosti dnem 6. tnora 2017, méla byt akceptovana i ostatnimi clenskymi staty,
Slovensko nevyjimaje. Pokud se tak nestalo a navzdory tomu doslo k vydani odsuzujictho
rozsudku, tento by nemél byt v Ceské republice uznany, protoZe odporuje principim vzdjemné
daveéry v jurisdikei clenskych statd, na které je justiéni spoluprace v trestnich vécech zalozena.

S ohledem na vyse uvedené odsouzeny uvadi, Zze je zfejmé, ze rozhodnuti soudu prvniho stavu
vychaz{ z nespravnych skutkovych zavért, 1 nespravného pravniho posouzeni véci. Odsouzeny
proto navrhl, aby Vrchni soud zrusil odvolanim napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. prosince 2020, ¢. j. 71 T 9/2020-181, a sim rozhodl ve véci tak, ze rozsudek
Specializovaného trestniho soudu v Pezinku ze dne 21. fijna 2015, ¢. j. PK- 1T§/8/2005-7017,
ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. ¢ervence 2020, sp. zn.
3 To 5/2018, jez je v pravani moci dne 29. ¢ervence 2020, se na uzemi Ceské republiky neuznava.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal spravnost vsech vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz odvolani sméfuje, jakoz 1 fizeni, které jeho vyhlaseni
pfedchazelo, a s ohledem na dale uvedené skutec¢nosti neshledal odvolani davodnym.

Rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti se u Méstského soudu v Praze konalo na zakladé
piislusného osvédéeni Specializovaného soudu v Pezinku, doruceného podle rimcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV, ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiiovani zisady vzajemného
uznavani rozsudkt v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena
se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii. Tomuto kroku
pfedchazelo fizeni o evropském zatykacim rozkazu, jimZz se zminény slovensky soud domahal
pfedani odsouzené¢ho k vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného timto soudem, jez skoncilo
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. zaif 2020, ¢. j. Nt 2040/2020-463, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. ffjna 2020, sp. zn. 14 To 121/2020, jimz bylo
rozhodnuto, ze podle § 205 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, se odsouzeny s odkazem na podminky uvedené v tomto
zakonném ustanoveni do Slovenské republiky nepfedava. Odsouzeny se v dobé rozhodovani o
uznani zminéného rozsudku nachézel v uznavaci vazbé v Ceské republice a vefejné zasedani o
tomto predmeétu fizen{ se konalo v jeho pfitomnosti a za Gcasti jeho obhajkyné. Odsouzeny mél
moznost prednést soudu osobné své stanovisko k uznani zminéného rozsudku na tzemi Ceské
republiky a pfevzeti vykonu ulozeného trestu. Odsouzeného v tomto fizeni hajila i nadale zvolena
obhajkyné, s niz se mohl v prabéhu vefejného zasedani odsouzeny radit, stejné¢ jako se mohl
vyjadfovat ke vsem provadénym dikazim a mohl i vyuzit svého prava navrhovat provedeni
dukazu dalsich. V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nedoslo k zadné procesni vadé, tim
spiSe takové, ktera by mohla odtivodnit zruseni napadeného rozsudku.

Jako vécné spravné a v souladu se zakonem shledal Vrchni soud v Praze vyroky napadeného
rozsudku, jimiz byl na uzemi Ceské republiky uznan zminény rozsudek Specializovaného soudu
v Pezinku, bylo rozhodnuto o vykonu ulozeného trestu a o zafazeni odsouzeného do piislusného
typu véznice.

Pii rozhodovani o uznan{ rozsudku Specializovaného soudu v Pezinku se Méstsky soud v Praze
zabyval vSemi zdkonnymi davody uvedenymi v § 305 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb. které by jinak
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uznan{ branily nebo mohly branit, a které jsou pfevzaty ze shora citovaného rimcového
rozhodnuti. Provedl dokazovani v rozsahu potfebném k ovéfeni, Zze zadna ze shora uvedenych
zakonnych prekazek v dané véci neni dana a peclivé se zabyval i dusledky nesouhlasu
odsouzeného s uznanim zminéného rozsudku na dzemi Ceské republiky.

Zavér Méstského soudu v Praze o neexistenci zadné z prekazek uvedenych v § 305 odst. 1 a 3
zak. ¢. 104/2013 Sb. je spravny a opird se o dikazy, které tento soud nalezit¢ hodnotil. Pro
strucnost lze na pfislusnou pasaz odtvodnéni napadeného rozsudku odkazat. Proti tomu ve svém
odvolan{ broji odsouzeny, ktery namita, ze v dané véci existuji 2 zakonné pfekazky uvedené v
§ 305 odst. 1 pism. f) a h) cit. zakona, spocivajici v tom, ze o jeho odvolani proti rozsudku
Specializovaného soudu v Pezinku rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské republiky v jeho
nepfitomnosti a vikon uloZeného trestu, resp. jeho trestni odpovédnost by byla v Ceské republice
promlcena. Vedle toho se vjeho odvolani poukazuje na to, Zze pfes pfedchozi souhlasné
stanovisko v fizeni o uznani vyslovil s takovym postupem nesouhlas.

Podminky, za nichz lze o uznani odsuzujiciho rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu Evropské
unie pfes nesouhlas odsouzeného, jsou stanoveny v § 300 odst. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 104/2013
Sb., pficemz postaci splnéni jen nékteré z nich.

Méstsky soud v Praze, jak vyplyva z odtvodnén{ jeho rozsudku, dovodil, Ze ve vztahu k osobé
odsouzeného jsou splnény podminky uvedené v § 300 odst. 1 pism. a) odkazujictho na
§ 299 odst. 1 pism. a) zdk. & 104/2013 Sb., tedy odsouzeny je statnim obéanem Ceské republiky a
ma na jejim tzemi obvyklé bydlisté. Splnéni podminky obvyklého bydlisté odsouzeného na tzemi
Ceské republiky dovodil jednak z prohlaseni odsouzeného, e v Ceské republice hodla nadéle Zit,
jednak z jeho avizovanych aktivit, spocivajicich v budoucim vyuzivani zdravotni péce od ceskych
zdravotnich subjekta.

Nahrazeni souhlasu odsouzeného se zaslanim odsuzujiciho rozsudku do Ceské republiky za
ucelem jeho uznani a pokracovani ve vykonu ulozeného trestu shledal Méstsky soud v Praze ve
splnéni podminek uvedenych v § 300 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 104/2013 Sb. Zavéram, k nimz
v této souvislosti Méstsky soud v Praze dospél, nelze nic vytknout.

Jak bylo shora uvedeno, k uznani odsuzujiciho rozsudku soudu jiného clenského statu Evropské
unie mize dale dojit za podminky, Zze ve smyslu § 299 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb. je takovy
postup vhodny a tcelny z hlediska zajisténi uspésného zaclenéni osoby, vuci niz rozhodnuti
sméfuje, do spolecnosti, nebo z hlediska zajisténi jeji uspeésné 1écby. V této souvislosti je tfeba
znovu upozornit na zamér odsouzeného setrvat na tzemi Ceské republiky, do Slovenské
republiky se jiz nevracet a vyuit zdravotni péce, ktera mu v Ceské republice mize byt
poskytnuta.

Jak bylo shora uvedeno, vyhrady odsouzeného proti hodnoceni podminek uznani rozsudku
Specializovaného soudu v Pezinku se vztahuji kjeho netcasti u vefejného zasedani o jeho
odvolani pfed Nejvyssim soudem Slovenské republiky a k otazce promléeni trestntho stthani a
v dusledku toho i vykonu ulozeného trestu. V této souvislosti nema smysl z rozdilnych ddaja o
pfitomnosti obzalovaného v fizeni uvadénych v evropském zatykacim rozkazu a v osvédceni
podle shora uvedeného raimcového rozhodnuti dovozovat snahu slovenskych soudu zakryt
skute¢nou podstatu veéci, ¢i jim podsouvat jiné zamery. Je zfejmé, ze Specializovany trestni soud
v Pezinku v osvedéeni ze 14. srpna 2020 svoji odpoved, zda rozsudek byl vynesen v fizeni
vedeném v nepfitomnosti odsouzené osoby, zaméfil na fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni jeho
rozsudku, zatimco Nejvyssi soud Slovenské republiky, domahajici se predani odsouzeného, o
jehoz odvolani bylo pravomocné rozhodnuto 29. ¢ervence 2020, v evropském zatykacim rozkazu
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z 30. cervence 2020 naopak uvedl, ze dotéena osoba se osobné neucastnila fizeni, které vedlo
k vydani rozhodnuti. Nesporné je, ze Specializovany trestni soud v Pezinku rozhodoval za osobni
ucasti tehdy obzalovaného Ing. JUDr. Jozefa M., zatimco Nejvyssi soud Slovenské republiky jako
soud odvolaci v jeho nepfitomnosti.

Jak je shora uvedeno, podstata namitky odsouzeného v jeho odvolani tykajici se shora uvedené
otazky ma svij puvod v tom, ze v trestnim stthani, vedeném ve Slovenské republice rozhodoval
dne 29. cervence 2020 o jeho odvolani proti odsuzujicimu rozsudku Specializovaného soudu
v Pezinku Nejvyssi soud Slovenské republiky bez jeho pfitomnosti ve vefejném zasedani, ackoliv
to podle odsouzeného tehdy ucinny trestni fad Slovenské republiky neumoznoval. V ramci fizeni
o uznani cizozemského rozhodnuti nepfislusi soudu ve vykonavajicim stat¢ posuzovat, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni v odsuzujicim stat¢ postupovaly v dané trestnf véci v souladu se
svymi pravnimi pfedpisy, pokud se takové procesni vady nepromitly v podobé pfekazek uznani
do jeho vnitrostatni pravni dpravy, jez ma implementovat vyse citované ramcové rozhodnuti;
jednd se tedy o pfekizky podraditelné pod § 305 odst. 1 a § 5 zak. ¢. 104/2013 Sb., pfi¢emz podle
posledné¢ uvedeného zidkonného ustanoveni se posuzuje, zda v trestnim fizeni vedeném
v odsuzujicim staté nedoslo k poruseni takovych pozadavkd, pro které by z divodu uvedeného
v pravnim fadu vykonavajiciho statu nemohlo dojit k uznani.

Lze souhlasit s odvolanim v tom sméru, ze pozadavky na pfitomnost obzalovaného ve smyslu
§ 305 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 104/2013 Sb. se tykaji nejen hlavntho licent, ale i na to navazujiciho
jednani o odvolani. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-270/17 PPU Tadas Tupikas, jak jiz ¢ini v odiivodnéni napadeného rozsudku Méstsky soud
v Praze. Nelze se tedy zaméfit jen na to, zda odsouzeny byl pfitomen hlavnimu licen{ a pominout
fizeni o odvolani. Neni sporu o tom, ze hlavnimu liceni u Specializovaného trestniho soudu
v Pezinku byl tehdy obzalovany Ing. JUDr. Jozef M. pfitomen. V ramci fizeni o odvolani
Nejvyssi soud Slovenské republiky dospél k zaveru, ze 1 kdyz se obzalovany k vefejnému zasedani
nedostavil a svoji neucast nijak neomluvil, ackoliv mu vyrozuméni bylo fadné a véas doruceno,
jsou podle slovenského trestniho fadu splnény podminky k tomu, aby ve smyslu pouceni
obsazeném ve vyrozuméni, jez mu bylo doruceno, odvolani projednal v jeho nepfitomnosti,
tehdy v postaveni obzalovaného, za ucasti jeho obhdjce. Jak jiz bylo uvedeno, pfezkoumavat
procesni postup soudu v tzv. odsuzujicim staté pii aplikaci jeho procesnich pfedpist v ramci
uznavactho fizeni soudu v tzv. vykonavajicim staté nepiislusi. Podstatné pro n¢j je, zda byly
splnény podminky, za nichz soud vykonavajicitho statu odsuzujici rozsudek podle svych pravnich
pfedpist uzna. Pfedvidatelnost takového postupu je zarucena v tom, ze tyto pravni predpisy maji
implementovat zminéné ramcové rozhodnuti, znamé vsem clenskym statim Evropské unie.

Pro fizeni o uznani zminéného rozsudku je tedy pfi hodnoceni dopadu toho, Ze odsouzeny nebyl
ptitomen projednani svého odvolani podstatné, zda tato skutecnost pfedstavuje ptekazku ve
smyslu § 305 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 104/2013 Sb., podle kterého soud neuzna rozhodnuti soudu
jiného ¢lenského statu, pokud takové rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti
osoby, vuc¢i niz sméfuje, neni-li dale stanoveno jinak. Zminéné vyjimky jsou obsazeny v
§ 305 odst. 3 cit. zakona a podle nich lze rozhodnuti jiného clenského statu uznat, i kdyz je dan
davod pro neuznani uvedeny v odstavci 1 pism. f) uvedené¢ho zakonného ustanoveni, pokud je
splnéna ncktera z podminek uvedena pod pism. a) az c). Podle dikce § 305 odst. 3 pism. a) cit.
zakona lze rozhodnuti soudu jiného clenského stitu uznat, pokud osoba, vuci niz takové
rozhodnuti sméfuje, byla v¢as osobné pfedvolana, a tudiz informovana o datu a mistu konani
nafizen¢ho jednani soudu, které vedlo k vydani rozhodnuti, nebo jinym zptsobem obdrzela
ufedni informaci o datu a mistu konani nafizeného jednani soudu tak, ze bylo jednoznacné
zjisténo, ze o planovaném jednani soudu védéla a byla informovana, Ze jednani muze byt konano
a rozhodnuti vyneseno i v jeji nepfitomnosti. Je tieba zduraznit, ze uvedené pozadavky byly
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v daném trestnim fizeni v odsuzujicim stat¢ splnény. Z listiny, které zaslal Nejvyssi soud
Slovenské republiky, vyplyva, ze odsouzeny obdrzel vyrozuméni o terminu nafizeného vetejného
zasedani u tohoto soudu v dostatecné dlouhém terminu, pfekracujicim minimalni, zakonem
stanovenou dobu mezi dorucenim takové listiny a konanim vefejného zasedani a byl upozornén
na to, ze lze jednat i bez jeho pfitomnosti. Pfesto na to nijak nereagoval, neomluvil se, nepozadal
o odroceni, ackoliv v té¢ dobé jiz nebyl hospitalizovan. Za takového stavu musel byt srozumén
s tim, Ze bude jednano v jeho nepfitomnosti. Jak zduraznuje Méstsky soud v Praze, vedle toho
byla splnéna i dalsi zakonna podminky uvedena v § 305 odst. 3 pism. b) cit. zakona, spocivajici
vtom, ze jednani pfed Nejvy$sim soudem se zucastnil jeho zvoleny obhajce. K namitce
uplatnéné v odvolani, ze v dobé, kdy bylo odsouzenému doruceno vyrozuméni o konani
vefejného zasedani u Nejvysstho soudu Slovenské republiky o jeho odvolani, a ve dnech
bezprostfedné nasledujicich, byl odsouzeny v takovém psychickém stavu, ze si neuvédomoval, co
mu bylo doruceno a jaké jsou dusledky s tim spojené, lze poukazat na lékafské zpravy o jeho
zdravotnim stavu, vcetné zpravy gerontologickopsychiatrického oddéleni sanatoria Ondfejov
z 31. cervence 2020, které takovy zavér nepotvrzuji.

K otazce promlceni trestni odpovédnosti je tfeba uvést, Zze moznym promléenim jak trestni
odpovédnosti, tak vykonu pravomocné ulozeného trestu a jejich vzajemné souvislosti se Vrchni
soud v Praze vtéto véci jiz zabyval ve svém usneseni ze dne 27. fijna 2020, sp. zn.
14 To 121/2020. Lze proto jen opakovat, ze podstatné je to, ze pfedmétem probihajictho fizeni
neni pfedani k trestnimu stthani, kde otazka pfipadného promléeni trestni odpovédnosti hraje
svoji roli, ale uznani pravomocného odsuzujictho rozsudku a na to navazujici vykon ulozeného
trestu, pficemz rozsudek Specializovaného trestniho soudu v Pezinku nabyl pravni moci dne
29. ¢ervence 2020. Namitka vyzadaného uplatnénd v jeho odvolani vychazi z toho, ze kdyz byla
z pohledu ceského trestniho zakona trestni odpovédnost vyzadaného promlcena, logicky se tedy
nemohlo rozhodovat o uloZeni trestu za spachanou trestnou ¢innost v zadném staté¢ a nelze tedy
z divodu promlceni rozhodnout o uznani pravomocného odsuzujictho rozsudku slovenského
soudu. Podle jeho uvah slovenské soudy nemohly vést trestni stthani poté, co by zjistily, Ze trestni
odpovédnost odsouzeného je promléena podle priva Ceské republiky. Takova tvaha jde zcela
mimo ramec vaiman{ suverenity kazdého statu, jehoz soudy postupuji v fizeni podle jeho prava a
nezjist'uji, zda by byla dana pusobnost i podle zakonu jinych stata a jak by na pfipadné podminky
fizeni tyto jiné staty nahlizely. V trestnim fizeni vedeném ve Slovenské republice slovenské soudy
neshledaly, ze by k promlcéeni trestni odpovédnosti obzalovaného doslo a z tohoto divodu
pokracovaly v fizeni az do pravni moci odsuzujictho rozsudku. Jak shora citované ramcové
rozhodnuti, tak zikon ¢. 104/2013 Sb. mezi podminky uznini odsuzujictho rozsudku jiného
clenského statu Evropské unie nezatazuji promlceni trestni odpovédnosti osoby, jiz se takovy
rozsudek tyka. Rovnéz v osvédceni podle citovaného ramcového rozhodnuti, které je jednim ze
zakladnich dokumentl pro uznavaci fizeni, se neuvad¢ji skutecnosti, na jejichz podkladé by mél
vykonavajici stat pfezkoumavat pravni skutecnosti, které podle jeho pravniho fadu by mohly vést
k zavéru o promléeni trestnf odpoveédnosti (srov. ¢l. 9 odst. 1 pism. €) a ptilohu I cit. rimcového
rozhodnuti a § 305 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 104/2013 Sb.). Otazku promlceni trestni odpovédnosti
soud za stanovenych podminek zkouma pouze v fizeni o pfedani vyzadané osoby k trestnimu
stthani. Naopak, jestlize se rozhoduje o pfedani k vykonu trestu odnéti svobody, soud z hlediska
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 104/2013 Sb. zkouma pouze to, zda nedoslo k promléeni
vikonu trestu z pohledu trestniho zikona Ceské republiky. Stejné tak v fizeni o uznani
odsuzujictho rozsudku jiného clenského statu Evropské unie soud podle § 305 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 104/2013 Sb. zkouma, zda vykon trestu ulozeného takovym rozhodnutim by byl podle
pravaiho fadu Ceské republiky promléen. Pokud by uznivacimu fizeni v této trestni véci
nepfedchazelo fizeni o pfedani, jako tomu bylo v tomto pfipadé (nejprve k trestnimu stthani a
nasledné k vykonu trestu), ale odsuzujici stait by rovnou =zaslal odsuzujici rozsudek spolu
s ptislusnym osvedéenim, pak by pro piipadné tvahy o promlceni trestni odpoveédnosti logicky
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chybe¢ly jakékoliv skutec¢nosti, protoze pro uznavaci fizeni nejsou potiebna.

Ze shora uvedenych duvodu neshledal Vrchni soud v Praze vyhrady uplatnéné v odvolani,
tykajici se fizeni in absentia v odsuzujicim stat¢ a promlceni trestni odpovédnosti ve
vykonavajicim staté, jako divodna.

V souladu se zakonem shledal vrchni soud rovnéz vyrok napadeného rozsudku, podle kterého se
trest ulozeny rozsudkem Specializovaného soudu v Pezinku vykona. Jak jiz bylo uvedeno,
ulozeny trest odnéti svobody nepfevysuje horni hranici trestni sazby stanovenou v § 209 odst. 5
ceského trestniho zakoniku, pokud by se jednani, za které byl jmenovany odsouzen, posuzovalo
podle zakona Ceské republiky, a proto nebyl dévod k piizpisobeni trestu ve smyslu
§ 124 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 104/2013 Sb.

Lze rovnéz souhlasit se zavérem, k némuz Méstsky soud v Praze dospél pfi Gvaze o zafazeni
odsouzeného za uziti § 56 odst. 3 trestntho zakoniku do mirnéjstho typu véznice, tedy véznice
s ostrahou, a to i pfes vyméru trestu ukladaného za zvlast’ zavazny zlocin; lze akceptovat, Ze
diavod k takovému postupu je dan s ohledem na casovy odstup od spachani trestné cinnosti,
pfedchozi bezihonnost odsouzeného, jeho vék a zejména zdravotni stav. Dalsimi namitkami
uplatnénymi v odvolani, vztahujicimi se k otazce odkladu, pferuseni vykonu trestu ¢i upusténi od
jeho vykonu s ohledem na zdravotni stav odsouzeného se v ramci fizeni o podaném odvolani
nemohl Vrchni soud v Praze zabyvat, nebot” se netykaji predmétu fizeni. Teprve poté, co dojde
k uznani zminénych rozhodnuti slovenskych soudd na tzemi Ceské republiky, lze v ramci
vykonavaciho fizeni zvazit, zda rozhodnuti o naznacenych otazkach ptichazi v dvahu.

S ohledem na shora uvedené Vrchni soud v Praze shledal, ze vSechny vyroky napadeného
rozsudku jsou vécné v souladu se zakonem a pfedchazelo mu fizeni, ve kterém nedoslo k Zzadné
procesni vade¢, ktera by oduvodnovala jeho zruseni. Argumentace odsouzeného nemohla zavér o
spravnosti vyrokt napadeného rozsudku a fizeni jemu pfedchazejicim zménit, a z tohoto davodu
Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze odvolani se podle § 256 trestnfho fadu per analogiam zamita.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 28. ledna 2021

JUDr. Vladimir Kral, v. r.
pfedseda senatu
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