Cislo jednaci: 4Co 177/2015-73

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jifiho Svehly a soudct
JUDr. Marie Grygarové a JUDr. Pavla Tamy, Ph.D. v pravni véci Zzalobce Rimskokatolické
farnosti Cervena Retice, IC 65041917, se sidlem Cervena Retice 20, 394 46 Cervena
Retice, zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Houskou, advokatem se sidlem V Jamé 1, 100 00
Praha 1, za udasti ucastnika Ceské republiky — Statniho pozemkového iradu, IC
01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro kraj Vysocina ze dne
20.4.2015, ¢.j. SPU 203984/2015/520100/Zezulka, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobodky v Taboie ze dne 27. srpna 2015, &j. 15C
13/2015-44,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

IL. Zalobce je povinen zaplatit i¢astnikovi na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni 300
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 18.6.2015 k soudu prvniho stupné Zalobu podle &asti paté o.si. a
navrhoval, aby soud znovu projednal véc rozhodnutou Statnim pozemkovym ufadem,
Krajskym pozemkovym tufadem pro kraj Vysofina ze dne 20.4.2015, ¢&j. SPU
203984/2015/520100/ Zezulka, ktery nevydal zalobci jako opravnéné osob¢ pozemky parc. €.
1890/2 — orna pida o vyméfe 1470 m? a 1890/6 — orna ptida o vymeéte 912 m?, zapsané na LV
¢. 10002 vedeném u Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté Pelhifimov
pro k. 0. a obec Cervena Regice. Podle Zalobce nebyla dana prekazka k vydani predmétnych
pozemk dle § 8 odst. 1 pism. a) z. €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonl (déale jen ,,zdkon o majetkovém
vyrovnani). Argumentoval tim, Ze spravni orgdn se v posuzovaném piipad¢ dopustil
nepiipustného extenzivniho vykladu vylukového divodu dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o
majetkovém vyrovnani. Zastavénost pozemku ve smyslu tohoto ustanoveni je tieba vzdy
posuzovat ve vztahu ke konkrétni stavbé tak, ze by se méla tykat skutecné zastavéného
pozemku, tj. pozemku pod stavbou, piipadné¢ dalSich casti daného pozemku, které
bezprostiedné souviseji se stavbou a jsou nezbytné nutné k jejimu uzivani. V té souvislosti



odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 28Cdo 370/2008.
Navrhoval, aby soud rozhodl rozsudkem tak, ze zalobé vyhovi.

Utastnik byl srozumén s rozhodnutim spravniho organu, které povazoval za vécné
spravné. Zastaval nazor, ze je namisté aplikovat § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém
vyrovnani, nebot predmétné pozemky bezprostiedné souviseji a jsou nezbytné nutné
Kk uzivani staveb komunikaci a bytovych domid & p. 304 a & p. 290 v Cervené Regici.
Navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27.8.2015, ¢.j. 15C 13/2015-44 Zzalobu zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit ucastnikovi na ndhradu néklada fizeni 210
K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Po skutkové strance vysel soud prvniho stupné zcela ze zjisténi provedeného spravnim
organem. Dovodil, Ze zalobce podal u CR - Stitniho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro kraj VysoCina v zdkonem stanovené Ilhit¢ vyzvu k vydani
zeméd¢€lskych nemovitosti, ktera zahrnovala i poz. parc. ¢. 1890/2 a 1890/6 v k. 0. a obci
Cervena Recice. Narok uplatnila opravnéna osoba — Rimskokatolicka farnost Cervena Reéice
(zalobce je pravnickou osobou Cirkve fimskokatolické evidovanou podle z. €. 3/2002 Sb., o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve znéni pozd¢jsich predpisti) ve smyslu § 3 pism. b)
u osoby povinné podle § 4 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani a § 22 odst. 9 z. €.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Pfedmétné nemovitosti byly zalobci odnaty zpitisobem uvedenym v § 5 pism. a) zdkona o
majetkovém vyrovnani a jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Vysoéinu, Katastralniho pracoviité Pelhiimov na LV & 10002 pro obec a k. u. Cervena
Retice. Pfesto, ze byla Zaloba uplatnéna opravnénou osobou, CR - Statni pozemkovy uiad
navrhu na vydani pozemkovych parcel nevyhovél, kdyZz z listinnych dikaz zjistil, Ze
pfedmétné pozemky bezprostitedné souviseji a jsou nezbytné nutné k uzivani staveb domu ¢.
p. 304 na st. p. & 719/1 a & p. 290 na st. p. & 352 v k. u. Cervena Re¢ice. P u¢inéni tohoto
zavéru vysel zejména ze schvaleného Uzemniho planu Cervend Regice, z vyjadfeni mésta
Cervena Recice ze dne 17.12.2014 a z vyjadieni odboru vystavby Méstského titadu Pelhfimov
ze dne 12.2.2015. Spravni organ k navrhu Zalobce jako opravnéné osoby ze dne 11.3.2015
dovodil, Ze predmétné poz. parc. &. 1890/2 a poz. parc. & 1890/6 v k. 1. a obci Cervena
Redice nejsou pouze zastavény komunikacemi (vyasfaltované plochy), nybrz obsahuji fadu
dalSich zafizeni technické infrastruktury nutnych k provozu a uZivani staveb €. p. 304 a €. p.
290. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze predmétné pozemky jsou ze tii stran obklopeny nejen
st. p. €. 352 a 719/1, ale i domy €. p. 290 a €. p. 304, nebot’ fakticky tam, kde kon¢i obvodové
zdi téchto bytovych domu, zaind jiz prostor patfici k poz. parc. ¢. 1890/2 a 1890/6. To
znamena, ze tieba i vstupni prostor do domi, ktery je nepochybné nezbytné nutny k jejich
uzivani, se nachazi jiz na téchto pozemcich. Vzhledem k tomu dospél zavéru, Zze nemiize byt
déna vétsi bezprostfedni souvislost mezi pozemkem a stavbou, nez kdyz takto k sobé
piiléhaji. Se zfetelem k tomu, ze pfedmétné rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moc
dne 21.4.2015, a Zaloba byla podéna u soudu dne 18.6.2015, dovodil soud prvniho stupné
vCasnost zaloby a restituni ditvod opravnéné osoby vyplyvajici z § 5 pism. a) zédkona o
majetkovém vyrovnani.

Z hlediska pravniho posouzeni véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro nevydani pfedmétnych nemovitosti zalobci v souladu s § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o majetkovém vyrovnani, nebot’ piredmétné pozemky maji bezprostiedni souvislost a
jsou nezbytné nutné k uzivani bytovych domti &. p. 290 a &. p. 304 v Cervené Redici.



Z uvedenych diivodii soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz postupoval dle § 250i o.s.f.
O nahrad¢ nakladlt fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 a § 245 o.s.f. tak, Ze UspéSnému
ucastnikovi pfiznal ti¢elné vynalozené naklady.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené 1huté odvolani zalobce, ktery
poukazoval na to, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
pokud dovodil, Ze pfedmétné poz. parc. &. 1890/2 a poz. parc. ¢. 1890/6 v k. 1. a obec Cervena
Recice maji bezprostiedni souvislost a jsou nezbytné nutné k uZzivani bytovych domd &. p. 290
a ¢. p. 304 v téze obci, jak je blize popsano v odivodnéni rozsudku v druhém odstavci na
stran¢ paté. Podle nazoru zalobce je tfeba zadkonné predpoklady zastavénosti pozemku
posuzovat ve vztahu K jedinému pozemku, na némz je umisténa stavba, nikoliv ve vztahu
k pozemkim sousednim a dal$im. Tedy nelze vydat ¢ast pozemku (pfimo) zastavénou stavbou
ve vlastnictvi tfeti osoby a ¢ast téhoz pozemku, ktera je se stavbou bezprostiedné souvisejici a
nezbytné nutna k jejimu uzivani. V daném piipad¢ nelze podle nazoru zalobce predmétné
pozemky povazovat za zastavéné stavbou ve vlastnictvi tfeti osoby, a tudiz nemutze byt
vzhledem k tomuto pozemku zvazovana bezprostiedni souvislost se stavbou ¢. p. 304 ¢i €. p.
290, ani nezbytna nutnost k uzivani téchto staveb. Déle odkazoval na judikaturu soudt
vysSich stupnili, zejména rozsudky NejvysSiho soudu sp.zn. 28Cdo 370/2008 a sp.zn. 28Cdo
2455/2008, sp.zn. 28Cdo 821/2007 a sp.zn. 28Cdo 2398/2008 a déle nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 176/03 a nalez sp.zn. I. US 754/01. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé zcela vyhovi a zalobci pfizna naklady fizeni pred
soudy obou stupiitl.

Ucastnik se k odvolani zalobce pisemné nevyjadiil. V Gistnim pfednesu pied odvolacim
soudem navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil,
nebot’ byly splnény podminky pro pouziti vylukového ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
0 majetkovém vyrovnani.

Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
tomuto rozhodnuti predchazejici dle § 212 a § 212a odst. 2, 3 a 5 o.s.f. a po projednani
odvolani pii jednani (§ 214 odst. 1 o0.s.f.) dospél k zavéru, Zze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud povazuje skutkové zjisténi a skutkové zavéry provedené soudem prvniho
stupné za dostacujici pro vydani meritorniho rozhodnuti a rovnéz se zcela ztotoziuje
S pravnim posouzenim véci. S ohledem na zdsadu hospodarnosti fizeni pro stru¢nost na vécné
spravné a vycerpavajici odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela odkazuje. Pouze
pro uplnost odvolaci soud dodava:

Pfi pravnim posouzeni projednavané véci vySel odvolaci soud piedevsim z toho, ze dana
véc je zalozena na uplatnéni restitu¢niho naroku opravnénou osobou na vydani odnaté véci
podle zvlastniho pfedpisu o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd spachanych v minulosti
statem. V fizeni tohoto druhu vSak plati, Ze zde neni dan jakykoli zvlaStni Gstavnépravni
rozmér véci ve smyslu ochrany majetku opravnéné osoby podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod ani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 ze dne 20. bfezna 1952 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (vyhlaSeno ve Sbirce
zakond jako sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢i ¢. 209/1992 Sb.), popt. dalSich
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana. V tomto sméru je nutno predevSim konstatovat, ze neexistuje zadné zakladni lidské
pravo (a jiz vibec ne osob pravnickych) na navraceni vlastnického prava k majetku



odejmutému v minulosti z riznych divodi soukromym osobam v ramci vykonu statni moci
na zéklad¢ diivéjsich pravnich predpist ¢i individudlnich pravnich akti vydanych v daném
staté. Rozhodnuti moci zdkonodarné urcitého statu o rozsahu a zplsobu revize nékterych
diivéjsich majetkovych presuntl, jez jsou pozdéji pfi zmeéné politického uspotadani statu
diisledkem pravné politické viile moci zdkonodarné daného statu, nikoli projevem zakladniho
¢i jiného vetejného subjektivniho (Gstavniho) prava majetkové povahy konkrétni osoby vici
tomuto statu. Proto plati, Ze restituCnim zakonodarstvim cesky stat konstitutivné
(pozitivnépravn¢) zaklada za vymezenych podminek pravo na napravu majetkové kiivdy
spachané vuci uréitym osobam, nikoli Ze by pouze stanovil zdkonnou ochranu a zptisob
vykonu jinak nezavisle existujiciho pfirozené¢ho prava téchto osob, jez by mélo odraz v
tuzemském tstavnim pofadku. To plati i z hlediska mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska
republika vazana, véetné shora citované Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a jejich dodatkovych protokol.

Zcela odlisSnym, a z hlediska projednavané véci v zadsad¢ nesouvisejicim, ustavnépravnim
rozmérem pak je ochrana legitimniho ocekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 LZPS a ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ bylo
Vv pomérech tuzemského prava zaloZeno (suverénnim) ptislibem moci zakonodarné ptijmout
pravni upravu o zpusobu majetkového vyporadani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
(srov. § 3 zak. €. 92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu majetku stitu na jiné osoby, § 29 zak. ¢.
229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, vse ve
znéni u¢inném do 31.12.2012). Tento Gstavnépravni aspekt se vSak tyka pouze situace, kdy se
zakonodarce rozhodne, Ze uréitou oblast upravi, tento umysl v zékoné vyslovi, avSak
pfedvidanou regulaci nepfijme. Takto zaloZeny Ustavni narok se tedy koncentruje pouze na
samotné vyplnéni protitstavni mezery v zédkonodarstvi spocivajici v tom, Ze dosud nebyla
pfijata predpokladana restituéni pravni tprava (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2010 ve véci sp.zn. Pl. US 9/07). Nezaklada v8ak Zadnou konkrétni povinnost statu
ohledné rozsahu, obsahu, zpiisobu ¢i procesnich podminek realizace tohoto majetkového
vyporadani. Lze tedy uzavfit, ze shora uvedené legitimni ocekévani dotcenych subjektt bylo
V oblasti majetkového vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi naplnéno
samotnym pfijetim zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, v pomérech demokratického pravniho statu, ¢imz byl uvedeny
ustavni narok naplnén. Na konkrétni podobu podminek stanoveného restitu¢niho procesu vSak
dany ustavni narok nedopada.

Proto plati, Ze pravni posouzeni restitucniho naroku uplatnéného zalobcem je zaloZeno
pouze na vykladu podustavniho (jednoduchého) prava. Jinymi slovy jde o individudlni
aplikaci pravné politického rozhodnuti moci zdkonodarné demokratického pravniho statu,
jimz Ceska republika v soucasnosti je (srov. téz &l. 1 Ustavy Ceské republiky), o obsahu,
rozsahu a zplsobu zmirnéni nekterych majetkovych kiivd, které byly spéachany
komunistickym rezimem cirkvim a ndbozenskym spolecnostem. I zde pak samoziejmé plati
obecnd zasada ustavné konformniho vykladu a aplikace norem jednoduchého prava
zpusobem, ktery nevybocuje z mezi dotcenych tstavné zarucenych zakladnich lidskych prav.
Jedna se vSak o obecny ustavni pfikaz vykladu a aplikace vSech norem jednoduchého prava,
nikoli o zvlaStni znak restituéniho zdkonodarstvi. V tomto smyslu nepfestavuje Zzadné
specifikum ani vykladovy pfistup ex favore restitutionis dovozovany v rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu predev§im v fizenich o navrzich na zruSeni napadenych ustanoveni
restitucnich predpisii pro neustavnost. Z hlediska vykladu norem restitucnich pfedpisi se vSak
V konecném disledku nejedna o nic jiného, nez o projev obecného vykladového principu



teleologického (uceloslovného, e ratione legis) vztazeného na poméry restitu¢niho
zakonodarstvi, jehoz Gcelem je ¢astetné zmirnéni nasledktt minulych majetkovych a jinych
kiivd vzniklych v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, a to pii proporciondlnim respektovani
jinych vyznamnych vefejnych z4jm nebo prav tretich subjektt. Uvedena zasada tedy
nezakladd Zzadné zvlastni pravni postaveni osob uplatiiujicich své restitu¢ni naroky oproti
jinym ucastnikim spravnich ¢i soudnich fizeni, nybrz sméfuje pouze k tomu, aby i pfi
vykladu restitu¢niho zakonodarstvi byl Setfen ucel a predmét téchto pravni norem, coz
odvolaci soud nize uvedenym zptisobem ¢ini.

Pti vykladu rozhodné pravni Upravy obsazené v zdkonu o majetkovém vyrovnani je
Z téchto divodu vyznamné piedev§im to, Ze autonomni pravné politickd vile moci
zakonodarné nesmétuje k odstranéni vSech majetkovych kiivd spachanych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v rozhodném obdobi, nybrz pouze k jejich uréitému zmirnéni, a
to navic nikoli veskerych takovych kiivd, nybrz pouze kiivd nékterych. Pii porovnani
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stanovenou dle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédelskému majetku a ¢astecné téZ s pravni upravou dle zak. ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kiivd a zéak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich)
rovnéZz nelze piehlédnout, ze zmirnéni majetkovych kiivd cirkvim a nébozenskym
spole¢nostem podle zdkona o majetkovém vypotadani je realizovano jak po zpiisobu vydavani
konkrétnich odnatych véci opravnénym osobam, tak rovnéz formou pausalni (nikoli
jednotlivé) finan¢ni ndhrady vyplacené (v zasad¢ bez dalSiho) ze strany statu, jejimz tcelem
je (Jako soucast celkového vypofaddni mezi staitem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi)
téz nahrada za nekteré nevydavané véci.

Odvolaci soud vysel pfi pravnim posouzeni véci z judikatury NejvysSiho soudu, jez byla
vydana v souvislosti s restitu¢nimi naroky opravnénych osob, které vyplyvaly z ustanoveni §
11 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 229/1991 Sb., o pidé v platném znéni a dospél k zavéru, Ze tuto
judikaturu lze analogicky pouzit i ve vécech, které se tykaji pouziti § 8 odst. 1 pism. a) zakona
0 majetkovém vyrovnani.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.2015, sp.zn. 28Cdo 3574/2014, se podava, ze
sidlistém se obecné rozumi komplex staveb a pozemki, ktery lze jako takovy souhrnné zvat
arealem; sama existence sidlisté, jako rozsahlého souboru budov a pozemk, které spolu tvoii
jeden funkeéni celek, sice bez dalSiho nevylu€uje vydani nckterych (napf. okrajovych)
pozemkd, ale vyzaduje mimotadné peclivé zvazeni konkrétnich mistnich podminek, potazmo
toho, zda lze néktery pozemek nebo jeho ¢ast oddélit bez toho, ze by byla dotcena funkéni
propojenost jednotlivych staveb ¢i ostatnich pozemku a déale bez toho, ze by doslo k poruseni
nékteré z funkci, které sidlisté jako areal plni (bydleni, komunikace, odpocinek — relaxace
atp.). Pfi posuzovani toho, zda prevazi konkrétni vefejny zajem nebo zajem restitucni, bude
nutno mit na paméti hledisko proporcionality, jez se mimo jiné projevi pii tomto zvazovani
také piihlédnutim k poméru vymér pozemkl narokovanych a celkové plochy sidlisté. Tieba
také zvazovat, zda vydani konkrétniho pozemku s ohledem na jeho umisténi v aredlu sidliste
brani nebo podstatné omezuje skutecné vyuziti tohoto pozemku vlastnikem (opravnénou
osobou), tedy zda fakticky vylucuje jeho drzbu, potazmo realizaci vlastnického prava v Sir§Sim
slova smyslu. V popsanych souvislostech je na misté zkoumat i moznost zemédélského a
lesniho vyuZiti, jakoZ 1 mozZnost zlepSeni péce o tuto ptidu. Shora uvedené rozhodnuti déle
odkazuje na usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 24.9.2014, sp.zn. 28Cdo 1649/2014, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2010, sp.zn. 28Cdo 2016/2010, které se shodné
zabyvaji zasadou ned¢litelnosti arealu tvoficiho jeden funkcéni celek a usneseni ze dne



18.12.2012, sp.zn. 28Cdo 3063/2012, které fesi problematiku moznosti vyuziti pozemku k
zemédéelskému nebo lesnimu ucelu.

Odvolaci soud s ohledem na konkrétni sporné pozemky dospél k zavéru, ze vylukové
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani lze na danou problematiku
pouzit, nebot” oba pozemky tvofi jeden funkéni celek s domy €. p. 290 a €. p. 304, kdyz
bezprostfedné navazuji na st. p. &. 352 a st. p. & 719/1 v k. 4. a obci Cervena Recice. Jak se
Z obsahu spisu podava, oba pozemky jsou upraveny tak, ze jsou zCasti osety travou a rostou
na nich okrasné kefte, zCasti jsou opatfeny zpevnénou asfaltovou plochou slouzici k ptijezdu a
parkovani motorovych vozidel a z¢asti jsou pokryty betonovou dlazbou, ktera slouzi jako
chodnik a ptistupova cesta do domt €. p. 290 a €. p. 304. Jsou umistény v aredlu sidlisté, kdyz
krom¢ shora uvedenych domtl se zde nachazi jest¢ dalsi domy, které uspokojuji bytové
potfeby obyvatel mésta. Podle nazoru odvolacitho soudu takto upravené pozemky
s pfihlédnutim k jejich umisténi v terénu a k jejich ucelu jako soucdst realizovaného
urbanistického zdméru arealu bytové vystavby nelze vyuzit k zemé&d¢€lské ¢i lesni vyrobé pro
jejich bezprostfedni uzitnou souvislost se stavbami bytovych domi umisténych v tomto
arealu. Rovnéz vymeéra spornych pozemki neni ve zjevném nepoméru s aredlem sidliste.

S ohledem na shora uvedené diivody postupoval odvolaci soud v souladu s § 219 o.s.f. a
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny, vcetné odvozeného vyroku o néhradé
nakladi fizeni, potvrdil.

O nahradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a v odvolacim fizeni procesné zcela uspésnému ucastnikovi byly pfiznany naklady ve
vysi 300 K¢ za Gi¢ast na jednani odvolaciho soudu dne 15. 9. 2016 dle § 1 odst. 3 pism. c) a §
2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o
nadhradé nédkladl fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a § 89a exekucniho fadu.
Procesné€ neuspésny Zalobce je povinen plnit ve l1hiité dle § 160 odst. 1 o0.s.f.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku je doveolani pfipustné za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f. Dovolani se podavd do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvy$§imu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobotky v Tabofe. O piipustnosti dovolani
rozhoduje podle § 239 o.s.t. pouze dovolaci soud.

V Praze dne 15. zafi 2016

JUDr. Jiti Svehla, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Saldova



