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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudcu Mgt. Jittho Curdy a JUDr. Ing. Radky Zahradnikové, Ph.D., ve véci

zalobce: ak. arch. Z. D.,
se sidlem xxx
zastoupeny Mgr. Martinem Lanikem, advokatem
se sidlem Italska 1274/8, Praha 2,

proti

zalované: Botanicka zahrada hl. m. Prahy, ICO 00064572
se sidlem Praha 7, Nadvorni 134,
zastoupena JUDr. Josefem Skacelem, advokatem
se sidlem Londynska 674/55, Praha 2,

o ochranu autorského prava, k odvolani Zalobce 1 zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 32 C 108/2005-1411,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v rozsahu povinnosti zalované zaplatit
zalobci 268 334 K¢ s 3% urokem z prodleni z této ¢astky od 11. 11. 2005 do zaplaceni

potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahradu naklada
fizeni pred soudy vsech stupnt do 3 dnu od pravni moci rozsudku 926 106,65 K¢.

III.  Zalobce a Zalovana jsou povinni zaplatit statu na nahradu fizeni do 3 dni od pravni moci
rozsudku zalobce 0 K¢ a zalovana 0 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze shora uvedenym, v pofadi jiz ¢tvrtym, rozsudkem rozhodl tak, Zze zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 478 870 K¢ spolu s 3% turokem z prodleni od 11. 11. 2005 do
zaplaceni a to do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), Zaloba na zaplaceni ¢astky 59 254 K¢
spolu s 3% turokem z prodleni od 11. 11. 2005 do zaplaceni se zamita (vyrok IL.), Zzaloba na
zaplacen{ uroku z prodlen{ z ¢astky 1 538 124 K¢ od 30. 6. 2003 do 10. 11. 2005 se zamita (vyrok
IIL.), zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢ast naklada fizeni ve vysi 1 060 225 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce, a to do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.) a zalovana je povinna zaplatit
Ceské republice naklady znale¢ného ve vysi 38 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok V.).

Obsah %aloby a tvrgent alobce

2. Vysel z podané zaloby, kterou se Zalobce pozadoval urceni, Zze Zalovana neopravnéné pouzila
projektovou dokumentaci architektonicko-stavebni ¢asti a interiéru pro dilo Sklenik Prazské
botanické zahrady FATA MORGANA tim zptsobem, Ze tuto projektovou dokumentaci bez
souhlasu jejiho autora, tedy Zalobce, zpfistupniovala tfetim osobam, které do tohoto projektu cinily
svévolné zasahy a zmény. Dale se zalobce domahal vydani bezdivodného obohaceni — odmény,
ktera by mu nalezela jako autorsko-pravni honorat s pfihlédnutim ke specifiku celé stavby, a to v
¢astee na zakladé vipoctu Ceské komory architektd, jejiz posudek v této souvislosti dolozil. Dale
se zalobce domahal moraln{ satisfakce — zadostiucinéni v penézich ve vysi 100 000 K¢. Tvrdil, Zze
na zaklad¢ smlouvy ¢. 0811/96 ze dne 8. 11. 1996 na objednavku pro zalovanou zhotovil
projektovou dokumentaci pro dilo nazvané Skleniky Prazské botanické zahrady — FATA
MORGANA. Zalovani neplatné odstoupila od smlouvy podanim ze dne 2. 12. 1999, piesto
zalobce svij zavazek ze smlouvy splnil, i kdyz mu to zalovana znemoznovala. V prabéhu prosince
1999 predal kompletni provadéci dokumentaci dila zalované, a tato dokumentace byla pozdéji s
urcitymi zménami pouzita k realizaci stavby. Zalobee té% tvrdil, Ze Zalovani tim, e bez souhlasu
autora poskytovala jeho autorské dilo tfetim osobam, které do néj provadély zasah bez jeho svolen,
hrubé porusila jeho autorska prava. Proto se domaha urceni, ze Zzalovana neopravnéné pouzila
projektovou dokumentaci architektonicko-stavebni casti a interiéru pro dilo Sklenik Prazské
botanické zahrady FATA MORGANA tim zptsobem, Ze tuto projektovou dokumentaci bez
souhlasu autora zpfistupniovala tfetim osobam, které do n¢ho cinily svévolné zasahy a zmény. K
vyzveé soudu pak zalobce upfesnil, ze Zalovana porusila jeho autorska prava jiz v listopadu 1999,
kdy svévolné zménila zaloZeni a tvar horniho mantinelu sklenfku v rozporu s provadécim
projektem Zzalobce i stavebnim povolenim, soubézné pak byly pofizovany nezakonné kopie
autorského dila zalobce a pfedany cizim subjektum, které provedly zasahy do jeho autorského dila.
Dale se zalobce domahal zaplaceni odmény, ktera by mu nélezela za uziti dila zalovanou, protoze
k realizaci dila stavbou doslo bez zaplaceni autorské odmény ¢i uzavieni licencni smlouvy.
Specifikoval, ze se domaha bezdivodného obohaceni ve vysi odmeény, ktera by mu nalezela s
ohledem na pfechodna ustanoveni zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon (déle jen ,,AZ*), dale
se zalobce domahal satisfakce, tedy zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ za neopravnéné nakladani s
jeho dilem, tedy jak za neopravnéné uziti, tak za zmény, které byly do jeho dila provedeny, a které
on zjistil az pfi navstéve skleniku po jeho zpfistupnéni vefejnosti.

Vyjddreni alované

3. Zalovana navrhovala Zalobu zamitnout. Uéinila nespornym, Ze Zalobce je autorem dila ozna¢eného
jako Skleniky Prazské botanické zahrady — FATA MORGANA, zpochybnila viak, e by vlastni
projektova dokumentace byla vibec autorskym dilem. Ucinila nespornym, ze byla uzaviena

smlouva o vytvofeni dila podle obchodniho zakoniku, zalobce pak ¢asti této smlouvy nedostal,
proto zalovana odstoupila od smlouvy. Zalovana za dilo, které si u zalobce objednala, zaplatila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Zalobce dodal projektovou dokumentaci pro stavebni povolent, tato je ve vlastnictvi Zalované
a muze s nf tedy nakladat. Pokud pfedala toto dilo jinym odbornym subjektiim za ucelem realizace
dila, nemuze se jednat o neopravnéné uziti. Co se tyce naroku na vydani bezdtvodného obohacent,
pak by to muselo byt pouze za to, ze zalovana neopravnéné nakladala s dilem tak, jak se domaha
zalobce v ramci uréovaciho naroku. Casové véak k tomu mélo dojit za G¢innosti zikona &. 35/1965
Sb., takZe se nemuze o takovy narok jednat, mohlo by se jednat pouze o odménu, ktera by autorovi
nalezela, ale ta by méla vypljvat z uzaviené smlouvy. Zalovana opakované namitala promléent
naroku na zaplaceni, at’ jiz odmény nebo vydani bezdavodného obohacent, stejné¢ tak promléent
naroku na zadostiuc¢inéni v penézich. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Posouzeni véci soudem proniho stupné

Soud véc posoudil podle § 32 autorského zakona a uvedl, Zze na zakladé znaleckého posudku
a predchoziho pravomocného rozhodnuti odvolactho soudu, jehoz nazorem je vazan, ma
postaveno na jisto, ze doslo k zasahu do projektové dokumentace Zalobce. Jednalo se o zasah
natolik intenzivni, ze porusuje osobnostni autorska prava zalobce, tedy porusuje prava zalobce k
dusevnimu vlastnictvi pfi vytvofeni projektové dokumentace. Na zakladé toho soud shledal Zzalobu
v této ¢asti davodnou, nebot’ doslo k neopravnénému zasahu do autorskych prav zalobce ze strany
zalované. Za zasah je odpovédna zalovana, nebot’ v té dob¢ byla stavitelem, a tedy objednatelem
stavby. V podrobnostech odkazal na zavéry soudu odvolactho, které byly uvedeny v pfedchozim
rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobce az v podani ze dne 3. 12. 2019 presné specifikoval svij narok,
kdy nad ramec do té doby opakovaného naroku na vydani bezdivodného obohaceni (pfedtim
majetkové Gjmy) specifikoval, Ze to pfedstavuje ¢astku, o co se nezmensil majetek Zalovaného, tj.
c¢astku, kterou by musel zalobci zaplatit za licenci, na zakladé, které by byl opravnén poskytnout
dilo tfetim osobam a umoznit jim provadét zmeény dila. Déle uvedl, ze pro stanoveni vyse neni
mozné pouzit znalecky posudek VUT v Brné, zpracovany k zadani soudu (viz vyse), ani znalecky
posudek akad. arch. Jana Sapdka ze dne 27. 11. 2007 zn. SZP C/II1/07 (¢l. 84), zpracovany pro
jiné soudni fizeni u OS pro Prahu 4, ani ze stanoviska Ceské komory architekta ze dne 28. 6. 2005
¢. j. 0657-2005/P1-On (¢l. 1232) dolozeného zalobcem. Je to z divodu, ze oproti naroku zalobce
pfedstavujicimu bezdivodné obohaceni spocivajici v nezmenseni majetku zalovaného, které by
nastalo, pokud by byla uzavfena licenéni smlouva, ktera by Zzalovanou opraviiovala zpfistupfiovat
autorské dilo Zalobce tfetim osobam a provadét do n¢ho zasahy a zmény, a zalovana by musela za
tato opravnéni zaplatit odmeénu, znalecky posudek VUT fesil ,,vysi financni sankce stanovené jako
doplaceni celé ¢astky honorafe, ktery by pfislusel architektovi v piipade, Ze by bylo dilo dokoné¢eno
ve spolupraci s jeho autorem bez vypovézeni smlouvy + 100% vyse uvedeného nedoplatku jako
sankce (odpovéd na otazku ¢. 8, str. 19 posudku), znalecky posudek znalce Sapaka se zabyval
otazkou, zda projektova dokumentace zalobce byla vyuzita pro dokumentaci, dle které byla stavba
realizovana a do jaké miry je realizacni dokumentace samostatnym dilem na puvodni dokumentaci
nezavislym a stanovisko CKA fesilo vjpocet hmotné Gjmy zptsobené neopravnénym vykonem
autorského prava a zasahem do ného bez souhlasu autora. Po dal$im peclivém zkoumani vsak soud
uzavtel, ze s pravdépodobnosti rovnajici se jistote, nebude v daném piipadé mozné ani znaleckym
posudkem zjistit vysi bezdivodného obohaceni, které musi pfedstavovat trzni cenu za licencni
opravnéni, kterou by Zzalovana musela zaplatit zalobci, aby mohla jeho dilo postupovat tfet{ osobé
a ¢init v ném zmény. Je tfeba vzit zfetel na to, ze projekt zalobce byl ojedinélym dilem, jak vyplyva
ze samotné Smlouvy, resp. jeji ptilohy ¢. 1, kde je toto dilo charakterizovano jako dilo s atypickym
architektonickym feSenim v nejblizsim stupni obtiZnosti a stejné¢ tak to vyplyva i ze stanoviska
Ceské kancelafe architektl ze dne 28. 6. 2005 (viz vyse), ale i z predchoziho stanoviska CKA ze
dne 20. 6. 2005 ¢. j. 0634-2005/P1-On, pfedevsim na strané 6 (¢l. 1240). Z toho pro soud vyplynulo,
ze piip. ustanoveny znalec by z duvodu vyjimecnosti této stavby mél nedostatecné podklady ¢i
nejspis by nemel zadné pro porovnani, ze kterych by mohl odvodit trzni hodnotu licenéni odmeény.
Po peclivém uvazent, po zavéru, ze vysi naroku nelze zjistit zadanim posudku, se tedy soud rozhodl
posoudit pravdépodobnou vysi bezdivodného obohaceni dle vlastni tvahy v souladu s § 136 o. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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t. Podparnym podkladem mu bylo stanovisko s vipocétem, které CKA vypracovala a ve kterém se
odborné vyjadfuje a vypocitava ,,hmotnou Gjmu‘ zpisobenou zalovanou neopravnénym vykonem
autorského prava uzitim tohoto dila a zasahem do ného bez souhlasu autora. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., 0o nahradé nakladu vzniklych statu podle § 148

v

o.s. f.
Odyoldni Falované

Proti rozsudku se véas odvolala zalovana, a to v rozsahu vyrokua I, IV. a V. V odvolani zopakovala
své pfedchazejici argumenty k pfechozim rozhodnutim soudu, tedy ze nesouhlasi se zjisténym
skutkovym stavem soudem prvniho stupné i1 vyslednym pravnim hodnocenim, provedenym
soudem prvniho stupné. Jestlize se narok zalobce posuzuje jako narok vyplyvajici z bezdtivodného
obohaceni, pak ve svétle jiz difve ucinéného zavéru odvolaciho soudu (jenz tehdy z davodu
nedostatku zalobnich tvrzeni nemohl ucinit zavér o povaze naroku) o vztahu projektové
dokumentace a stavby musi obohacen{ vydat hlavni mésto Praha jako originarni, od pocatku az do
vydani rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. f.) jediny vlastnik vysledné stavby a ten, kdo ziskal na ukor
zalobce majetkovy prospéch. Zalovana se méla bezdivodné obohatit o 1 478 870 K¢ tim, Ze se
nezmensil jeji majetek o castku, kterou by musela zaplatit zalobci za licenci, na jejimz zaklade by
byla opravnéna poskytnout projektovou dokumentaci tfetim osobam a umoznit jim provadét
zmény dila. V zalobé je tvrzeno deset zmén, v pfedmétném fizeni lze posuzovat jen ty, které zalobce
tvrdi. Pro vécnou spravnost rozhodnuti je podstatné, ze soud prvniho stupné z hlediska poruseni
autorského prava, vzniku naroku na zalobce na odménu a zjisténi vyse bezduvodného obohaceni
nevyhodnotil kazdou jednotlivou zménu projektové dokumentace. Vyse bezdivodného obohaceni
dle ceny obvyklé by pfipadala v Gvahu, kdyby smlouva mezi ucastniky byla neplatna nebo kdyby
zanikla. Pro uplnost je tfeba uvést, ze k bezduvodnému obohaceni zalované, (pokud se obohatila),
doslo za ucdinnosti zakona ¢. 35/1965 Sb. (podle soudu prvniho stupné v kvétnu 2000), a je tak
nadbytecna pifpadna dvaha o vykladu naroku podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sb. Navic,
nejsou zde podminky pro to, aby soud prvniho stupné nemohl uréit vysi zalobcova naroku
postupem podle § 136 o. s. ., navic s odavodnénim, ze jiz podle smlouvy mezi ucastniky i z dalsich
ditkazd vyplyva ojedinélost dila. Uvahu ve smyslu nespravné aplikovaného zikonného ustanoveni
soud prvniho stupné navic zalozil na materidlu CKA, ktety je jen teoreticky a téméf vyluéné
pracujici s neplatnym honorafovym fadem a z néj vychazejicimi velicinami misto udaji ze smlouvy.
Smlouva o dilo ostatné byla vysledkem Zalobcova projevu vile, kterou byl zalobce po celou dobu
(stejné jako zalovand) vazan. Podle smlouvy lze navic vysi naroku stanovit pfesné, coz také vylucuje
postup podle § 136 o. s. . Podle pokynu odvolactho soudu mél soud prvniho stupné vyjit z toho,
ze o existenci poruseni se zalobce mohl dovédét az po zhlédnuti faktické realizace dila (stavby),
tedy po jejim zptistupneéni vefejnosti v stpnu 2004 (¢l. 30 usneseni VS v Praze z 26. 2. 2018), a ne
ze pravo neni promlceno. Podle zavéru soudu prvnfho stupné nebylo podstatné, kdy prob¢hla
realizace autorského dila dle zménéné projektové dokumentace, podstatné bylo, kdy byly
provedeny samotné zmény (odst. 13. rozsudku in fine). Podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., u¢inného do
31. 12. 2013, pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil
(subjektivni lhata) s tim, ze nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
proml¢i za tfi roky (objektivni lhuta), (viz také NS 33 Odo 1136/2006). Vzhledem k zavéru soudu
prvaniho stupné o tom, kdy doslo k poruseni zalobcova prava (a vzniku prava na vydani plnéni z
bezduvodného obohaceni), tj. kvéten 2000, objektivni lhata skoncila v kvétnu 2003, resp. podle
zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim, tj. listopad 2001, skoncila v listopadu 2004, a proto
zalovana trva na promlceni zalobcova naroku, pokud by zde byl, kdyz ten pfedmétné fizen{ zah4jil
az v stpnu 2005. Nejpozdéji v stpnu 2004 také zalobce musel veédet, ze stavba je majetkem hlavniho
mésta Prahy, a proto kromé opozdéné u soudu uplatnéného prava v roce 2005 Zaloval nespravny
subjekt (podle konstantni judikatury nejvyssiho soudu, napt. 28 Cdo 4163/2016 pfedpokladem
vzniku vydat bezdivodné obohaceni neni protipravni jednani obohaceného ani jeho zavinéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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nybrz objektivné vznikly stav obohaceni; pasivni vécna legitimace sttha osobu, jiz se plnénim
dostalo prospéchu spocivajicim ve zvyseni jejich aktiv nebo sniZeni pasiv, a¢ by se tak za béznych
okolnosti stalo). Proto navrhla, aby odvolaci soud timto odvolanim napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zzalobu v celém rozsahu zamitne a zalované pfizna pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Vyjddreni Zalobee f odvolini

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani fakticky odkézal na svou predchozi argumentaci opakujici
se jiz v prubchu fizeni a tykajici se porusen{ jeho autorskych prav k projektu skleniku. Zaroven se
odvolal do vyroku IV. rozsudku s odiivodnénim, ze podle jeho nazoru nemél soud prvniho stupné
piistupovat k aplikaci § 150 o. s. f. a nemél odménu snizovat o 25 %.

Predchozi rozhodnuti sondsi
O véci samé jiz odvolaci soud opakované rozhodoval.

Ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 5 Co 96/2016-1148, které bylo i pfezkoumano
Nejvyssim (sp. zn. 30 Cdo 3055/2018) i Ustavnim soudem (sp. zn. IL. US 635/19), a dalsim
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2022, ¢&. j. 3 Co 24/2021-1530 odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce
je autorem sporné projektové dokumentace, tato dokumentace spliuje kumulativni znaky
autorského dila podle § 2 zikona ¢. 35/1965 Sb., autorsky zakon, ktety je tfeba aplikovat s ohledem
na dobu vzniku dila a § 106 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. Zaroven uzavtel, ze
objednatel, zalovand, tedy mohla dilo, v podobé¢ jeho hmotného substratu — projektové
dokumentace — pouzit, avsak pouze k ucelu stanovenému smlouvou, tedy zhotoveni stavby
skleniku Fata Morgana. K zadnému jinému uéelu uziti jej smlouva o dilo ¢. 0811/96 neopraviiovala.
Dilo, pfipadné jeho casti ve formé jednotlivych vykrest projektové dokumentace vyuzila pro
zpracovani ,,upravené® projektové dokumentace, podle které pozménéné (stavebni) dilo nasledné
realizovala, coz bylo prokazano znaleckymi posudky predlozenymi zalobcem. Jestlize tedy zalovana
dilo uzila k jinému tcelu, pak ho uzila neopravnéné a zalobci nalezi naroky uvedené v § 32 odst. 1
zakona ¢. 35/1965 Sb., autorsky zdkon /autor, jehoz pravo bylo poruseno, mize se domdhat
zejména toho, aby ruseni jeho prava bylo zakazano, nasledky poruseni odstranény a poskytnuto
mu pfiméfené zadostiucinéni/ i podle ust. § 40 AZ (s ohledem na skutecnost, ze deliktni jednani
zalovaného probihalo od odstoupeni od smlouvy o dilo do doby kolaudace stavby, pfi které je
nepochybne¢ tieba projektova dokumentace).

Zabyval se téz namitkou promléeni vznesenou zalovanou, kde odkazal na pfedchozi rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2013, ¢. . 3 Co 79/2011-523, ve kterém je uvedeno, ze zaveér
soudu prvniho stupné o tom, ze doslo k promléeni penézitych narokt zalobce, je nespravny, jelikoz
zalobce se mohl s realnym provedenim dila seznamit az po jeho otevieni v srpnu 2004.
Argumentace zalované, ze z listinnych dukazt vyplyva, Zze byl o této skutecnosti, tedy pozménéni
a vyuziti dila, zalobce informovan jiz dfive, proto podle odvolaciho soudu neobstoji.

Rézeni pred Nejvyssim sondem

Ve svém poslednim rozhodnuti ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 3 Co 24/20121-1530 Vrchni soud v Praze
uzaviel, ze narok v ¢asti dan je a neni promlcen, jelikoz se jednalo o umyslné bezduvodné
obohaceni. S timto nazorem vsak nesouhlasil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti o dovolani
zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 23 Cdo 1031/2023-1589 uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
neobstoji, jelikoz v pomérech projednavané véci je vyznamné, ze v ptipadé uziti dila v rezimu zak.
¢. 35/1965 Sb. tvoii pravo autora na odménu za uziti jeho dila soucast absolutntho autorského
prava, proto pii jakémkoli uziti dila, a to i uzitf neopravnéném (s vyjimkou zakonem stanovenych
situaci), je toto absolutni pravo dotceno a autor se muze domahat jeho uspokojeni zaplacenim
autorské odmeény. Paklize je tedy pravo na zaplaceni autorské odmény pii uziti dila regulovano
ptimo ustanovenimi zdkona ¢. 35/1965 Sb. a zaplaceni autorské odmény pfedstavuje uspokojeni
absolutniho prava autora (resp. splnéni pohledavky autora z vykonu tohoto prava), pravo na vydani,
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resp. nahradu, bezdivodného obohaceni za uziti tohoto dila v rozsahu nezaplacené autorské
odmény se (pro svoji subsidiaritu) neuplatni. Byt’ tedy moznost vzniku bezdivodného obohaceni
(jako obecného soukromopravniho institutu) neni v souvislosti s vykonem autorského prava podle
zakona ¢. 35/1965 Sb. zcela vyloucena, neuplatni se obecna soukromopravni uprava zavazku k
jeho vydani, resp. nahrazeni, v takovém rozsahu, v jakém je zvlastni dpravou v tomto zakoné
stanoveno pro autora (absolutni) pravo na zaplaceni autorské odmény pii uziti jeho dila, nebot’
majetek uzivatele dila se (prave pro vznik jeho povinnosti k zaplaceni autorské odmény) uzitim dila
timto zpusobem na ukor autora nezvétsil. Podle dovolactho soudu tak odvolaci soud opomnél, Ze
v prabé¢hu roku 2000 (az do 30. 11. 2000) byl stale u¢inny zakon ¢. 35/1965 Sb., pficemz pravni
vztahy vzniklé do tohoto data a prava a povinnosti z nich vzniklé (tedy véetné zavazku k vydani,
resp. nahrazeni, bezdtvodného obohaceni vzniklého do tohoto data) se fidi timto zakonem (srov.
§ 106 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.). Proto v souvislosti s neopravnénym uzitim pfedmétného
dila, ke kterému doslo do shora uvedeného data, vzniklo zalobci pravo na zaplaceni autorské
odmeény podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 35/1965 Sb., ¢imz je vyloucena moznost vydani, resp. ndhrady,
bezduvodného obohaceni za takovéto uziti dila v rozsahu nezaplacené autorské odmény. Dale
uvedl, ze v pomérech projednavané véci ma vsak pravni kvalifikace Zalobcem uplatnéného naroku
vyznam z hlediska posouzeni zalovanou uplatnéné namitky promlcent, a to vzhledem k podstatnym
odli$nostem v pravni ipravé promlcen{ prava na zaplaceni autorské odmény podle § 101 ob¢. zak.
a prava na vydani, resp. nahrazeni, bezdivodného obohaceni podle § 107 ob¢. zak. Proto, podle
dovolactho soudu, vysel-li odvolaci soud ze zjistént, ze k neopravnénému uziti dila zalobce ze strany
zalované doslo v prabéhu roku 2000, aniz by zaroven zohlednil, zda se tak stalo za tc¢innosti zakona
¢. 35/1965 Sb., jehoz uprava vylucuje pravni posouzeni zalobcem uplatnéného naroku jako naroku
na vydani bezdivodné obohaceni, nebo za uéinnosti zk. ¢. 121/2000 Sb., a aniz by toto pravai
posouzen{ nasledné¢ zohlednil ve svém zavéru o davodnosti zalovanou vznesené namitky promlceni
zalobcem uplatnéného naroku, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz
nespravné. Odvolacimu soudu ulozil, aby v dal§im fizeni na zakladé upfesnénych skutkovych
zjisténi provede vzhledem k Zalovanou vznesené namitce promlceni fadné pravni posouzeni
zalobcem uplatnéného naroku, pficemz vezme v uvahu vsechny zjisténé okolnosti, za kterych k
pifpadnému promlceni prava zalobce doslo, stejné jako okolnosti vzneseni této namitky ze strany
zalované.

Posougeni véci odvolacim soudem

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvaniho stupné v rozsahu zbyvajici ¢asti vyroku I. soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
odvolani zalované divodné neni.

Zalobce v zalobé od pocatku tvrdil, Ze je autorem architektonického dila — skleniku Fata Morgana,
které vzniklo na zakladé smlouvy o dilo ¢. 0811/96 ze dne 8. 11. 1996. Na zikladé této smlouvy o
dilo zalobce vytvofil projektovou dokumentaci k realizaci tohoto dila, kterou pfedal Zalované.
Zalovana (a nasledné jeho pravni nastupce HI. mésto Praha) na zakladé této projektové
dokumentace pokracovala ve vystavbé samotné stavby. To, ze autorem dila je Zalobce, nebylo mezi
ucastniky sporné.

Zalovana zpochybiiovala, 7e by vlastni projektova dokumentace byla vibec autorskym dilem.
Ucinila nespornym, ze byla uzavfena smlouva o vytvofeni dila podle obchodniho zakoniku, zalobce
pak ¢asti této smlouvy nedostal, proto Zalovana odstoupila od této ¢asti smlouvy. Zalovana za dilo,
které si u zalobce objednala, zaplatila, tvrdila, Ze i za jeho uziti, Zzalobce dodal projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni. Tato je ve vlastnictvi Zzalované a muze s ni tedy nakladat.
Pokud pfedala toto dilo jinym odbornym subjektim za tcelem realizace dila, nemuze se jednat o
neopravnéné uzitl. Co se tyce naroku na vydani bezdavodného obohaceni, pak by to muselo byt
pouze za to, ze zalovana neopravnéné nakladala s dilem tak, jak se domaha zalobce v ramci
uréovaciho naroku. Casové viak k tomu mélo dojit za u¢innosti zakona ¢. 35/1965 Sb., takze se
nemuze o takovy narok jednat, mohlo by se jednat pouze o odménu, ktera by autorovi nalezela, ale
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ta by méla vyplyvat z uzaviené smlouvy. Zalovana opakované namitala promlceni naroku na
zaplaceni, at’ jiz odmény nebo vydani bezdivodného obohaceni, stejné tak promlceni naroku na
zadostiucinén{ v penézich.

Odvolaci soud, vazan nazorem soudu dovolaciho, opétovné zhodnotil skutkové okolnosti ptipadu,
a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni jiz bylo pravomocné zjisténo, ze zalovana do autorského dila zalobce neopravnéné zasahla
(stov. rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢. j. 32 C 108/2005-1072, navazujici rozhodnuti
odvolaciho soudu ¢. j. 5 Co 96/2016-1148 a nasledné rozhodnuti soudu dovolaciho sp. zn. 30 Cdo

3055/2018) i Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/19), a jelikoz timto zdsahem vznikla Zalobci
nemajetkova djma, nalez{ zalobci nahrada v penézich.

Tento zasah soud prvniho stupné spatfoval v tom, Ze zalovana v dal$i vykonové fazi stavby
sklenfku Fata Morgana pouzila dilo zalobce — projektovou dokumentaci stavby pro stavebni
povoleni (PD) pro dalsi fizeni, kdyz pro tuto vykonovou fazi fizeni dilo vyuzila a pozménila, aniz
by k takovému zasahu méla souhlas autora, tedy zalobce.

Dilo samo bylo vytvofeno zalobcem na zikladé smlouvy o dilo ¢. 0811/96 ze dne 8. 11. 1996
uzaviené se zalovanou a bylo tvofeno projektovou dokumentaci k realizaci tohoto dila, kterou
pfedal zalované. To, ze dilo bylo Zzalované pfedano bez vad a svym obsahem je dilem autorskym
(tedy splnuje jeho definicni znaky) jiz bylo feseno ve shora citovaném rozhodnuti odvolaciho soudu
¢.j. 5 Co 96/2016-1148, kdy soud vysel pfedevsim ze zavért znaleckého posudku znalce Bohace
(VUT) a dalsich skutkovych zavéra ucinénych v prubé¢hu fizeni jak pfed soudem prvniho stupné,
tak soudem odvolacim. To, ze autorem dila je Zalobce, nebylo mezi tcastniky sporné.

Zalovana (a nasledné jeho pravni nastupce HI. mésto Praha, pouze viak v pozici investora stavby)
na zakladé této projektové dokumentace pokracovala ve vystavbé samotné stavby. Pro ucely
posouzen{ pouziti dila nenf podstatné, ze zalovanou v pozici investora stavby nahradil od dubna
2001 HI. mésto Praha (MHMP), jelikoz k uziti dila zalovanou pfi zpracovani dalsi faze projektové
dokumentace stavby doslo v obdobi od 11/1997 do 7/2000. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo totiz prokazano, ze zalovana s (autorskym) dilem zachézela i jinym zpusobem, nez tcelem
vymezenym smlouvou. Dilo, piipadné jeho ¢asti ve formé jednotlivych vykrest projektové
dokumentace, vyuzila Zzalovana pro zpracovani ,,upravené® projektové dokumentace, podle které
pozménéné (stavebni) dilo nasledné realizovala, coz bylo prokazano znaleckym posudkem
znaleckého ustavu Vysokého uceni technického v Brné ¢. 1/2015, zadaného soudem prvniho
stupné. Z tohoto posudku vyplyva, ze k uziti dila doslo pfi zpracovani PD v rtznych ¢astech
realiza¢ni projektové dokumentace zpracované spolecnosti Chemoprag, s.r.o. pro zalovanou v
obdobi od 11/1997 do 7/2000, kdy napt. z ptivodnich vykresa byly odstranény autorizac¢ni znaky
a jméno zpracovatele a byly nahrazeny zna¢enim novym.

K zdkladu naroku

Podle § 3 zikona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (dale jen ,,aut. zak.)
pfedmétem autorského prava jsou také nova dila pavodni, ktera vznikla osobitym tviaréim
zpracovanim dila jiného.

Podle § 27 aut. zak. smlouvou o vytvoreni dila se zavazuje autor vytvofit pro objednatele za odménu
literarni, védecké nebo umélecké dilo a udéluje svoleni, aby objednatel dila uzil k tcelu smlouvou
vymezenému. Autor je povinen vytvofit dilo osobné ve stanovené lhaté. Neni-li dohodnuto jinak,
vznikne autorovi narok na sjednanou odménu odevzdanim dila. Ma-li dilo vady, které brani, aby
mobhlo byt dila uzito k icelu smlouvou stanovenému, muze objednatel od smlouvy odstoupit. Jsou-
li vady odstranitelné, muze objednatel od smlouvy odstoupit jen tehdy, jestlize autor vady
neodstran{ v pfiméfené lhuté, kterou mu objednatel k tomu ucelu poskytl. Ustanoveni § 23 odst. 2
plati obdobné pro smlouvu o vytvofeni dila.
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Podle § 13 odst. 1 aut. zak. pfi kazdém uziti dila nalezi autorovi, s vyjimkami uvedenymi v § 15,
autorska odména.

Podle nazoru odvolaciho soudu si smlouvou o dilo ¢. 0811/96 ucastnici sjednali smlouvu, jejimz
pfedmétem je vytvofeni architektonického dila. Vysledkem splnéni tohoto zavazku mél byt hmotny
substrat, tedy projektova dokumentace pro stavebni povoleni. Jejich zavazek se pak fidil ust. § 27
odst. 1 aut. zak., s ohledem na datum uzavfen{ smlouvy dne 8. 11. 1996.

K dalsimu wziti dila zalovanou, jak vyplyva z provedeného dokazovani zejména znaleckym
posudkem shora citovanym a ¢astmi projektové dokumentace pro provedeni stavby zpracované v
obdobi od 11/1997 do 7/2000 spole¢nosti Chemoprag, s.r.o. pro zalovanou, doslo tedy v obdobi
od 11/1997 do 7/2000.

Zalovana sice tvrdila, Ze pokud si u zalobce dilo objednala, zaplatila, pak tato je ve vlastnictvi
zalované a muze s nim tedy nakladat. Pokud pfedala toto dilo jinym odbornym subjektim za
ucelem realizace dila, nemiize se jednat o neopravnéné uziti. Tento nazor je vSak nespravny a zcela
opomiji ucel, ke kterému bylo dilo vytvofeno a ktery byl uveden v smlouvé o dilo ¢. 0811/96.

Predmétem této smlouvy mélo byt vytvofeni projektové dokumentace pro stavebni povoleni s tim,
ze oba ucastnici této smlouvy pfedpokladali, ze poté bude u zalobce objednano vytvofeni provadéci
projektové dokumentace. K tomu vSak nedoslo a zalovana si dalsi faze PD objednala od
spole¢nosti Chemoprag, s.r.o., k cemuz zalovana vyuzila pavodni PD od zalobce, vcetné vyuziti
puvodniho architektonického navrhu (myslenky). Pak je zfejmé, ze jakékoliv dalsi uziti dila podle
§ 14 odst. 1 a odst. 2 aut. zak. (#Zit dila, pokud to neni dovoleno primo dkonem, [ze jen se svolenim antora.
Svoleni k ugiti dila udéluje autor smilonvon. Autorovo opravnéni vyphjvajici e dakona nemiige byt dobodou stran
vylonceno ani krdceno) nemuze byt uzitim jinym nez uzitim neopravnénym, pokud souhlas Zalobce
s uzitim dila u Zzalované chyb¢l.

Proto odvolaci soud, vazan zde nazorem soudu dovolactho, uzaviel, ze dalsim uzitim dila

zalovanou, bez souhlasu zalobce, jako autora, v rozsahu shora uvedeném, doslo v obdobi od
7/1997 do 7/2000 k neopravnénému uziti dila, vytvofeného zalobcem.

27. Jelikoz az do 30. 11. 2000 byl stale u¢inny zikon ¢. 35/1965 Sb., pficemz pravni vztahy vzniklé do

tohoto data a prava a povinnosti z nich vzniklé se fidi timto zakonem (srov. § 106 odst. 1 zakona
¢. 121/2000 Sb.), je nutné véc pravné posoudil podle tohoto pravniho predpisu. Proto v souvislosti
s neopravnénym uzitim pfedmétného dila, ke kterému doslo do shora uvedeného data, ¢innosti
zalované, vzniklo zalobci pravo na zaplaceni autorské odmény podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 35/1965
Sb. v rozsahu, ve kterém dosud nebyla zalobci uhrazena.

28. Je zfejmé, ze pokud v fizeni pfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim v ramci dokazovani

29.

bylo soudem provedeno nékolik znaleckych posudku (posledni napt. od VUT), pak nelze dospét k
zavéru, ze je namist¢ urcit vysi naroku volnou uvahou, jak ucinil soud prvntho stupné. § 136 o. s.
f. 1ze pouzit pouze za situace, kdy ,,vysi naroku lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-
li ji zjistit vibec. Navic, volnou tvahu lze pouzit pouze ,,po zjisténi skutecnosti, které umoznuji
porovnat srovnatelné (obdobné) piipady v daném misté a case, resp. které umoznuji kvantitativni
posouzen{ srovnatelnych (obdobnych) souvislosti, jez musi byt podlozeny logickym a v rozhodnuti
peclivé oduvodnénym tsudkem soudu® (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3012/2012, nebo ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, odkazujici na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007, a ze dne 9. 4. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 418/2009).

S ohledem na tento zaver a skutecnost, ze v prub¢hu fizeni se vyskytovaly rozdily v zavérech znalca
(VUT, Bohac) a i odbornych komor (Ceska komora architektt), odvolaci soud doplnil dokazovani
o dalsi, revizni, znalecky posudek soudem ustanoveného znalce Ing. arch. Sapaka.
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Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce odvolaci soud vzal za prokazané, ze znalec je toho
nazoru, ze s ohledem na skutecnost, ze pfedmétem posouzeni je projektova dokumentace stavby,
kterd je jedine¢na a vyjimecna, nelze pouzit standardni postupy a kritéria. Pfirovnal posuzovanou
stavbu svou vyjimecnosti k jinym souzenym vécem (Letist¢ Praha, Justi¢ni areal v Brné), kde téz
pouzil atypicky zpusob zjisténi vyse odmény architekta, pravé protoze nelze pouzit ,bézné*
postupy. Tim pfi svém vyslechu vysvétlil i pfedchozi dotaz odvolaciho soudu (usneseni na ¢l. 1495),
kterym byl vyzvan k vysvétleni, pro¢ pojem ,,obvykly* pouzil i na cenu samotné stavby, ve které
bylo autorské dilo ztélesnéno.

Z tohoto znaleckého posudku znalce Ing. arch. Sapaka ¢. SZP Cv 1I1. /22 ze dne 10. 3. 2022 (¢l
1494) a jeho vyslechu pak vzal odvolaci soud za prokazané, ze obvykla vyse autorské odmeény, tedy
toho, co by musela zalovana uhradit, ¢inf 268 334 K¢.

Vyse této odmeény byla proto urcena odvolacim soudem podle znaleckého posudku znalce Sapaka,
jako obvykla vyse autorské odmény ve vysi 268 334 Kc.

Pro aplnost odvolaci soud podotyka, ze si je védom skutecnosti, ze znalec Sapak se vyjadfoval
k obvyklé vysi licen¢ni odmény, coz je cena, za kterou lze ziskat souhlas autora s uzitim dila. Je
vsak toho nazoru, Ze jiz s ohledem na délku fizen{ pfed soudy a naklady v tim spojené by nebylo
ekonomické ,,upfesnovat™ rozdil mezi vysi odmény autora za uzitf dila a vysi licenénfho poplatku
formou dalsiho znaleckého zkoumani. Je toho nazoru, ze tato vyse by byla fakticky shodna, proto
1 ze zjisténi znalce Sapaka odvolaci soud vychazel.

K otazce promlieni

Podle § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0b¢. zak.”) pokud neni v dalsich
ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tifleta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé.

Podle § 3 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht nesmi bez
pravnfho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmua jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Pocatek behu promlceci doby je urcen bud objektivné, nebo subjektivné. Obecné urcenym
objektivnim pocatkem bé¢hu promléeci doby je den, kdy pravo mohlo byt vykonano poptvé (actio
nata) - § 101 ob¢. zak. Za takovy den se povazuje den, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u
soudu. Objektivnost urceni pocatku vyplyva z pouzitého obratu, Ze ,,pravo mohlo byt vykonano®.
Proto nenf rozhodujici, zda opravnény skutecné mohl své pravo vykonat, ¢i mu v tom branila urcita
piekazka subjektivni povahy nebo o existenci prava vabec nevédél (srov. komentat ASPI).

Prvni objektivni moznost vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 563 ob¢. zak. je dana okamzikem,
kdy véfitel nejdiive mohl o splnéni pozadat. V téchto pfipadech je tfeba povazovat za okamzik
rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby den bezprosttedné nasledujici dni, ve kterém dluh
vznikl, a nikoliv az den, kdy doslo ke splatnosti dluhu. Z objektivni povahy obecné promlceci doby
podle § 101 ob¢. zak. vyplyva, ze z hlediska jejtho pocatku, plynuti a konce je irelevantni ta okolnost,
zda véfitel o pravu, které muze uplatnit, nevédél. Duvody, pro které se véfitel o vzniku svého prava
véas nedozvedel, na pocatek béhu objektivni promlceci doby vliv nemaji (stov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002).

S ohledem na skute¢nost, ze k zdsahu do dila doslo k rozmezi 7/1997 do 7/2000 pouzitim
projektové dokumentace zalobce Zalovanou pii dalsich vykonovych fazich dila a datum podani
zaloby dne 11. 12. 2015, nelze nez uzavtit, ze objektivn{ tifletd promlceci doba uplynula pfed
podanim zaloby.

Pokud jde o subjektivni promlceci dobu, zde je odvolaci soud nazoru, Ze ta uplynout nemohla. Z
provedeného dokazovani totiz vyplyva, ze zalobce se s finalni podobou stavby mohl seznamit az
po jejim otevieni v roce 2004 a zaloba byla podana v roce 2005, nelze souhlasit s argumentaci
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zalované, Ze tifleta subjektivni Ihuta, jiz uplynula. Nelze totiz pfipustit, aby subjektivni promlceci
lhita uplynula, aniz by se autor o deliktu Zalované — porusovani svych prav dozvédél, a to z davodu,
ze mu byl odepfen zalovanou piistup na stavbu. Pro pocatek bé¢hu subjektivni promlceci doby totiz
neni podstatna pouze predpokladana védomost, ale skutecné prokazatelna védomost, tedy az
konkrétn{ zjistén{ zalobce.

S ohledem na vyse uvedené, se odvolaci soud zabyval namitkou zalobce, Ze namitka promlcen{
vznesena zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy.

Obecné plati, ze dobrym mravam (§ 3 odst. 1 ob¢. zik.) zasadné neodporuje, namita-li nékdo
promlceni prava uplatnovaného vici nému, nebot’ institut promlcéeni pfispivajici k jistoté v
pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které
se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pfic¢ilo dobrym mravam jen v téch
vyjimecnych pifpadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v
dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfene tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2244/2015).

Otazka rozporu s dobrymi mravy byla vys$simi soudy opakované fesena se zaveérem, ze institut
dobrych mravu korektivem, ktery umoznuje soudu, aby nevyhovél zalob¢, ktera je sice davodna,
avsak jsou tu jiné okolnosti, v jejichz svétle by vykonem takového prava nastala vyrazna
nespravedlnost. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida
zakonu, avsak odporuje dobrym mravim, jez Ize definovat jako souhrn spolec¢enskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany
v Casopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62). Neni vylouceno, ze po zvazeni okolnosti piipadu
1 takovy vykon prava, ktery odpovida zakonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy, a ze
mu proto bude soudem odepfena pravni{ ochrana. Pfitom staci, ze vykon prava je (objektivné
posuzovano) v rozporu s dobrymi mravy, aniz by bylo relevantni zavinéni jednajictho, resp. védomi
si takového rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3419/2014).

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze to byla zalovana, ktera védomé nejenom ze odeprela
autorovi dila pfistup na stavbu (¢imz mu odepfela jeho pravo na autorsky dozor, ktery je bézny u
architektonického dila), ale zcela védomeé pouzila ptivodni projektovou dokumentaci zpracovanou
zalobcem pro dalsi vykonové faze stavby, pficemz si byla védoma, Ze tak ¢ini bez souhlasu autora,
tedy zalobce. Lze tedy konstatovat, ze v pfipadé uplatnéni namitky promlceni by to byla zalovana,
ktera by profitovala ze svého nepoctivého jednani (memzo turpitudinem suam allegare potest). Nelze totiz
ptehlédnout, Ze zalovana neplatné odstoupila od puvodni smlouvy o dilo, v prab¢hu celé stavby
opakované neumoznovala zalobci vykonavat jeho prava podle § 12 aut. zak., zejména jeho pravo
na nedotknutelnost svého dila, a je-li dilo uzivano jinou osobou, aby se tak délo zptsobem
nesnizujicim hodnotu dila, a to zptsobem ktery je v rozporu se zakladnimi ustavnimi principy
pravatho statu, zejména pravem na ochranu majetku. Zde lze téz zduraznit, ze zalovana neni
prostym podnikatelem, ale je instituci zfizenou vefejnopravni korporaci, obci, kde lze predpokladat
vyssi aroven pravniho povédomi.

Pri posouzeni otazky védomosti zavadného jednani zalované, ktera by jinak profitovala ze svého
nepoctivého jednani, a vznesené namitky promlceni, odvolaci soud téZ zohlednil eurokonformni
vyklad ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES podle kterého clenské staty zajisti, aby ptislusné soudni organy
na zadost poskozeného nafidily porusovateli prav vykonavajicimu c¢innost, o niz védél nebo
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rozumné vedét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav nahradu Skody (pr7cems smérnice
neroglisuje mezi Skodon, nemajetkovon djmon ani bexdivodnym obobacenim) odpovidajici skute¢né ujmeé,
kterou skute¢né utrpél v dusledku poruseni prava, pficemz pii stanoveni nahrady $kody soudni
organy a) piihlédnou ke vsem vhodnym aspektim, jako jsou nezadouci hospodafské duasledky,
vcetné ztraty zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a pfipadné
1 k jinym nez hospodafskym hlediskiim, jako je moralni Gjma zplisobena nositeli prav
porusovatelem; nebo b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych piipadech stanovit
nahradu skody jako pausalni ¢astku na zakladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licencnich
poplatkt nebo poplatku, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni
opravnéni k uzivani pifislusnych prav dusevniho vlastnictvi.

P1i tomto posouzeni nelze téz piehlédnout postaveni zalobce jako slabsi strany (byt’ si je odvolaci
soud védom, ze § 433 o. z. pouzit nelze). Korektiv dobrych mravu totiz nevylucuje posouzent, zdali
na pravni poméry stran nedopadd moznost ochrany slabsi strany. V projednavané véci
z provedeného dokazovani vyplyva, ze Zzalovana dlouhodobé a opakované vystupovala ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanou, jako silnéjsi strana, kdyz umyslné opomijela prava autora, jak
majetkova, tak osobnostni nebo se snazila ze zavazkového vztahu dovodit (v mnoha soudnich
fizenich) bud’ nesplnéni zavazku zalobcem nebo pozadovala vraceni thrady jiz zaplacené ceny dila.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze uplatnéni namitky promlceni ze strany zalované, bylo
v rozporu s dobrymi mravy, veden pfitom shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi.

Zohlednil pfitom zejména zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4630/2015-433, o tom, ze tsudek soudu musi byt podlozen dikladnymi skutkovymi
zjisténimi a soucasné ma presvédcive dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji v konkrétnim piipadé¢ zaver,
ze vykon prava je skutec¢né v rozporu s dobrymi mravy.

Proto byl rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I. zménén podle § 220 o. s. f. tak, Ze Zzalobci
soud pfiznal 268 334 K¢ jako obvyklou vysi autorské odmény, tedy toho, co by musela zalovana
uhradit.

S ohledem na prodleni zalované s thradou autorské odmény odvolaci soud zalobci pfiznal i droky
z prodleni od 11. 11. 2005, tedy od data nasledujictho po doruceni vyzvy k dhradé castky

pozadované zalobou.

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti odvolaci soud nové rozhodoval o nahradé naklada
tizeni (§ 224 odst. 2 o. s. £.) a 0 nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni.

Vysel pritom z § 142 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. f., a z toho, Ze zalobce byl co do zakladu
uspésny, jelikoz vyse naroku zavisela na uvaze soudu (pfiméfené zadostiucinéni) nebo znaleckém
posudku (autorska odmeéna).

Tyto naklady jsou pak tvofeny naklady spojenymi s fizenim:
a) pfed soudem prvntho stupné do jeho prvaiho rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 32 C 108/2005-
1606. Zde se nejprve jedna o uhrazeny soudni poplatek ve vysi 66 530 K¢.

Dale je tvoii odména za zastoupeni advokatem v celkové vysi 65 900 K¢. Tato ¢astka se sklada z
odmeény ve vysi 18 000 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatntho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006 (prevzeti véci, podani zaloby ze dne 2. 8. 2005 a rozsifeni zaloby ze dne 1.
2. 2000), se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 6 000 K¢, coz je vypocteno z tarifnf hodnoty 298
334 K¢ (268 334 K¢ a 30 000 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2000); a dale z odmeny ve vysi 47 900 K¢ za 5 ukont pravni sluzby dle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném od 1. 9. 2006 (upfesnéni zaloby z 20. 2. 2007, jednani pred
soudem dne 25. 7. 2007, podani ze dne 3. 10. 2007 a jednani pfed soudy dne 21. 5. 2008 a dne 8.
12. 2008), se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 9 580 K¢, coz je vypocteno z tarifni hodnoty
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318 334 K¢ (268 334 K¢ a 50 000 K¢, dle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 9. 20006).

Dale je tvoif ndhrada rezijnich pausala v celkové vysi 1 725 K¢, a to za 3 dkony pravni sluzby po
75 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu (ve znéni acinném do 31. 8. 2000) a za 5 tkonu pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (ve znéni a¢inném od 1. 9. 20006), a nahrada
21 % DPH ve vysi 14 201,25 K¢ (z ¢astky 67 625 K¢). Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady
ve vysi 148 356,25 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, ze nékolik ukonu pravni sluzby
zalobce (podani z 10. 4. 2 9. 5. 2007 a podani ze 4. 11. 2008) nelze povazovat za potiebné, jelikoz
pouze doplnovala pfedchozi podani Zalobce a zejména tim, ze zalobce dlouho nemél ujasnéno, co
bude predmétem fizeni. Uéelnym dkonem pravni sluzby shledal odvolaci soud podani Zalobce ze
dne 20. 2. 2007, a to na rozdil od soudu prvniho stupné.

b) pted odvolacim soudem do jeho prvniho rozhodnuti ze dne 25. 8. 2009, ¢. . 3 Co 26/2009-212.
Zde se nejprve jedna o uhrazeny soudni poplatek ve vysi 66 530 K¢.

Naklady dale tvoi{ odména za zastoupeni advokatem ve vysi 38 320 K¢, a to za 4 dkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (odvolani ze dne 13. 1. 2009, doplnéni odvolani ze dne
9.2.2009, vyjadfeni ze dne 17. 8. 2009 a jednani pfed odvolacim soudem dne 25. 8. 2009) se sazbou
mimosmluvni odmény ve vysi 9 580 K¢, coz je vypocteno z tarifni hodnoty 318 334 K¢
(268 334 K¢ a 50 000 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu).

Dale je tvofi nahrada rezijnich pausala ve vysi 1 200 K¢, a to za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 8 299,20 K¢ (z ¢astky 39 520 K¢).
Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 114 349,20 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze doplnéni odvolani ze dne 9.
2. 2009 neni pottebnym k tucelnému uplatiiovani prava. Zde je tieba vzit v potaz, ze se jedna o
skutkové 1 pravné slozity spor, a proto ma zde své opodstatnéni podani blanketniho odvolani a
jeho nasledné doplnéni.

¢) pted soudem prvniho stupné do jeho druhého rozhodnuti ze dne 6. 11. 2011, ¢. j. 32 C
108/2005-325.

Naklady tvofi odmeéna za zastoupeni advokatem ve vysi 71 850 K¢, a to za 7,5 dkonu pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu /vyjidfeni ze dne 13. 4. 2010, jednini pfed soudem dne
5. 5. 2010, jednani pfed soudem dne 13. 10. 2010 (nad 2 hod.), zavérecny navrh zalobce
z 28.12. 2010, jednani pfed soudem dne 5. 1. a 6. 1. 2011 a namitky proti protokolaci (1/2 sazba)/
se sazbou mimosmluvn{ odmény ve vysi 9 580 K¢, coz je vypocteno z tarifnf hodnoty 318 334 K¢
(268 334 K¢ a 50 000 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu).

Dale je tvofi nahrada rezijnich pausala ve vysi 2 400 K¢, a to za 8 tkonu pravn{ sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 16 096,50 K¢ (z castky
74 250 K¢). Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 90 346,50 K¢.

Soud prvniho stupné nejspise omylem zapocital dvakrat jednani pfed soudem ze dne 5. 5. 2010,
jez ale netrvalo vice nez dvé hodiny — sam soud prvniho stupné poukazuje na 1 hodinu 40 minut.
Spravné bylo pfihlédnuto k trvani jednani dne 13. 10. 2010 nad tuto ¢asovou hranici.

d) pted odvolacim soudem do jeho druhého rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 3 Co 79/2011-523.

Naklady tvoif odména za zastoupeni advokatem ve vysi 76 640 K¢, a to za 8 ukont pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (odvolani ze dne 24. 2. 2011, doplnéni odvolani ze dne
25.3.2011, jednani pfed odvolacim soudem dne 15. 5. 2012, vyjadfeni Zzalobce z 13. 8. 2012, jednani
pfed odvolacim soudem dne 20. 11. 2012, vyjadfeni zalobce z 29. 11. 2012 a z 11. 2. 2013 a jednani
pfed odvolacim soudem dne 12. 2. 2013) se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 9 580 K¢, coz
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je vypocteno z tarifn{ hodnoty 318 334 K¢ (268 334 K¢ a 50 000 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12
odst. 3 advokatniho tarifu).

Dale je tvofi nahrada rezijnich pausala ve vysi 2 400 K¢, a to za 8 tkonu pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nihrada 21 % DPH ve vysi 16 598,40 K¢ (z castky
79 040 K¢). Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 95 638,40 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze doplnéni odvolani ze dne
25. 3. 2011 neni pottebnym k ucelnému uplatinovani prava. Zde je tieba vzit v potaz, Ze se jedna
o skutkove 1 pravné slozity spor, a proto ma zde své opodstatnéni podani blanketnfho odvolani
a jeho nasledné doplnéni. Souhlasit s uvedenym zavérem soudu prvniho stupné lze jen ohledné
doplnéni ze dne 3. 5. 2012.

Dale je treba uvést, ze soud prvniho stupné do nakladta odvolaciho fizeni nespravné zahrnul soudni
poplatek za odvolani ve vysi 78 900 K¢, pficemz odvolaci soud ve spisu nenalezl vyzvu k dhradé
a ani zaznam o jeho uhrad¢. Je také nutné poukazat na tehdy ucinné znéni bodu 2. poznamek
Sazebniku poplatka (nyni § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich); ostatné v
obdobném duchu se nejspiSe nese poznamka v predkladaci zpravé pod ¢l. 351 spisu. Pokud
skute¢né doslo k uhradé soudnfho poplatku na zakladé nespravné vyzvy (coz z obsahu spisu
nevyplyva), je na zalobci, aby postupoval dle pfislusnych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich
a pozadal soud prvniho stupné o vraceni této castky.

e) pfed soudem prvniho stupné do jeho tfettho rozhodnuti ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 32 C 108/2005-
1072. Zde se nejprve jedna o zalohu 20 000 K¢ na znalecky posudek, kterou zalobce uhradil dne
14. 2. 2014 na zakladé¢ usneseni soudu prvniho stupné ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 32 C 108/2005-643.

Naklady dale tvoif odména za zastoupeni advokatem ve vysi 167 650 K¢, a to za 15 ukont pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu /vyjadfeni zalobce z 5. 6. 2013, vyjadfeni Zalobce k
soucinnosti se znalcem ze dne 4. 6. 2014 vcetné doplnéni ze dne 16. 7. 2014, navrh na dokazovani
ze dne 25. 8. 2014, vyjadreni zalobce ze dne 4. 3. 2015 k vyjadfen{ Zzalovaného ke znaleckému
posudku (soud prvniho stupné tento tkon nepfiznal), jednani pfed soudem dne 3. 6. 2015 (nad 2
hodiny — 2 ukony), vyjadfeni zalobce ze 14. 12. 2015, jednani pfed soudem dne 16. 12. 2015 (celkem
6 hod. 45 min. — 4 tkony), vyjadfeni zalobce z 15. 3. 2016, jednani pfed soudem dne 6. 4. 2016,
zavérecény navrh z 11. 4. 2016 a jednani pfed soudem dne 21. 4. 2016/ a dale za 5 dkonu pravai
sluzby dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu s poloviéni sazbou /procesni vyjadfeni zalobce z 15. 12.
2014 (soud prvniho stupné tento ukon vubec nehodnotil), namitky k protokolaci z 29. 9. 2015,
vyjadfeni zalobce k navrhu zalovaného na doplnéni protokolace ze dne 26. 10. 2015, namitky k
protokolaci ze 7. 12. 2015 s opakujicim se vyjadfenim k véci, namitky proti protokolaci ze dne 1.
2.2016/, tedy 17,5 tkont pravni sluzby se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 9 580 K¢, coz je
vypocteno z tarifni hodnoty 318 334 K¢ (268 334 K¢ a 50 000 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12
odst. 3 advokatniho tarifu).

Dale je tvoif nahrada rezijnich pausala ve vysi 6 000 K¢, a to za 20 ukonu pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 36 466,50 K¢ (z castky
173 650 K¢). Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 230 116,50 Ke.

f) pfed odvolacim soudem do jeho tfettho rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 5 Co 96/2016-1148.

Naklady tvoif odmeéna za zastoupeni advokatem ve vysi 28 740 K¢, a to za 3 tukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu /odvolani zalobce ze dne 6. 6. 2016, doplnéni odvolani ze dne
29. 8. 2016, jednani pfed odvolacim soudem dne 26. 2. 2018 (necelé dveé hodiny) / se sazbou
mimosmluvni odmény ve vysi 9 580 K¢, coz je vypocteno z tarifnf hodnoty 318 334 K¢ (268 334
K¢ a 50 000 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu).
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Dile je tvofi nahrada rezijnich pausalt ve vysi 900 K¢, a to za 3 ukonu pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 6 224,40 K¢ (z ¢astky 29 640 K¢).
Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 35 864,40 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze doplnéni odvolani ze dne
29. 8. 2016 neni potfebnym k ucelnému uplatiovani prava. Zde je tfeba opét vzit v potaz, Ze se
jedna o skutkové i1 pravné slozity spor, a proto ma zde své opodstatnéni podani blanketniho
odvolani a jeho nasledné doplnéni. Souhlasit s uvedenym zavérem soudu prvniho stupné Ize jen
ohledné podani z 22. 2. 2018.

) pted dovolacim soudem do jeho rozhodnuti ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 30 Cdo 3055/2018-1188.

Naklady tvofi odména za zastoupeni advokatem ve vysi 9 580 K¢, a to za 1 ukon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadfeni k dovolani ze dne 24. 10. 2018) se sazbou mimosmluvn{
odmeény ve vysi 9 580 K¢, coz je vypocteno z tarifni hodnoty 318 334 K¢ (268 334 K¢ a 50 000
K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu).

Dale je tvoti nahrada rezijnich pausala ve vysi 300 K¢, a to za 1 dkon pravni sluzby po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 2 074,80 K¢ (z ¢astky 9 880 K¢).
Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 11 954,80 K¢.

h) pfed soudem prvniho stupné do jeho ctvrtého rozhodnuti ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 32 C
108/2005-1072.

Naklady tvofi odména za zastoupeni advokatem ve vysi 98 490 K¢, a to za 10 ukont pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 advokatntho tarifu /jednani pfed soudem dne 26. 2. 2019, vyjadfeni ze dne
27. 3. 2019, vyjadfeni ze dne 25. 6. 2019 (soud prvniho stupné tento tkon nepfiznal), jednani pred
soudem dne 12. 11. 2019, vyjadfeni ze dne 3. 12. 2019, vyjadfeni ze dne 4. 2. 2020 (soud prvniho
stupné tento ukon nepfiznal), jednani pfed soudem dne 7. 2. 2020 (nad 2 hodiny — 2 dkony),
vyjadfeni ze dne 16. 3. 2020 a jednani pfed soudem dne 24. 11. 2020/ a déle za 1 ukon pravni
sluzby dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu s polovi¢n{ sazbou (vyhlaseni rozsudku na jednani dne
4. 12. 2020), tedy 10,5 dkonu pravni sluzby se sazbou mimosmluvni{ odmény ve vysi 9 380 K¢, coz
je vypocteno z tarifnf hodnoty 268 334 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu.

Dale je tvoif nahrada rezijnich pausala ve vysi 3 300 K¢, a to za 11 dkonut pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 21 375,90 K¢ (z castky
101 790 K¢). Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 123 165,90 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze vyjadreni zalobce ze dne
25. 6. 2019 a 4. 2. 2020 by byla nepotfebnymi k ucelnému uplatnovani prava. Zde je tieba vzit v
potaz, ze se jednalo o reakci na vyjadfeni zalovaného, pficemz nelze piehlizet, ze se zde jedna o
skutkove 1 pravné slozity spor. Souhlasit s uvedenym zavérem soudu prvnfho stupné lze jen
ohledné vyjadfeni ze dne 5. 8. 2019.

ch) pfed odvolacim soudem do jeho ¢tvrtého rozhodnuti ze dne 18.10.2022, ¢&. j. 3 Co 24/2021-
1530.

Naklady tvoif odmeéna za zastoupeni advokatem ve vysi 32 830 K¢, a to za 3 tkony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne 6. 4. 2021, vyjadfeni ze
dne 16. 5. 2022 a jednani pfed odvolacim soudem dne 18. 10. 2022) a dale za ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu s polovi¢ni sazbou (procesni odvolani ze dne 15. 1. 2021), tedy
3,5 tkonu pravni sluzby se sazbou mimosmluvni odmeény ve vysi 9 380 K¢, coz je vypocteno z
tarifni hodnoty 268 334 K¢ podle § 7 advokatnfho tarifu.

Dale je tvofi nahrada rezijnich pausala ve vysi 1 200 K¢, a to za 4 tkonut pravn{ sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 7 146,30 K¢ (z ¢astky 34 030 K¢).
Celkem se jedna v tomto fizeni o naklady ve vysi 41 176,30 K¢.

pfed dovolacim soudem do rozhodnut ¢. j. 23 Cdo 1031/2023-1589.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Naklady tvoii odména za zastoupeni advokatem ve vysi 9 380 K¢, a to za 1 tkon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadfeni k dovolani ze dne 24. 10. 2018) se sazbou mimosmluvni
odmeény ve vysi 9 380 K¢, coz je vypocteno z tarifnf hodnoty 268 334 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 a
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu.

Dale je tvofi nahrada rezijnich pausalt ve vysi 300 K¢, a to za 1 dkon pravni sluzby po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 2 032,80 K¢. Celkem se jedna v tomto
fizeni o naklady ve vysi 11 712,80 K¢.

j) pfed odvolacim soudem

Naklady tvoff odména za zastoupeni advokatem ve vysi 18 760 K¢, a to za 2 tkony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadfeni ze dne 28. 2. 2024, acast na jednani odvolaciho soudu)
se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 9 380 K¢, coz je vypocteno z tarifni hodnoty 268 334 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu.

Dale je tvoii nahrada rezijnich pausal ve vysi 300 K¢, a to za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 4 065,60 K¢. Celkem se jedna v tomto
fizeni o naklady ve vysi 23 425,60 K¢.

Celkove¢ tak naklady zalobce ve vSech dosavadnich fizenich, a to véetné tohoto odvolaciho fizeni,
¢inf 926 106,65 K¢.

K otazce aplikace § 150 o. s. f. Ize uvést, ze odvolaci soud se neztotoznuje se soudem prvnfho
stupné, ze by zde byly dany duvody hodné zvlastniho zfetele pro (byt’ i ¢astecnou) aplikaci § 150

o.s. f.

Tyto divody nelze spatfovat v tom, ze byl zalovany narok fadné a pfesné specifikovan az na konci
roku 2019, nebot’ nelze pfehlizet roli soudu ve sporném fizeni, jelikoz k této specifikaci doslo na
zakladé pokynu odvolaciho soudu prvniho stupné.

Stejné tak timto divodem nemuize byt existence nehospodarnych ¢i neuspésnych ukont pravni
sluzby pro zalobce, nebot’ takové ukony lze pouze povazovat za neucelné, a proto nemohly byt
zalobci pfiznany. Z obsahu spisu se pak nepodavaji jiné davody hodné zvlastniho zfetele, jez by
ospravedlnovaly aplikaci § 150 o. s. f.

Pokud jde o nahradu nakladda vzniklych statu, odvolaci soud o nich vyrokem III. pfi vyhlaseni
rozhodnutf rozhodl s tim, ze uvedeni vyse nakladu vzniklych statu si vyhradil uvést v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Po vyhlaseni rozhodnuti v§ak odvolaci soud dotazem na soud prvniho
stupné zjistil, ze oba ucastnici povinnost ulozenou jim vyrokem III. pfedchoziho rozhodnuti
odvolactho soudu ¢. j. 3 Co 24/20121-1530 splnili, pfestoze toto rozhodnuti bylo dovolacim
soudem zruseno. Proto urcil, ze vyse povinnosti k ndhradé naklada statu v obou piipadech cini
0 Ke.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 a nasledujicich o. s. . ve Ihuté
dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvntho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 6. bfezna 2024

JUDr. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.



