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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Médilka a soudcti JUDr.
Jany Sedlatové a JUDr. Jitiho Svehly ve véci

zalobkyné: Ing. Katarina Remenarova, narozena 16.6.1976
bytem Dlouha 81, 267 27 Liten

za ucasti: Roman Dolejs$, narozeny 24.12.1963
bytem U Rohacovych kasaren 1332/28, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivetou Strmenovou
sidlem Pobfezni 667/78, 186 00 Praha 8

o povoleni vkladu vlastnického prava, o pfezkum rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Beroun, ze dne 8. ¢ervence 2019, ¢.j. V-3683/2019-202-6, o odvolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. zati 2021, ¢&.j. 79C 74/2020 -96,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. ménf jen tak, ze naklady fizeni ¢ini 10.200
K¢; jinak se tento vyrok potvrzuje.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit G¢astniku fizeni na nédhradu odvolactho fizeni 6.800 K¢ ve
lhate tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravn{ zastupkyné Mgr. Ivety
Strmenové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



2 4 Co 32/2022

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou soudu dne 2.9.2019 domahala, aby byl povolen vklad
vlastnického prava do katastru nemovitost{ na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 23.5.2019 a
tim nahrazeno rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Beroun
ze dne 8.7.2019, ¢&j. V-3683/2019-202-6. Ucastnik navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ od kupni
smlouvy odstoupil a nadto vkladova listina neodpovida katastralnimu zakonu ohledné pfesné
identifikace pfevadénych pozemki.

Napadenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta (vyrok 1.) a Zalobkyni byla ulozena povinnost
nahradit uc¢astnikovi naklady fizeni (vyrok IL.). V oduvodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze zaloba
byla podana opravnénou osobou v¢as a je piipustna. Nejprve se zabyval otazkou, zda je pfedmétna
kupni smlouva dostate¢né urcita, kdyz katastraln{ tizemi v ni bylo oznaceno jeho ¢islem. Dospél
pfitom k zavéru, ze tato smlouva je platna, nebot’ je nepochybné o jaké nemovitosti se jedna, ani
nehrozi jejich zaména sjinymi nemovitostmi; rozhodnuti spravniho organu proto shledal
nespravnym. V prub¢hu fizen{ vak dne 22.8.2021 ucastnik od kupni smlouvy ze dne 23.5.2019
odstoupil, coz s poukazem na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14.11.2012, sp.zn. 21Cdo
3945/2011, soud prvntho stupné, aniz by pfezkoumaval platnost uvedeného odstoupeni od
smlouvy, zohlednil a Zalobu zamitl. O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
o0.s.f.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, v némz navrhla zruseni rozsudku a
vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, kdyZz namitala, ze v kupni smlouvé nebyla
sjednana moznost od této smlouvy odstoupit a toto odstoupeni bylo ucinéno az v prubchu
soudniho fizeni a zalobkyni bylo doruceno kratce pfed jednanim soudu prvniho stupné. Soud byl
povinen s poukazem na judikaturu Nejvysstho soudu vsechny rozhodné skutecnosti zkoumat
vyluéné ke dni podani navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava.

Ucastnik se k odvolani vyjadiil tak, ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny a navrhl jeho
potvrzeni. Soud prvntho stupné vzal v potaz odstoupeni od kupni smlouvy, k némuz pfihlédl za
ucelem posouzeni splnéni podminek podle § 17 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,,ZKN®), pficemz spravné s pfihlédnutim k rozsudku Nejvysstho soudu ze
dne 14.11.2012, sp.zn. 21Cdo 3945/2011, nezkoumal jeho platnost.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo i z duvodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2,3a5a
§ 205 odst. 2 o.s.t.), pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a poté dospél k zaveru, ze odvolani ve véci samé neni davodné.

Podstatou fizen{ podle ¢asti paté o.s.f. o zalob¢ ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem,
je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu spojené s
posouzenim spravnosti rozhodnuti spravniho organu (§ 2501 o.s.f.), nikoli pfezkum
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, a ptipadné vydani nového rozhodnuti ve véci, dospéje-
li soud k jinym pravnim nebo skutkovym zavéram nez spravni organ. Jedna se o fizeni ve véci samé
v oblasti soukromého prava, o niz jiz bylo (pouze jako vyjimka z pravidla) dfive rozhodnuto
spravnim organem. Projednani véci pfed soudem tak navazuje na fizeni pred spravnim organem, a
zarucuje, ze spot nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz
by véc mohla byt vracena spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Véc je soudem
znovu v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud
neni v tomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjiStén
spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci. Proto zasadné plati, Ze pro rozhodnuti
vydané v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. je rozhodujici stav (véetné pravni apravy) v dobé jeho
vyhlaen{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp.zn. ILUS 1135/14).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



7.

10.

11.

3 4 Co 32/2022

Spravni fizeni o navrhu na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim,
ze navrh na vklad je posuzovan pouze na zakladé¢ pfilozenych listin, a to co do skute¢nosti a divoda
v katastralnim zakon¢ vyslovné uvedenych, tedy v pfipadé soukromé listiny podle § 17 odst. 1
ZKN. Zaroven plati, ze vSechny posuzované skutecnosti jsou zkoumany k okamziku podani
navrhu na vklad, coz odpovida tomu, Ze pravni Gcinky se vazi zpétné k okamziku, kdy navrh na
vklad dosel katastralnimu tufadu (§ 10 ZKN). Pfi projednani davodnosti navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti v civilnim soudnim fizen{ podle ¢asti paté o.s.f. je vSak pro posouzeni pozbyti
ucinka navrhu na vklad rozhodujici stav ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné a v piipadé
odvolactho fizen{ ve véci samé ke dni rozhodnuti soudu odvolaciho. Katastralni ufad sice zkouma
skutecnosti tykajici se vkladové listiny k okamziku podani navrhu na vklad, nicméné nemuze
pominout okolnosti, jez mohou objektivné branit povoleni vkladu vlastnického prava a jez nemaji
puvod ve vkladové listing, a nastaly az po podani navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava.

Podle § 17 odst. 1 pism. b/ ZKN ve vkladovém fizeni katastralni ufad zkouma u vkladové listiny,
ktera je soukromou listinou, zda jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad.

Podle § 17 odst. 5 ZKN skutecnosti uvedené v odstavcich 1 az 4 prezkoumava katastralnf urad na
zakladé listin pfedlozenych ucastniky, popfipadé soudem nebo soudnim exekutorem ke
vkladovému fizeni, dosavadnich zapist v katastru a na zaklad¢ udaju ze zakladnich registrd, z
agendového informacnfho systému evidence obyvatel a z agendového informacniho systému
cizincu a dale na zakladé dalsich informaci poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalsimi acastniky
vkladového fizeni poté, co obdrzi od katastralniho ufadu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto
skute¢nosti katastralni ufad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani navrhu na vklad.

Odvolaci soud ze spisu zjistil, ze usnesenim Okresnfho soudu Praha - zapad ze dne 20.5.2020,
sp.zn. 20D 611/2019, které nabylo pravai moci téhoz dne, bylo zalobkyni jako jediné dédicce
potvrzeno nabyti dédictvi po zistaviteli Michalu Dvofakovi, kterj zemiel dne 30.5.2019. Uéastnik
dne 22.8.2021 od kupni smlouvy ze dne 23.5.2019 odstoupil; toto odstoupeni od smlouvy bylo
zalobkyni doruceno dne 27.8.2021. Tyto skute¢nosti nebyly mezi ucastniky sporné.

Podle ustalené judikatury plati, Ze v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava katastraln{ ufad a
potazmo 1 soud v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. listinu, na jejimz zakladé ma byt vklad povolen,
zkouma nikoliv z hlediska platnosti pravnfho jednani jako takového, ale pouze z hlediska jeho
formy, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a opravnéni ucastnikt
nakladat s predmétem smlouvy; jiné skutecnosti, které by pifpadné mohly zptsobit neplatnost
smlouvy, katastralni afad (a stejné tak i soud v fizeni podle ¢asti paté o.s.f.) nenf opravnén v fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti zkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14.11.2012, sp.zn. 21Cdo 3945/2011). Byla rovnéz vyfeSena otizka, zda lze
piihlédnout k odstoupeni od smlouvy, k némuz doslo az poté, co katastralni ufad ve véci rozhodl.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21.8.2019, sp.zn. 24Cdo 3293/2018, vyslovil pravai nizor, ze ,,s¢
soud v 1izent podle Cdsti paté o. 5. 1. miige pri projedndvini Zaloby ve véci vkladu priva do katastru nemovitosti
gabyvat véci jen v ramei téch akonnych hmotnépravnich limiti, jes jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci
samotnému katastrdlninum iiradu, tedy jen 3 hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho
gdkona. Katastrilni  dirad ~ podle  ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) katastrdlniho  dkona u
soukromeé vkladové listiny gkouma, da jeii obsab odivodiuje navrhovany vklad. Podle ustanoveni § 17 odst.
5 katastrilnibo zakona kouma listinu g vyse nvedeného hlediska i na dklade dalsich informaci poskytnutych
viastnikem nemovitosti a dalsimi ricastniky vkladového 1izent. DoloZi-li po ahdjent vkladového rizent jeho ticastnik
katastralnimu tivadu, Ze odstoupil od kupni smlouvy, je to jisté skuteinosts, kierd miige mit viiv na to, xda obsabh
predlogené vkladové listiny i naddle odsivodiinje navrbovany vklad. Alkoli skutelnost, da obsah vkladové listiny
odiivodiiuje podany navrh, katastralni sifad koumad podle stavu, jaky tu byl v okamiku poddani navrhu na vklad
(§ 17 odst. 5 véta druba katastralnibo dakon), ricinky odstoupent od privnibo sikonu nastavayi (. ..) od pocatkn a
v pripadé platného odstoupeni od smlonvy by se proto kupni smlonva poklidala za rusenon jig ke dni poddani
ndavrbu na vklad.” K odstoupeni od smlouvy pak miige sond priblédnont i tebdy, dojde-li k némn poté, co jis
katastralni rirad o navrhu na povoleni vkladn viastnického prava rozhodl, prestoge se touto skutetnosti katastrdlni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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tirad nexbyval a ani se ji zabyvat nemobl; tento dvér nachdzi oporu rovné3 ve minéném rogsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21.8.2019, sp.zn. 24Cdo 3293/2018.

Vzhledem k témto skutecnostem a zavérim nema otazka urcitosti (platnosti) kupni smlouvy ze
dne 23.5.2019 ohledné¢ oznaceni katastralnfho tzemi, v némz se pfedmétné nemovitosti nachazi,
pro posouzeni této véci zadny vyznam, proto nebylo tieba se ji viibec zabyvat.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny ve
vyroku L. potvrdil.

Protoze advokatka ucastnika pfestala byt v mezidobi po vyhlaseni napadeného rozsudku platkyni
DPH, bylo nutno pfiznanou vysi nakladu fizeni snizit o DPH, proto odvolaci soud podle § 220
odst. 1 pism. a/ o.s.f. vjrok II. napadeného rozsudku zmenil (jen) tak, Zze ndhrada ndklada fizeni
pfed soudem prvniho ¢ini 10.200,- K¢.

O néhrad¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a v
odvolacim f{zeni procesné zcela uspésnému ucastnikovi byla pfiznana nahrada nakladia v celkové
vy$i 6.800 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfen{ k odvolani a ticast advokatky tcastnika
na jednan{ odvolaciho soudu dne 2.6.2022) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarif, po 3 100 K¢ a dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
cit. vyhl. Procesné neuspésna zalobkyné je povinna plnit do platebniho mista podle § 149 odst. 1
o.s.f. ve lhute stanovené podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Dovolani Ize podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 2. ¢ervna 2022

JUDr. Michal Meédilek, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



