Cislo jednaci: 8 To 106/2023-950

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
ptedsedy JUDr. Jiftho Lnénicka a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky odvolani
obzalovaného [jméno| [jméno], [datum narozeni|, a poskozené [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni], proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 17. ffjna 2023, ¢.j. 63 'T 6/2023-874 a rozhodl

takto:

Podle § 259 odst. 2, 3 trestniho fadu se vyrok napadeného rozsudku tykajici se nahrady
nemajetkové Gjmy nezletilé poskozené [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, doplnuje tak, Ze se
poskozené z ¢astky [¢islo], - K¢ pfiznava drok z prodleni ve vysi 15% od [datum] do zaplaceni.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [jméno| zamita.

Oduavodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym jednak pokusem zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, dile zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.
a), ©) tr. zakoniku, dile zlo¢inem sexualni natlak podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a dale
zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za to byl odsouzen
podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sestnacti (16) let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému
ulozena povinnost nahradit nezletilé poskozené [jméno] [piijmeni], narozené [datum|, zastoupené
zmocnéncem [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|, advokatem se sidlem [adresa], [adresa], zptisobenou
nemajetkovou Gjmu za zpusobené dusevni utrapy ve vysi 400 000 K¢ a nezletilé poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], zastoupené zmocnénkyni [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], advokatkou
se sidlem [adresa], [adresa], nemajetkovou 4jmu za zpusobené dusevn{ utrapy ve vysi 200 000 K¢.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byly nezletilé poskozené [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
odkazany se zbytky jejich naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti mél dopustit tim, ze

1) v presné negjistény den béhem proni poloviny roku az léta roku 2010, v dopolednich hodindch v kuchyni dnes jig
neexistujiciho domu v ulict [ulice a slo] v obei [obec], okres [okres], Pardubicky kraj, s obleden: na svij dlouhodobé
negativni postoj vici poskozenému [jmeéno] [prijment], narozenému [datum], pred ostatnimi cleny rodiny na spiciho
poskozeného naddval a vykiikoval, e jej zabije, podpdli, kdy za iicelem tento sviij zamyisleny zdamer grealizovat,
prinesl si kanystr s benzinem, Sel do pokoje, kde poskozeny spal na zemi, poskozeného benzinem polil, kdy
poskozeného [jméno] [prijment] to spoleiné s kiikem ostatnich piitommych osob probudilo, tento ve snaze abranit
gapdleni vybéhl 3 pokoje do vedleisi kuchyné, kde si obzalovany bral sirky a pokousel se sirkami opakované skrtat,
aby poskozeného, ke kterému se snagil priblizit, apdlil, ale ve Zjevném silném rogruseni se mu to ga kitku a
pobybu dalsich pritommnych Henii domacnosti nedaiilo, tehog poskozeny vynzil k ditékn 3 domu na zabradu, kam se
obzalovany za nim rozbébl, hodil po ném kamenem, kterym ho trefil do hlavy, ale poskozeny stibl preskocit plot a
obzalovany od jebo dalsibo prondsledovini upustil, nebot’ mu dosle, e nebude mit sanci jej dostibnout, a proto
k zapdleni poskozeného, kterym mu obgalovany zamyslel privodit smrt, nedoslo,

2) presné nezjisténého dne s nejvétsi pravdépodobnosti v Iété roku 2015, v dnes jig neexcistujicim domé v ulici [ulice
a islo] v obci [obec], okres [okres], Pardubicky kraj, k poskozené nezletilé [jméno) [prijment], narozené |datum),
0 které védel, Se je mladsi patndcti let a méli ji s drugkon v dobé jeji navstévy u nich na starost, priklekl, kdy% se
sama v Jednom 3 pokojii v pronim patie pred spanim na posteli previékala, za dicelem viastnibo sexudlnibo
uspokojeni a gnenzivaje jejiho nizkého véku, rukou ji nadzvedl a svlékl jeji spodni kalhotky, po vyhrnuti kosile na
spani ji hladil na riznyjch mistech na téle, opakované ji manipuloval prsty v oblasti posevniho vchodn a drovert si
rukon masturboval penis, libal ji na piirozent, nasledné na ni nalehl a svym penisem atakoval jeji posevni vehod,
ani by u toho doslo k porusent jejiho hymenn, a to dokud nevyvreholil, kdy svoje sperma 3 jejiho téla slizal a utrel
rukon, kdy pritom viem nemmusel prekondvat obranu poskozené, protoge ta sexudlné nepouiena byla naprosto
neolekdvanym jednanim od pocatkn askocena, tubla, branit se nu slovné i aktivné bila, nebyla toho schopna, a
pres bolest a odpor, které pri jebo jedndni progivala, vse strpéla, kdy v diisledku tohoto jebo jedndni se u ni plné
Jednak krdtce po ném a jednak znovu od léta 2022 plné rozvinula porucha prigprisobent té3kého stupné, pro kterou
byla opakované po dobu vice jak 6 tydnii podstatné omezena na obvyklém 3prisobu Fivota, pokud jde o snigent jebho
kvality, recidivujicimi projevy, a to Jejmeéna ve formé depresi, rigkostného progivini, ale i pornch spanku s nolnimi
mitirani, a to vietné Inovuvybavovani si linu, pomolovdnt, opakovaného sebeposkozovini k uvolnéni stresu a napéts,
obay ze tmy, problémii se soustiedit ve Skole, potizi se spoluziky a zaclenénim se v kolektivu a obav 3 kontaktii
§ 0sobami muzgského poblavi, pro cog nakonec musela vybledat odbornou psychologickon pomo,

3)  presné  negjisténého  dne  kolem  poloviny  roku 2021 v pridnich  prostorech  donn
[adresa] v obci [obec], okres [okres], Stiedocesky kraj, kam poskozenou neletilon [jmeéna] [prijment], narogenon
[datum], o které védel, e je mladsi patndcti let, vylikal, kdy% u ného byla na navstévé, pro svoje sexudlni uspokojent,
gprou vyugivage toho, se pro svoji doposud dosazgenon mentdlni i socidlni siroveri byla nexnald sexudlni problematiky
a smysiu jeho jedndni nerogumeéla, a proto si ani nebyla védoma jebho protipravnosti a neméla tak divod se mu alit
aktivné a iiinné branit, ji rukou oteviel dista, vsunul ji do sist jazyk a zacal ji libat, vikal ji, e ji miluje a e by
s ni chtél mit déti, pricems kdyZ mn acala davat najevo, se se ji to nelibi a opakované iikala, at’ to nedéla, e se ji
to nelibi a Ze to nechee, vyugil ug i svoji fyické prevahy k tommu, Ze ji chytil obéma rukama a jeji ruce a pridrgoval
§i i, aby nemobla odejit, vysvlékl ji kalhoty a kalhotky a po jejint obnaseni ji osahdval na stehnech, biichu a Zddech,
kdy k dalsimu jednani nedoslo,

4) ve vecernich hodindch dne [datum] ve stavebni burice umisténé na pozemkn u dommu [adresa] v obei [obec], okres
[okres], Stredolesky kraj, v dobé, kdy byla u nébo pres noc na ndavstévé a mél ji na starost, si prilehl na postel
k poskozené nezletilé [jmeéno] [prijment], narozgené [datum)], o které védél, se je mladsi patndcti let, a prestoge ho
opakované prosila, aby ji nechal byt, e se ji to nelibi, ji za vyugiti svoji fyzické prevaby za dicelem vlastniho
sexcudlnibo uspokojeni primél k rigmym formdam poblavnimu styku, kdy ji nejprve libal po celém téle, vietné
obnagenych prson, svlékl ji notni kosili a spodni kalhotky, zasunul ji prst do prirozent, kde s nim manipuloval, a
nakonec na ni nalehl tak, aby ug neméla moznost se mu vysmeknout, gasunul ji do prirogens, mezi stydké pysky,
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svilj penis, a i kdyg mu rikala, $e ji to boli, pokracoval v atakovdni hraze jeji pochvy ag do ejakulace, pricems tim
poskozené 3piisobil krvacejici trhlinu introitu pochyy.

3. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani jednak obzalovany, jednak poskozena nezletila
[jméno] [pfijmeni].

4. Odvolani obzalovaného odtivodnila jeho obhajkyné Mgr. [jméno] [pffjmeni] a sméfuje proti
vSem vyrokim napadeného rozsudku. Podle odvolatele rozhodl soud na zakladé nespravnych
skutkovych zjistén{ a nedostatecné se vyporadal s rozpory ve vypovédich svédka.

5. Pokud jde konkrétné o vyrok o viné ad. 1) napadeného rozsudku, pokus vrazdy, poukazuje na
to, ze vypovéd poskozeného nelze brat jako zcela vérohodnou, protoze je z ni citit zaujatost proti
obzalovanému a vycitky proti matce. Poskozeny odmita pfevzit alespon ¢ast odpovédnosti a sviyj
podil viny na rodinnych vztazich. Poskozeny odmital pracovat, podilet se na pomoci rodiné a svou
matku a obzalovaného vinil ze svych neuspéchu. Dale poklada za nevérohodné, aby z 15ti az 20ti
litrového kanystru obzalovany vylil v tak kratkém okamziku tolik benzinu, aby byl poskozeny cely
promoceny. Rovnéz tak poklada za nevérohodné, aby poté odesel do kuchyné pro sirky a zacal jimi
skrtat. Nevérohodné pusobi 1 dalsi ¢asti vypovedi poskozeného, kdy se vyjadfuje k naslednému
d¢ji. Pokud jde o vypovedi dalsich svédka pfitomnych na misté cinu, ty se vzajemné neshoduji.
Svédkyné [jméno] [pfijmeni| napf. uvedla, Ze obzalovany mél vytahnout sirky z kapsy vesty, nikdo
z téchto svédkt neuvadi, ze by mél byt poskozeny polit cely, nikdo si nevybavuje zapach benzinu.
Na vypovedi svédka muze mit vliv ¢asovy odstup a to, co si pozdéji o udalosti vypraveli. Pokud
pak jde o zavér znalce o moznych nasledcich, ty jsou sporné, protoze nebylo zjisténo, kolik benzinu
mélo byt na poskozeného vylito, ani to, zda to skutecné byl benzin, nebo jen o vodu, coz tvrdi
obzalovany. Pfipousti, Ze obzalovany mél na poskozeného vztek, jednalo se v§ak o zkratkovité,
neplanovité a impulzivn{ jednani, avsak nikoliv v umyslu poskozeného usmrtit. Pouzil kanystr, ve
kterém byla voda, a neni si védom toho, ze by skrtal sitkami. Pokud jde o dvoji doznani
v pfipravném fizeni, neni si védom toho, Zze by pfimo uvedl, Zze se skutku dopustil tak, jak je
popisovan v usneseni o zahajeni trestnfho stthani.

6. K bodu 2) vyroku napadeného rozsudku odvolatel uvadi, ze od pocatku popira jakékoliv sexualni
ataky vuci poskozené [jméno] [ptijmeni]. Vypoveéd nezletilé poskozené je sice velice podrobna,
nema vsak oporu v zadnych dalsich provedenych dukazech, zejména v gynekologickém nalezu. Z
prostorovych davodu by utok proti poskozené byl tézko proveditelny, navic hrozilo, ze jej nékdo
z dalsich osob, pfitomnych na misté, vyrusi. Problémy se zaclenénim v kolektivu spoluzakt méla
poskozena uz dfive, takze je nelze podsouvat jako nasledek utoku obzalovanému.

7. K bodu 3) vyroku napadeného rozsudku uvadi v podstaté shodné argumenty jako v predchozim
bodu. Podle soudu prvniho stupné je usvédcovan vypovedi poskozené [jméno]| [piifjmeni]. Jeji
vérohodnost je vSak podstatné zpochybnéna tim, ze svédek [jméno] [pifjmeni], ktery byl s nimi na
pozembku, si niceho podezifelého nevsiml a tim, Ze se s nim nadale poskozena normaln¢ stykala a

nebala se jej.

8. K bodu 4) uvedl odvolatel, ze je mu lito, Ze se k poskozené choval nevhodné, poranil ji a zptsobil
ji bolest. Nicméné se tak stalo jinym nez v rozsudku uvadénym zptusobem. V tomto sméru
pfipomina zavéry znalch se specializaci na gynekologii a urologii. Dale poukazuje na to, ze na misté
¢inu nebyly stopy jeho spermatu. Uzavira, Zze netrpi zadnou sexudlni poruchou, a proto neni dan
zadny davod, pro¢ by se mél takovym zpusobem chovat.

9. Po doruceni vyrozumeni o vefejném zasedani navrhla obhajkyné opétovny vyslech vsech svedka
ptitomnych jednani obzalovaného, které bylo posouzeno jako pokus zlo¢inu vrazdy. Dale navrhla,
aby odvolaci soud znovu vyslechl poskozenou [jméno] [ptijmeni] a aby odvolaci soud nechal znovu
zpracovat znalecky posudek gynekologicky k tomu, zda poranéni popisované ve zdravotni zpravé
poskozené odpovida jejimu popisu udalosti, pfipadné jaké jsou jeho nasledky.
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10. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a bud’ rozhodl sam tak, ze
obzalovaného zprosti obzaloby, nebo véc vrati soudu prvnfho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

11. Odvolani poskozené nezletilé [jméno] [pifjmeni] oduvodnil jeji zmocnénec [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Ma za to, ze pfiznana castka je nepfiméfené nizka s ohledem na dusevni utrapy
poskozené. Navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl v souladu s jeho navrhem a pfiznal poskozené
narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi [¢islo], - K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne
pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

12. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a prezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani obzalovaného neni divodné, zatimco odvolani nezletilé
poskozené [jméno| [ptijmeni] ¢astecné duvodné je.

13. Pokud jde o fizeni, které vyneseni rozsudku predchazelo, neshledal v ném odvolaci soud zadné
podstatné vady, které by nutné vedly k omezeni prava obzalovaného na obhajoby nebo
k nedostate¢nému objasnéni véci. Soud prvniho stupné provedl fadné vSechny relevantni dukazy a
doplnéni dokazovani rozhodné neni na misté. Opakovani jiz provedenych diukazi ma odvolaci
soud za zbytecné, protoze by zcela nepochybné nemohlo nijak pfispét ke zjisténi skutkového déje,
stejné tak jako navrhované znalecké zkoumani. Navrh obhajkyné v tomto sméru hodnoti spise jako
nepochopeni vyzvy obsazené v pfedvolani k vefejnému zasedani, ktera slouzi predevsim k tomu,
aby se odvolaci soud nedozvédél o navrzich na doplnéni dokazovani novymi dukazy az v ramci
vefejného zasedani.

14. Soud prvniho stupné hodnotil provedené dikazy velice peclivé, jak je jednoznacné ziejmé z
obsahlého odivodnéni napadeného rozsudku. S jeho hodnocenim se odvolaci soud plné
ztotoznuje, stejné tak jako se zavéry, pro¢ nékteré dukazy nejsou se zjisténym skutkovym déjem
v souladu a pro¢ je ma soud za nevérohodné. Aniz by se odvolaci soud poustél do parafrazi
hodnoceni dukazi soudem prvnfho stupné, ma i odvolaci soud za jednoznacné prokazané, ze
obzalovany pod bodem 1) napadeného rozsudku polil poskozeného skute¢né benzinem a ten se
pokousel zapalit. Kromé doznani obzalovaného do protokolu o vazebnim zasedani je totiz
obzalovany usvédcovan vypovedi poskozeného, ktery v soucasné dobé nema zadny davod
umyslné obzalovanému pfitézovat, jakoz 1 vypovédmi svédkd, tak jak je cituje soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku. Pokud pak je argumentovano tim, Zze se nejednalo o benzin, ale o vodu, je
tieba pfipomenout, ze zadny ze svédkt na mist¢ ¢inu piitomnych v puvodnich vypovédich o vodé
nevypovidal. Je sice pravdou, ze uvadeli, Ze si nepamatuiji, zda citili pach benzinu, coz je ale logicky
vysvétlitelné tim, ze benzin ulpél pouze na poskozeném, ktery velice rychle mistnost opustil. Kromé
toho nema naprosto zadnou logiku, aby obzalovany poléval poskozeného vodou z kanystru a
pokousel se skrtat sirkami za situace, kdy poskozenému vyhrozoval zabitim.

15. Pokud jde o dalsi body napadeného rozsudku je obzalovany, opét, kromé ¢astecného doznani
pod bodem 4), usvédcovan vypovéd'mi poskozenych. Ani ty nemaji davod kiivé obvinovat
obzalovaného z velice zavazného jednani. Navic, jak spravné uzaviel i soud prvniho stupné, jejich
vypovedi nejsou osamocené a jejich vérohodnost je potvrzovana jak vypovedmi neptfimych
svedku, tak zaveéry znalca. Snaha o zneveérohodnéni zaveéra posudku o jejich vyzniva znaéné laicky,
znalci se navic ke vS§em spornym otazkam uz vyjadfili. Pokud jde o dalsi odvolaci namitky, je mozné
odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku soudem prvniho stupé, protoze neobsahuji nic
nového, s ¢im by se soud prvniho stupné uz dostatecné a pfesveédciveé nevypofadal. V' této
souvislosti je pak tfeba pfipomenout, Ze se jedna o celkem tfi Gtoky popisované dvéma nezletilymi
poskozenymi. Odvolaci soud vylucuje, ze by ve vSech téchto pfipadech svédkyné vypovidali
vedomeé nepravdive v neprospéch obzalovaného.

16. Pochybeni v neprospéch obzalovaného neshledal odvolaci soud ani v pravni kvalifikaci jeho
jednani. Nad ramec toho, co uvedl soud prvniho stupné lze jen dodat, ze usmrceni upalenim je
pokladano za mimofadné surovou a tryznivou formu spachani trestného ¢inu vrazdy. Soud prvniho
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stupné tedy mohl uvazovat i o piisnéjsi pravni kvalifikaci. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani
pod body 2) az 4), tu ma odvolaci soud za naprosto pfiléhavou a nema, co by podstatného
k argumentim soudu prvntho stupné dodal.

17. Trest byl obzalovanému ulozen v poloviné trestni sazby. Odvolaci soud jej ma sice za pfisny,
ovsem nikoliv za nepfiméfené pfisny. Je sice pravdou, ze k pokusu nejzavaznéjstho trestného ¢inu
doslo pfed tfinacti lety, ovSem na druhou stranu nelze pfehlédnout zpuisob, jaky k usmrceni
poskozeného obzalovany zvolil. Zpusob provedeni tedy znac¢né oslabuje fakt, Zze nedoslo
k dokonani ¢inu i skutecnost, ze ke spachani ¢inu doslo pred delsi dobou. Teoreticky ani v ptipadé,
pokud by soud prvniho stupné ukladal trest pouze za tento pokus, nebyly by splnény podminky
pro ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby, ktera ¢ini 12 let odnéti svobody.

18. Obzalovanému vsak byl, zcela spravné, ukladan thrnny trest, tedy trest nejen za pokus vrazdy,
ale 1 za dalsi tii velice zavazné trestné ¢iny Trestni sazby kazdého z téchto trestnych ¢inu ¢ini 5 az
12 let odnéti svobody. Je tedy zfejmé, ze pokud by obzalovanému byl ukladan samostatny trest za
kazdy z téchto trestnych ¢ind, byl by to trest odnéti svobody nepodminény. Z tohoto thlu pohledu
neni pfi uvaze o vysi uhrnného trestu,, navyseni” trestu nad spodni hranici o ¢tyfi roky ni¢im
nepfiméfenym. Soud vzal dostatecné v tvahu 1 postoj obzalovaného k trestné ¢innosti a to, ze se
trestné cinnosti dopoustél pomérné dlouhou dobu. Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve
vyroku o zpusobu vykonu trestu.

19. Spravny je i vyrok o nahradé skody (nemajetkové ujmy) co se tyce jeho divodu a vyse u obou
poskozenych. Ob¢ se fadné pripojily a svij narok specifikovaly. Vyse pfiznané financni satisfakce
odpovida ¢astkam obvykle pfiznavanym v jinych obdobnych pifipadech a v tomto sméru Ize opét
plné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.

20. Pochybeni vsak shledal odvolaci soud ve vyroku o nihradé¢ skody u poskozené [jméno]
[pfijmeni] v tom, ze ji nepfiznal uroky z prodleni k castce, kterou jako finan¢ni nahradu urcil.
Poskozena od pocatecniho pfipojeni k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody i pfed
zahajenim hlavniho licen{ aroky z prodleni pozadovala. Z odivodnéni napadeného rozsudku pak
neni zfejmé, z jakého davody nebyly pfiznany. Protoze se jedna o jednu z odvolacich namitek této
poskozené, a protoze doplnéni vyroku je v tomto ptipadé mozné, doplnil odvolaci soud vyrok o
nahrad¢ skody (nemajetkové Gjmy) o pfiznani urokt z prodleni. Ty stanovil podle platné [pifjmeni]
sazby, ktera ¢ini 7%, zvySené o 8 procentnich bodu na celkem 15%. Pro uréeni pocatku prodleni
byl vazan navrhem poskozené, ktera zada urok z prodleni od pravni moci rozsudku soudu prvaniho
stupné, tedy od [datum].

21. Protoze neshledal odvolani obzalovaného duvodnym, odvolaci soud je zamitl podle § 256
trestnfho fadu.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze vak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Davody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedseda senatu



