9 Cmo 17/2013-151

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z JUDr.
Daniely Menclové, piedsedkyné a soudct JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Alexandry
Jitickové, v pravni véci Zalobce: David M., nar. Xxx xxx, proti zalovanym: €¢.1 Dalibor N.,
nar. xxx, bytem xxx a ¢.2 Viktorie N., nar. xxx, bytem tamtéz, o zaplaceni K¢ 196.886,- s
prisl. a odménou K¢ 656,-, o odvolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 47 Cm 119/2011-70 ze dne 3. listopadu 2011,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byl ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz
vydany v nadepsané pravni véci dne 01.06.2011 pod ¢&.j. 47 Cm 119/2011-9 a zalovanym
ulozena povinnost zaplatit zalobci na ndhradu ndkladG fizeni o ndmitkach na ucet jeho
pravniho zastupce spolecn¢ a nerozdilné K¢ 720,-.

Jak vyplyva zodivodnéni rozsudku, sméneénym platebnim rozkazem ze dne
01.06.2011, vyhovél soud I. stupné navrhu Zzalobce doloZzenému sménkou v prvopise.
Zalovani podali proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky, kterymi uvedli, e sménka
byla vystavena jako sménka zajist'ovaci ke smlouvé o ptijcce ze dne 16.03.2010. Namitli, Ze
pujcku nikdy neobdrzeli a oznacili tuto za fiktivni. Déle, dle rekapitulace obsahu namitek
provedené soudem I. stupné, namitli, ze pfedmétna sménka byla vystavena pro sménecnou
pohledavku ve vysi K¢ 366.767,- a zajistovala smlouvu o pujéce ze dne 16.03.2010, kdyz
pujéena castka K¢ 250.000,- méla byt thradou casti ceny podle smlouvy o dilo ¢. 07/433 ze
dne 10.02.2008 vcetné jejiho dodatku €.1. Dle této smlouvy zalovani uhradili zhotoviteli K&
2,310.000,-, kdyz spravné ,,po odpoctu mén¢ praci ve vysi K¢ 349.965,- bez DPH* m¢li
uhradit pouze K¢ 2,268.559,-. Z uvedeného pak zalovani dovodili, Ze uhradili cenu dila a
takto ,,i fiktivni pajcku, kterou jim zalovany poskytl a kterd byla zajiSténa vlastni sménkou
zalovanych®. Zalobce ve vyjadieni k namitkdm podrobné vymezil diivod vystaveni sménky
Vv relaci na smlouvu o dilo uzaviené mezi Zalovanymi a zhotovitele - Ekonomické stavby s.r.o.
a oznacil sménku za platebni. Soud I. stupné namitky projednal a ndsledné vyhodnotil
Z hlediska zjiSténi ucinénych provedenym dokazovanim listinami (sménkou, smlouvou o
pUjcce, potvrzenim spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., smlouvou o dilo a dopisem
zalovanych adresovanym Ekonomickym stavbam, s.r.o0.). Za zcela jednoznacné oznacil to, Ze
zalovani a Zalobce uzavteli dne 16.03.2010 smlouvu o ptjéce a Ze Zalobce zalovanym poskytl
finan¢ni pajcku ve vysi K¢ 250.000,-. Pijcka byla ucelové vazana na thradu zalohy ceny dila,
kterou zZalovani jako objednatelé byli povinni zaplatit spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o.
jako zhotoviteli dila dle uzaviené smlouvy o dilo &. 07/443 ze dne 10.12.2008. Zalobce pak
castku K¢ 250.000,- uhradil v souladu s vyslovaym ujednanim smlouvy o pijcce pitimo
zhotoviteli tj. Ekonomickym stavbam s.r.o., coz vyplynulo i zpotvrzeni vystaveném
uvedenou spolecnosti dne 25.05.2011 o whradé zalohy ceny dila ve vysi K¢ 250.000,-.
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Smluvni strany se smlouvou o ptij¢ce dohodly 1 na vysi urokové sazby a splatnosti. K zajisténi
pohledavky véftitele byla sjednana smluvni pokuta ve vysi K¢ 100.000,-. Zaroven se strany
dohodly na wvystaveni sménky vlastni na castku K& 366.767,- K zajisténi jistiny
pujcky,sjednaného uroku a smluvni pokuty. Sménka plnila funkci zajistovaci s tim, ze
Vv okamziku, kdy sméne¢ny dluznik fadné a vCas neuhradi jistinu pohledavky a uroky, stava se
sménkou platebni. Predlozend sménka je platnou sménkou vlastni, obsahuje veskeré
nalezitosti. Kauzalni namitky zalovanych nepovazoval soud I. stupné¢ za diivodné, nebot’
doslo k platnému uzavieni smlouvy o pujcce, véetné¢ ustanoveni o vysi urokové sazby a
smluvni pokuty a zalovani sviij zdvazek z této smlouvy v plném rozsahu nesplnili. Zajistovaci
funkce sménky se tudiz zménila dle uzaviené smlouvy ve funkci platebni. Zalovani
neprokazali své tvrzeni, ze jim puajcka nebyla poskytnuta. Soud I. stupné proto neshledal
namitky divodnymi a ponechal smeénecny platebni rozkaz v platnosti. O nakladech
namitkového fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal jejich nahradu uspé$nému
zalobci.

Rozsudek napadli zalovani odvolanim. Jsou piesvédceni o tom, ze prokazali zneuziti
pfedmétné sménky. Podrobné popisuji okolnosti vzniku vztahu zaloZzeného smlouvou o
smlouvé budouci a nésledné¢ smlouvou o dilo, uzavienymi jimi jako objednatelem a
zhotovitelem - spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. ke zhotoveni rodinného domu.
Zdiraziuji, ze ve smlouvé o dilo bylo dohodnuto, Zze jednotlivé etapy vystavby rodinného
domu budou hrazeny az po dokonceni kazdé z nich u hypote¢niho uvéru. Ekonomické stavby
S.r.0. béhem vystavby sdélily zalovanym, ze nemaji finanéni prostiedky pro dokonceni a
navrhly Zalovanym, aby piijaly pfeklenovaci avér ve vysi K¢ 450.000,-, ktery by jim poskytly
nebo aby odstoupili od smlouvy o dilo a Ekonomickym stavbam s.r.o. uhradili cca K¢
220.000,-. Zalovani pfistoupili na prvni moznost. ProtoZe jim nasledné byla ptedlozena
smlouva o pijéce a sménka pozadali Ekonomické stavby s.r.o. o vysvétleni a po rozhovoru
s manazerkou financi uvedené spolecnosti zminéné dokumenty podepsali. O dva mésice
pozdéji se situace opakovala, smlouva o pljéce byla uzaviena na K¢ 250.000,- a zalovanymi
podepsana rovnéz smeénka. V souvislosti s timto zalovani poukazuji na to, ze zalobce jako
veétitel ze smlouvy o plijéce a remitent predmétné sménky, je jednatelem Ekonomickych
staveb s.r.o. Dne 26.05.2010 doslo k pfedani dila, pficemZ zalovani pozadali manaZerku
financi Ekonomickych staveb s.r.o. o zaslani konecného vyucétovani a navraceni smének.
Stavba byla financovana z hypote¢niho uvéru, pficemz veSkeré financni transakce probihaly
tak, ze Ekonomické stavby s.r.o. zaslaly zalovanym fakturu, ,ktera spolu s protokolem o
stavu stavby byla zaslana do Hypotecni banky, a.s., ktera tak nasledné uvolnila prostfedky na
ucet” Ekonomickych staveb s.r.o. Ty Zalovanym ,,jednou, ¢i dvakrat® zaslaly ,,manazerkou
financi oparafovany dopis situovany tak, ze my zddame o pfevedeni té ¢i oné ¢astky na ten, ¢i
onen ucet”. Zuvedeného Zalovani dovozuji, Ze Ekonomické stavby s.r.o. s finan¢nimi
prostfedky jim nalezejicimi nakladaly dle svého uvazeni. Tim se dodatecné rozdélily mezi
platby na ucet firmy a na ucet zalobce, jednatele firmy. Z vyacétovani, které jim Ekonomickeé
stavby s.r.0. po nescetnych urgencich zaslaly je tato okolnost ziejma; finan¢ni prostiedky byly
rozdéleny na ucet Ekonomickych staveb s.r.o. a dale na ,,pajcky SOD a SOS ve vysi K¢
170.000,-, K¢ 450.000,- a K¢ 250.000,-.* Je timto potvrzeno, Ze se jednalo o ptjcky vazané ke
smlouvé o smlouve budouci a ke smlouvé o dilo a tedy 1 ke smlouvé (smlouvam) o ptijckach
(podminénych sménkami) uzaviené mezi Zalobcem a jimi Dle nazoru Zalovanych bylo na
cenu dila zaplaceno vic nez byli povinni tak u€init. Namisto toho vSak vyuctovani udava dluh
K& 98.886,- a cca K¢ 10.575,- na trocich zprodleni. Zalovani vytykaji soudu I. stupné
pochybeni, pokud ten neptihlédl k provdzanosti mezi smlouvou o dilo a smlouvami o pljcce
jim namitané v namitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu. Poukazuji na to, Ze
finan¢ni prostfedky dle smluv o plijcce nikdy nebyly pievedeny na jejich ucet ani jim fyzicky
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piedany a vyjadfuji pochybnosti o tom, Ze tyto ,,vibec kdy byly pfevedeny ze soukromého
uctu (¢i n¢jakou bankou poskytnutého uvéru) zalobce™ na ucet Ekonomickych staveb s.r.o.
Diikaz o prokazani pfevodu nebyl, pfes jejich ndvrhy, podan, a to ani vypisy z uctu ¢i
pfijmovym pokladnim dokladem. Takovym dikazem neni cestné prohldSeni vydané
pracovnici Ekonomickych staveb s.r.o. pro zalobce - generalniho feditele Ekonomickych
staveb s.r.0. Zavérem zalovani poukazuji na to, ze z jim dostupnych informaci je zfejmé, ze
obdobnou praxi dotykajici se nikoli nezanedbatelnych castek, voli zalobce jako jednatel
Ekonomickych staveb s.r.o. vii¢i dal§im klientim firmy. Navrhuji zruSeni rozsudku a rovnéz
tak zruSeni sménecného platebniho rozkazu a domahaji se rozhodnuti o nékladech fizeni tak,
aby tyto nesl zalobce.

K odvolani se pisemné vyjadiil Zzalobce. Uvedl, Ze wuzaviel dne 16.03.2010
s zalovanymi smlouvu o pujéce castky K& 250.000,-, pficemz pijcka byla zajisténa
zalovanou sménkou. Pujcka byla ucelové vazana na uhradu 6. zalohy na cenu dila, kterou
byli Zalovani jako objednatelé povinni platit zhotoviteli dila - spolecnosti Ekonomické stavby
s.r.0. - podle smlouvy o dilo uzaviené dne 10.12.2008. Zalobce pak &astku K& 250.000,-
uhradil v souladu sujednanim smlouvy o pujéce piimo zhotoviteli dila a spole¢nost
Ekonomické stavby s.r.o. (dale jen zhotovitel) piijem &astky potvrdila. Zalovani piipisem ze
dne 24.08.2010 pozadali zhotovitele, aby platba K¢ 170.758,-, placend z jejich hypote¢niho
uvéru na ucet zhotovitele byla poukazana zalobci na uhradu jeho pohledavky z titulu
poskytnuté pljcky stim, ze tato Castka bude pouzita nejprve na uroky a pak na jistinu.
Zhotovitel tuto platbu poukazal Zalobci a ten si K¢ 153.114,20 zuctoval na jistinu a K¢
17.643,80 na uroky. Z titulu sménky se proto zalobce domahé uhrady do vyse jistiny - K¢
96.886,- a smluvni pokuty K¢ 100.000,- dle smlouvy o pijcce. V souvislosti s tim pak Zalobce
poukazuje na to, Ze Zalovani v pribéhu namitkového fizeni v podstaté ani netvrdili, Ze
uvedenou c¢astku zalobci zaplatili, pouze namitali, Ze zaplatili cenu dila zhotoviteli podle
uzaviené smlouvy o dilo. Zalobce zdiiraziiuje, Ze zalovani namitku nedluhu nevznesli a pokud
vyslovuji v odvolani pochybnosti, zda viibec byly finan¢ni prostfedky poskytnuty Zalobcem
zhotoviteli, pak takovou namitku véas nevznesli. Zalobce se ztotoziuje se zavérem soudu 1.
stupné, ktery po projednani namitek ponechal vydany sménecny platebni rozkaz v platnosti.
Navrhuje proto potvrzeni napadeného rozsudku a domdha se ndhrady ndkladi odvolaciho
fizeni.

Pfi jednani pted odvolacim soudem odvolatelé vychazeli z obsahu odvoldni. V prvé
fad¢ s odkazem na obsah namitek jimi podanych proti smé€ne€nému platebnimu rozkazu,
odmitli nazor Zalobce, Ze v€as nevznesli namitku nedluhu. Vyjadtili v souvislosti s tim nazor,
ze oznacenim pljc¢ky v namitkach jako fiktivni dostatecnym zplisobem namitli nedluh. Dale
zrekapitulovali pribéh vztahii mezi nimi a Ekonomickymi stavbami s.r.o. zastupovanymi
jednatelem - zalobcem. Zejména akcentovali vazbu personalni propojeni remitenta sménky a
Ekonomickych staveb s.r.o., zhotovitele dle smlouvy o dilo. Uvedli, ze smlouvu o dilo
uzavreli s tim, ze veSkeré jednotlivé etapy stavby budou hrazeny z hypote¢niho Gvéru, coz jim
ostatn¢ bylo bankou rovnéz dolozeno. Pokud pfistoupili na uzavieni smlouvy o pijcce a
podpis sménky ucinili tak k zddosti Ekonomickych staveb s.r.o., které¢ tuto odivodnily
nedostatkem finan¢nich prostiedkli. Toto tvrzeni vSak neodpovidalo skute¢nosti, coz je
ostatn¢ doloZeno nejen zpravou banky poskytujici hypotéku, ale rovnéz i konecnym
vyuctovanim ceny stavby. Setrvali proto na svém odvolacim névrhu.

Pravni zéastupkyné zalobce ve svém prednesu plné¢ odkazala na obsah pisemného
vyjadieni k odvolani.
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které piedchéazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.), a po provedeném jednani, s ptfihlédnutim k prednesim
pfitomnych ucastniki (jejich pravnich zastupcil) a neshledal divody ani pro potvrzeni
tohoto rozsudku ani pro jeho zménu.

Predmétem prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je vécné spravnost rozsudku, ktery
byl vydan v namitkovém fizeni. Ukolem odvolaciho soudu je za takové situace posoudit, zda
soud L. stupné projednal vcas uplatnéné odiivodnéné nadmitky v celém rozsahu namitkového
tvrzeni s pfihlédnutim ke zjisténim ucinénych z ucastniky navrhovanych a provedenych
dikazii. Sménecné fizeni je plné ovlddano zasadou koncentrace, coz ve svém dusledku
znamena, ze predmétem namitkového fizeni mohou byt pouze odiivodnéné namitky uplatnéné
zalovanym v zdkonné tfidenni lhuté. K pozdé€jSimu tvrzeni, piip. i doplnéni namitkovych
tvrzeni, nelze pfihlédnout. Pfedmét ndmitkového fizeni je plné véci Zalovaného (zalovanych),
ten jej vymezuje ve v€asnych namitkach.

Jak vyplyvé z obsahu spisu, zalobou uplatnil Zalobce navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu k jim ptedloZzené sménce vlastni v prvopise, kterym by byla Zalovanym
jako vystaveim sménky ulozena povinnost zaplatit mu spoleéné a nerozdilné¢ K¢ 196.886,-
6% trokem od 17.08.2010 do zaplaceni a s odménou K¢ 656,-. Soud I. stupné jejich navrhu
vyhovél. Proti sméne¢nym platebnim rozkazim podali zalovani v¢as namitky.

Ve véas podanych namitkéach zalovani namitli, ze
- zalovand sménka byla vystavena jako zajiStovaci ke smlouvé o ptjcce, kterou vSak zalovani
nikdy neobdrzeli,
- finan¢ni prosttedky mély byt vétitelem pievedeny ve prospéch zhotovitele, tj. spole€nosti
Ekonomicke stavby s.r.0.,
- jim neni zndmo, zda finan¢ni prostfedky Zalobce na et zhotovitele prevedl,
- z ptehledu plateb hrazenych z hypotecniho uvéru je ziejmé, Zze Ekonomické stavby s.r.o.
obdrzely takto K¢ 2,310.000,-, pficemz spravné méli zalovani uhradit K¢ 2,268.559,-,
- Z hypote¢niho uvéru byla takto uhrazena i1 Castka do vySe fiktivni pujcky, zajisténé
pfedmétnou smeénkou.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zalovani vymezili sménecnou dohodu (zajisténi dluhu
ze smlouvy o piijcce), namitli vSak jeji nenaplnéni vyjadifenim pochybnosti o tom, zda byla
smlouva o pujcce realizovana, zda zalobce v souladu s touto smlouvou prevedl ¢astku ptjcky
na ucet Ekonomickych staveb s.r.o. - zhotovitele ze smlouvy o dilo. V souvislosti s tim se
dovolali pfehledu plateb hrazenych z hypotecniho Gvéru za poskytnuté plnéni predmétu dila
podle smlouvy o dilo stim, ze takto bylo vyplaceno vice nez Cinila kone¢nd cena dila po
zohlednéni ménépraci.

Soud L. stupné ndmitky ,,neposkytnuti ptijcky* povazoval za neopodstatnéné. Z obsahu
spisového materialu v ¢asti smlouvy o plijcce lze ve shod¢ se soudem 1. stupné, dovodit, Ze
Vv této smlouvé, uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi dne 16.03.2010, se ucastnici dohodli,
7e tato bude realizovana tak, Ze pljc¢enou castku (K¢ 250.000,-) nepteda zalobce (vétitel)
zalovanym (dluznikiim) v hotovosti, ale tuto ¢astku, ti€elové vazanou na financovani ¢asti 6.
zalohy dle ¢1. IV odst. 1 b) smlouvy o dilo ¢. 07/43 ze dne 10.12.2008, Zalobce pievede ptimo
ve prospéch zhotovitele tj. spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. Sjednany zpiisob plnéni nic
neméni na pravni povaze vztahu smlouvou zalozeného, vztahu ze smlouvy o pijéce dle § 657
ob¢. zak. K zajiSténi pohledavky vétitele ze smlouvy o pijcce si ti€astnici dohodli vystaveni
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smeénky vlastni na celkovou castku K¢ 366.762,- zahrnujici kromé jistiny pijcky sjednany
smluvni urok a smluvni pokutu.

Zalovani namitli, 7¢ pujéka jim nebyla poskytnuta. Pfipustili sjednany zptisob
realizace smlouvy o pijcce, ale soucasné, s poukazem na dikaz ptehledem plateb hrazenych
Z hypote¢niho uvéru, ktery byl vystaven Hypotec¢ni bankou, a.s. Praha (pobocka Plzen),
namitli nesplnéni zévazku véfitele ze smlouvy o pijcce tvrzenim, ze veskeré platby
zhotoviteli byly realizované z hypote¢niho avéru.

Soud L. stupné pfi jednani konaném v nepfitomnosti zalovanych, provedl mj. k dikazu
realizace smlouvy o pijcce, prohlaseni spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. datované dne
25.05.2011 (po podani zaloby v dané pravni véci). Timto zhotovitel potvrdil, ze Zalovani mu
dne 16.03.2010 uhradili dle smlouvy o dilo ¢ast 6. zalohy v ¢astce K¢ 250.000,-, a to
prostiednictvim pajcky poskytnuté od zalobce s tim, ze finan¢ni prostfedky byly poukdzany
piimo ve prospéch spolecnosti.

Na zéklad¢ shora uvedeného Ize tudiz konstatovat, ze Zalovani tvrdili (a prokazovali)
uhradu ceny dila v jednotlivych etapach z hypote¢niho uvéru, zatimco zalobce tvrdil a
prokazoval thradu ,,¢asti 6. zalohy* z ptjéky, kterou Ekonomickym stavbam s.r.0. poskytl,
na zakladé smlouvy o pujcce uzaviené s zalovanymi. Soud I. stupné aniz by se vypotadal
s namitkovym tvrzenim zalovanych a provedl jimi navrhovany dikaz, vychazel ze zjisténi
ucinénych z vyse zminéného prohlaSeni zhotovitele. Vyjdeme-li vSak z toho, ze Zalobce je
jednatelem Ekonomickych staveb s.r.o. (byt’ v daném sporu vystupuje jako soukroma osoba),
pak pouhé prohlaseni spolec¢nosti v niz je zalobce statutarnim organem, vyhotovené pro ucely
daného fizeni, bez soucasného provedeni a vyhodnoceni dikazu k ndmitkovému tvrzeni
oznac¢enému zalovanymi (piehled plateb vyhotoveny hypote¢ni bankou), nemulze obstat jako
relevantni dikaz realizace smlouvy o pujcce. Ostatné u védomi personalniho propojeni
zalobce s Ekonomickymi stavbami s.r.o., vyvolava zminéné prohlaseni Ekonomickych staveb
s.r.0. urité pochybnosti. K tomu lze dale poukazat na nazor Ustavniho soudu CR vyjadfeny
v nalezu sp.zn. I. US 563/11 ze dne 13.11.2012 v jehoZ smyslu, byt je formalné odlidena
pravni subjektivita pravnické osoby a subjektivita Zalobce (jednatele pravnické osoby), by
mélo byt hodnoceno ,,dvoudomé* vystupovani Zalobce pii uzavirani smlouvy o dilo a
smlouvy o pljéce a rovnéz to, jak toto vystupovani mohlo u Zalovanych vyvolat pochybnosti
o odli$nosti subjektil ve vzniklych pravnich vztazich, véetné toho zda tato pozice neumoznuje
zalobci nezadouci manipulaci s protistranou pravniho vztahu, tj. s Zalovanymi.

Za dané¢ho stavu véci nelze nez dospét k zavéru , Ze soud 1. stupné nezjistil dostatecné
rozhodné skutkové okolnosti z hlediska toho co Gcastnici tvrdili ke svym tvrzeni poznacovali
dikazy.

Aniz by na tomto misté soud odvolaci hodnotil obsah jednotlivych ujednéni smlouvy o
pujcce, rozhodujici pro posouzeni ndmitky zalovanych dovolavajici se ,,fiktivnosti pijcky je,
zda jimi v namitkach oznaceny dukaz (ptehled plateb poskytnutych hypotecni bankou) svedci
o tom, ze jednotlivé etapy vystavby rodinného domu, konkrétné¢ 6. etapa, byly hrazeny
Z hypote¢niho uctu. Bylo-li by zjisténo,ze ¢ast zalohy ceny podle smlouvy o dilo, jeZ méla byt
zalobcem zaplacena za Zalované na zékladé¢ smlouvy o plijcce, byla ve skute¢nosti hrazena
hypotecni bankou (¢i jinym subjektem odliSnym od Zalobce), pak by uvedené prokazovalo
divodnost namitky zalovanych, ze pfedmétna sménka zajistuje splnéni nedluhu.
Jednoznacny zavér v uvedeném smyslu nemize byt ucinén bez doplnéni navrhovaného
dokazovani.
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Odvolaci. soud proto napadeny rozsudek Vsouladu s § 219a odst. 2 o.s.i.
s ptihlédnutim k § 213 odst. 4 o.s.f. napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni. Soud I. stupné v dal§im fizeni doplni dokazovani tak, aby bylo mozné
vyhodnotit, zda smlouva o pljcce - kauza predmétné sménky - byla realizovana a zda je tudiz
diivodna namitka zalovanych, ze se jednalo pouze o fiktivni pidjcku, aniz by tato byla
obsahem tucetnictvi vedeném Ekonomickymi stavbami s.r.o.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud I. stupné v rozhodnuti, kterym bude
fizeni u ného skonceno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovoldni se podava do
dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho
soudu Kk Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvého stupng.

V Praze dne 6. bfezna 2013

JUDr. DanielaMenclova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Jadrnickova
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