Cislo jednaci: 5 To 54/2022-1697

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. unora 2023 v trestn{ véci
proti obzalovanym Petru Ullrichovi a spol. odvolani statnfho zastupce Vrchnfho statniho
zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostrave proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
bfezna 2022, sp. zn. 74 T 7/2020, a rozhod!l

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani statnfho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli podle § 226 pism. b) tr. f. obzalovani
[jméno] [jméno], [jméno] [piifjmeni], MUDr. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem)], prof. MUDr.
[jméno| [pifjmeni], [titul za jménem], [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pfijmeni], zprosténi obzaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] — poboc¢ka [obec], sp. zn. 4 VZV 7/2016, pro skutky
spocivajici v tom, ze

. 1. obvinéni [jméno] [jméno], [jméno] [priment], MUDr. [jméno] [primeni], [titul za jménem], prof. MUDr.
liméno] [prigment], [titul za jménem), [prijment]

v obdobi od 9. 2. 2009 do 15. 2. 2011 v Kladné, [obec] a jinde [jména] [jmeéno] jako predseda predstavenstva
obchodni spolecnosti CHAMBON a.s. 1C: 28205227, se sidlem [adresa] (ddle jen CHAMBON a.s.) a od
1. 5. 2009 té% jako zaméstnanec této spoletnosts, [jména] [prijment] jako mistopredseda predstavenstva obchodni
spolecnostni CHAMBON a.s. a od 1. 5. 2009 do 31. 12. 2010 #65 jako zaméstnanec této obchodni spolecnosts,
MUDr. [jmeéno] [prijment], [titul 3a jménem)], jak odborny dstupce zdravotnického zarizeni CHAMBON a.s.
aod 1. 4. 2009 té% jako zamiéstnankyné této spolecnosti a dile od 14. 8. 2008 do 19. 4. 2011 jako jednatelfea a
0d 28. 11. 2008 do 28. 4. 2011 15 jako spolecnik obchodni spoleinosti MEDEANA s.r.0., IC: 25762087,
se sidlem [adresa] (ddle jen MEDEANA s.r.0.), s podilem ve vysi 49%,

se zdmérem dosdabnont neopravnéného majetkového prospéchu vylakdnim sibrad 3 prostiedfii vereiného dravotniho
Pojisténi za neopravnéné vykdzané laboratorni vikony a na ikladé spoleiné dobody smeétujici & dosagent tohoto
gdméru, pri védomi skutetnosti, e zaméstnanci obchodni spolecnosti CHAMBON a.s. byli od 1. 4. 2009 pouze
MUDr. [jmeéno] [prijmeni], [titul za jménem)], a od 1. 5. 2009 [jména] [jmeéno], [jmeéno] [prijmeni] a JUDr.
[jeéna] [pigimeni], a pri védomi skutecnosti, e podle § 10 odst. 3 pism. b) zik. & 160/1992 Sb. o zdravotni
Péci v nestitnich dravotnickych arizenich, je podkladem pro rozhodnuti o registraci nestitnibo dravotnického
garizent soublas organu prislusného k registraci s persondlnin a vécnym vybavenim, s drubem a rogsabem dravotni
péce poskytované nestatnim arizenim a tedy s védomim nepravdivé uvedenych skutetnosti obledné persondlniho
vybaveni v 1izeni vedenych u Magistratu hlavnibo mésta Praly, jez méla primou spojitost s ndsledné vedenyni
vybérovymi iizenimi a smilouvami o poskytovini a dibradé dravotni péce uzavienymi obchodni spoleinosti
CHAMBON a.s. se zdravotnimi pojistovnami, jakos i s védomim, Ze spolecnost CHAMBON a.s. méla se
gdravotnimi pojistovnami nasmlonvanu ponze odbornost 816 a nikoliv i odbornost 802, 804, 805 nebo 822 a
nebyla tndiz opravnéna zdravotnim pojistovn vykazovat s poZadavkem na proplacent vykony spolivajici ve vysetreni
extrabumdnnibo genomn

a za soucinnosti prof. MUDr. [jméno] [prijment], [titul za jménem], [prgjmeni], jez byl dne 14.12.2009 jednatelern:
a do 25.1.2010 1% spolecnikem obchodni spolecnosti MEDEANA s.r.0. s podilem ve vysi 51%, ktery podstatnon
meron védomym a dameérnym avazanim spolecnosti MEDEANA s.r.0. k provddéni laboratornich vySetrent bez
radné registrace, jakoZ i faktickym atajenim takového stavu pred tretimi osobami, prispél k dosageni smlnveného
gdméru,
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a soucasné [jmeéno] [jméno], [jméno] [prijmeni] a MUDr. [jmeéno] [priment], [titul za jménem] s védomim, e
spolecnost CHHAMBON a.s. ve skutecnosti nema 3idné améstnance nebo osoby v pracovné pravnim vtahu, které
by provadely laboratorni vySetrent a e pracovnici uvedeni v prilohdch jednotlivych smluv s pojistovnami jako nositelé
vykonn json v pracovné pravnim vitahu k_jiné spoletnosti a Fe pogadované laboratorni Cinnosti za né miige
vykondvat spolecnost MEDEANA s.r.o. a obchodni spolecnost CHAMBON a.s. bude ponzge fakturovat
provedené vykony sminvnin dravotnim pojistovn,

a soucasné prof. [jméno] [prijment], [fitul za jménem], |[pigimeni] a MUDiy. [jméno] [prijmeni], [titul 2a jménem)
s védomim, e spolecnost MEDEANA s.r.0. je registrovina n Magistrdtn hlavniho mésta Praby, odborn socidlni
péce a zdravomictvi pod ¢ j. MHMP/85227/07 jako nestitni dravotnické zaiizeni pouze s rogsabem
poskytované péce: Liigkovd a ambulantni péce hematologie a transfizni lékarstvi, vnitini lékarstvi a Ze takovy postup
Je v rozporu s povinnosti dravotnického zarizeni podle § 5 odst. 2 pism. a) zak. & 160/1992 Sb. o dravotni
péli v nestitnich zdravotnickych zarizenich, poskytovat dravotni péci jen toho drubn a v tom rogsabu, v jakém je
poskytovdni dravotni péce stanoveno v roghodnuti o registraci, [jméno] [jméno], [jmeéno] [pifimeni] a MUDr.
[jména] [prijment], [titul za jménem)|, realizovali spoletny zdamér tak, Ze: nejprve dne 9. 2. 2009 v budové
Magistritu bl. m. Prahy, Odboru socidlni péce a zdravotnictvi, na adrese [adresa], pracovisté [ulice a iislo], [obec a
&slo], podal [jména] [jména],, Zadost o vydini sonblasu s persondlnim a vécnym vybaveninm, s drubem a rozsabem
zdravotni péce poskytované nestitnim zdravotnickym zarizenim' a 3drovert 16ho dne podal, Zidost o registraci
nestdtniho zdravotnického zarizeni’” CHAMBON a.s., provozovna [adresa], obor laboratorni vysetiovaci metody
hematologie a transfiizni lékarstvi, klinickd biochemie, lékarskd mikrobiologie a lékarska genetika, spolu
§ povinnymii prilobami, my. s prilohou & 1, tykajici se persondlniho vybaveni spolecnosti CHAMBON a.s., ve které
byli v rogporu se skuteinosti uvedeni pracovnici pro obor klinickd biochemie MUDr. [jméno] [prijment] a [jméno]
[prijment], pro obor hematologie a transfiizni lekarstvi RNDr. [jméno] [pigjment] a [jmeéno] [prijment] pro obor
lékarska mikrobiologie MUDYr. [jméno] [prijment] a [jméno] |[prijmeni] pro obor lékarska genetika MUDr.
[iméno] [prigment], [titul za jménem|, [jméno] [prijment),

a kdyg dosibli pro spolecnost CHAMBON a.s. vydani Magistrdtem bl. m. Praby, Odbor socidlni péce a
gdravotnictvi, rozhodnuti o udéleni soublasu s persondlnim a vécnym vybavenim, s drubem a rozsabem dravotni
péle ze dne 2. 3. 2009, &j. MHMP/ 205453/ 09 a na zdkladé toho i vydini Magistratem bl. m. Praby, Odborem
socidlni péte a dravotnictvi a rozhodnuti o registraci nestdatniho dravotnického arizeni e dne 3. 3. 2009, (.
MHMP/205494/09, kterym byla obchodni spolecnost CHAMBON  a.s. registrovana jako nestatni
gdravotnické aiizent s drubem a rogsabem poskytované péte: laboratorni a vySetrovaci metody ve dravotnictvi -
lékarskd mikrobiologie, hematologie a transfiizni lékarstvi, Rlinickd biochemie a lékaiskd genetika s datem
gahdjeni provozovdni, po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, od 4. 3. 2009,

podal dne 4. 3. 2009 [jména] [jméno], jednajici za obchodni spoleinost CHLAMBON a.s., u Magistratn hl. m.
Praby, na adrese [adresa], pracovisté [ulice a iislo], [obec a lislo], priblasky do vibérovych rizeni na poskytovini a
tihradn dravotni péce v oboru laboratorni a vySetrovaci metody v oborech lékarskd mikrobiologie, hematologie a
transfiizni lékarstvi, klinickd biochemie a lékarskd genetika, ve Rterych byli opét v rozporu se skutecnosti uvedeni
Jako zaméstnanci pro obor klinickd biochemie MUDr. [jméno] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni], pro obor
hematologie a transfiizni lékarstvi RNDr. [jméno] [pigiment] a [jméno] [piijment], pro obor lékarska mikrobiologie
MUDr. [jméno] [prijmeni] a [jméno] [prijment] pro obor lékarska genetika MUDr. [jméno] [prijment] a [jméno]
[priment] a na ikladé iskaného roghodnuti o registraci nestitniho dravotnického garizent e dne 3. 3. 2009,
& jo MHMP/ 205494/ 09 a dicasti ve vybérovych #izenich na poskytovini a iibradu dravotni péce v oborn
laboratorni a vySetiovaci metody, pak [jméno] [jméno] jednajici za spolecnost CHANMBON a.s. nzavrel:

- dne 20. 7. 2009, s didinnosti jig od 1. 4. 2009, v [obec] na presné nenstanoveném misté, Snilouvn o poskytovini
a dibradé zdravotni péce & 9AO6KS552 s Viseobeconon 3dravotni pojistovnou Ceské republiky, Krajskou pobockou
pro hlavni mésto Prahu, 1 C- 41197518, se sidlem [adresa], dle prilohy & 2 pro pracovisté Laborator molekuldrni
diagnostiky, CHAMBON a.s., s adresou [adresa], sminvni odbornosti pracovisté 816 a s nasmlonvanymi kddy
gdravotnich vykonsi 94115, 94119, 94121, 94123, 94125, 94127, 94183, 94185, 94187, 94189, 94191,
94193, 94195, 94197, 94199, 94215, kde byli v rozporu se skuteinosti jako améstnanci uvedeni Mgr. [jméno]

[prijment], [jméno] [prijment], [jméno] [piijment],
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-dne 4. 2. 2010, s sicinnosti jig od 1. 7. 2009, v [obec] na presné neustanoveném misté, Smilouvn o poskytovini a
tihradé zdravotni péce & 12791746 s Oborovou gdravotni pojistovnou zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi,
IC: 47114321, se sidlem [adresa], dle pislohy & 2 pro zdravotnické zarizeni CHAMBON a.s. s mistem
poskytovdni dravotni péce [obec a iislo], [ulice a lislo], smluvni odbornosti 816 - Laborator lékarské genetiky a se
smluvné sjednanym rogsabem poskytoviani dravotni péte — vykony 94115, 94119, 94121, 94123, 94125,
94127, 94183, 94185, 94187, 94189, 94191, 94193, 94195, 94197, 94199, 94215, kde byli v rozporu se
skutecnosts jako ameéstnanci nvedeni RNDry. [jmeéno] [prijment], RNDr. [jméno] [prijment], [fitul ga jménen),
[jména] [prigment], Mar. [jméno] [prijment],

- dne 1. 4. 2010, s sicinnosti od 1. 4. 2010, v [obec] na presné neustanoveném misté, Smlonvu o poskytovini a
libradé zdravotni péce & 1 se Zdravotni pojistovnon ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem
Jadresa], dle prilohy & 2 pro zdravotnické zarizeni CHAMBON a.s. s adresou [adresa], provozovanon odbornosti
816 - Laborator lékarské genetiky a sjednanymi smluvnimi vikony 94115, 94119, 94121, 94123, 94125,
94127, 94183, 94185, 94187, 94189, 94191, 94193, 94195, 94197, 94199, 94215, kde byli v rozporu se
skutecnost jako Zaméstnanci uvedeni RINDy. [jméno] [piijment], [titul ga jménem|, RNDr. [jméno] [prijment],
Mar. [jméno] [prijmeni] [titul za jmeénem|, Mgr. [jméno] [prijmeni], Mgr. [jméno] |pigjmeni], [jméno] [prijmeni]
a [jméno] [prijment],

- dne 17. 8. 2009, s dicinnosti jiz od 1. 7. 2009, v [obec] na presné neustanoveném misté Smlonvn o poskytovini
a iibradé zdravotni péce & 074541009 5 1V ojenskon zdravotni pojistovnon Ceské republiky, IC: 47114975, s
sidlem [adresa], pro pracovisté Laboratore CHAMBON a.s. na adrese |adresa], smluvné dobodnuton 3dkladni
odbornosti 816, a s nasmlonvanymi kody dravotnich vikons 94115, 94119, 94121, 94123, 94125, 94127,
94183, 94185, 94187, 94189, 94191, 94193, 94195, 94197, 94199, 94215, kde byli v rozporu se
Skutecnosts jako zaméstnanci uvedeni Mgr. [jména] [prijment], [jména] [prijment], [jméno] |piijment],

- dne 10. 9. 2009, s dicinnosti jiz od 1. 8. 2009, v [obec] na presné neustanoveném misté Smlonvu o poskytovini
a dihradé hrazené zdravotni péce pro ambulantni dravotnickd zarizeni poskytujici diagnostickon pési & 09/
C1/B0273 se Zdravotni pojistovnon METAL-ALIANCE |[obec], IC: 48703893, se sidlem [adresa] (nyni
[ulice] primyslovi  zdravotni pojistovna, 1C: 47672234, se sidlem |[adresa)), pro zdravotnické zarizeni
CHAMBON a.s., s mistem provozovani [adresa], smluvné dohodnutou odbornosti 816 a s nasmlonvanyni kidy
zdravotnich vykonii 94115, 94119, 94121, 94123, 94125, 94127, 94183, 94185, 94187, 94189, 94191,
94193, 94195, 94197, 94199, 94215, kde byli v rozporu se skutecnosti jako améstmanci nvedeni RNDr.
[jména] [prijmeni], [titul za_jmenem|, RNDr. [jméno] [prijmeni], Mgr. [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijment],
[jméno] [prijment],

-dne 23. 9. 2009, s dicinnosti jig od 1. 9. 2009, v [obec] na presné neustanoveném misté Smilonvn & 55-00174-8
0 poskytovdni a sibradé dravotni péce hrazené vereinym Zdravotnim pojisténi se Zaméstnaneckon pojistovnon
Skoda, 1C: 46354182, se sidlem [adresa), pro zdravotnické zarizeni Laborator molekulimi diagnostiky,
Laboratore CHAMBON a.s., na adrese [adresa], 94113, 94115, 94117, 94119, 94121, 94123, 94125,
94127, 94129, 94131, 94133, 94135, 94137, 94139, 94141, 94143, 94145, 94147, 94149, 94151,
94153, 94155, 94157, 94159, 94161, 94163, 94165, 94167, 94169, 94171, 94173, 94175, 94177,
94179, 94181, 94183, 94185, 94187, 94189, 94191, 94193, 94195, 94197, 94199, 94211, 94213,
94215, kde byli v rozporu se skutecnosti jako zaméstnanci nvedeni RNDr. [jméno] [prijment], [titul 3a jménem)],
RNDr. [jméno] [prijmeni], Mgr. [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijmeni],

nacez dne 1. 4. 2009, na presné negjisténém misté v [obec], nzavrel [jméno] [jméno] jednajici za obchodni spolecnost
CHAMBON a.s. s prof. MUDrr. [jména] [prijmenti], [titul za jménem), [prijment], jednajicim jménem obchodni
spolecnosti MEDEANA s.r.0.,,, Smlonvu o podnajmu nebytovych prostor*,,, Smilonvu o uzivini movitych véei
a,, Smlonvn o poskytovini siuzby provdadéni laboratornich testri* a takto dosdabli stavn, kdy:

vdobé od 1.4.2009 do 30. 9. 2010, v [obec] na adrese |adresal, v prostorich a s vybavenim pronajatymi
spolecnosti CHAMBON a.s., provddéli zaméstnanci spolecnosti MEDEANA s.r.0. veskerd laboratorni vysetient
ve dravotnictvi pro spolecnost CHAMBON a.s., vietné vysetreni extrabumdinniho genomu, tedy nrieni
mikrobidlnibo patogenn, ackoli spoleinost MEDEANA s.r.0. na tuto cinnost neméla v sonladu s ust. § 5 odst. 2
plsm. a) zik. & 160/1992 Sb. o zdravotni péii v nestdtnich zdravotnickych zaiizenich, patvicnon registraci,
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laboratorni vysetieni provedend spolecnosti MEDEANA s.r.o. MUDr. [jméno] [prijmeni] [titul 3a jménem), a
prof. MUDr. [jméno] [piijmeni], [titul za jmenem|, [prijment] ndsledné fakturovali na vrub spoleinosti
CHAMBON a.s. jako vySetient molekuldrni genetiky pro jednotlivé zdravotni pojistovny Ceské republiky, s nimig
miéla obchodni spolecnost CHAMBON a.s. uzavienn smilouvn, pricems obchodni spolecnost CHAMBON a.s. za
cinnost fakticky provedenou spolecnosti MEDEANA s.r.0. v obdobi od 1. 4. 2009 do 30.9.2010 piijala na sicet
spolecnosti vedeny u [prijment] [prijmeni], ¢ [bankovnt dicet] finanini plnéni za provedené vykony ve vysi:

- od Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, na zikladé Smionvy o poskytovini a iibradé zdravotni péce
& 9AV6KS52 dasthkn v celkové vyisi 204 542 789,68 Ki

- od Oborové gdravotni pojistovny gaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi, na 3akladé Smlonvy o poskytovini
a tihradé dravotni péce & 12791746 castln v celkové vysi 42 494 978,92 K¢,

- od Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky, na zikladé Smiowvy o poskytovini a iibradé
gdravotni péce ¢. 1 Cdsthn v celkové vysi 15 649 504,22 K¢,

- od Vojenské zdravotni pojistoony Ceské republiky, na zikladé Smlonvy o poskytovini a iihradé zdravotni péce
& 074541009 lstkn v celkové vysi 22 801 271,40 K¢,

- od [obec] priimyslové zdravotni pojistovny, na akladé Smilonvy o poskytovdani a sibradé hrazené zdravotni péce
pro ambulantni dravotnickad aiizeni poskytujici diagnostickon péi & 09/ C1/B0273 isthu v celkové vysi
8912 602,30 K¢, - K¢

- od Zaméstnanecké pojistovny Skoda, se sidlem [adresa], na zikladé Smlonvy o poskytovini a iibradé zdravotni
péce hrazené verejmym dravotnim pojisténi & 55-00174-8 listku v celfové vysi 2 479 015,94 K,

tedy doslo k pinéni ze strany smlnvnich dravotnich pojistoven ve prospéch spoletnosti CHAMBON a.s., za
vykony, fakticky provedené spolecnosti MEDEANA s.r.0. ve vysi celkem 296 880 162,48 K¢,

kdy 3 této castRy si postupné v obdobi od 15.5. 2009 do 2. 2. 2011 formon Cisté mzdy jako zaméstnanci spoleinosti
CHAMBON a.s. vyplatili MUDr. [jméno] |[prijmeni], [titul za jménem)., celkem 458.910 K¢, [jméno]
[prijment] celkenr 46.019.334 K¢, [jméno] [jméno] celkem 46.575.978 K& a JUDr. [jména] [prijment] celkem
62.507.667 Ké; tedy celkem 155.561.889 K& a v ndvaznosti na prijaté faktury za provedend wvysetreni
moleknldrni genetiky pak  spolecnost CHAMBON  a.s. ubradila na iitet ¢ [bankovni dicet] vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., majitele spolecnosti MEDEANA s.r.o. v obdobi od 1. 4. 2009 do
30. 11. 2010, éastkn ve vysi 90.246.429 Ké; kdy 3 této cdsty si postupné v obdobi od 1. 4. 2009 do ledna 2011
Sformou (isté mzdy, odmén a dalsich plateb vyplatili MUDr. [jméno] [prijmeni] [titul Za jménem). (dstkn
28.073.572 K¢ a prof. MUDr. [jméno] [piijment], [titul za jménem)., |pigiment] ldstku 27.928.649 K¢, kdy
takto vytvorenym mechanismem odporujicim sminvnim ujednanim se xdravotnimi pojistovnami se obobatili MUDr.
[jména] [prijmeni] [titul 3a_jménem)]. o iastku v celkové vysi 28.532.482 K¢ a prof. MUDr. [jméno] [prijment]
[titul za jménem)|., |[prijmeni] o Cistkn 27.948.649 K& a dile obobatili [jméno] [prijmeni] o (iastku
46.019.334 K¢, [jmeéno] [jméno)] o ldstkn 46.573.003 K JUDr. [jméno] [prijmeni] o ldstku 62.507.667 K,
obchodni spolecnost CHAMBON a.s. o édsthn 4.213.710 K& a obchodni spolecnost MEDEANA s.r.0. 0 Cdstku
3.756.375 K¢ pricems v souladn s prvotnim amérem [jmeéno] [jména], [jméno] [prijmeni] a MUDry. [jméno]
[prijment], [titul za jménem)., jak v obdobi od 1.4.2009 do 30.9.2010, spol. CHAMBON a.s.
prostiednictvim spol. MEDEANA s.r.0. a se soulinnosti poskytovanou prof. MUDr. [jmeéno] [prijment], [titul
za jmeénem)., |[prigment], tak i ndsledné v obdobi od 1. 10. 2010 do 15. 2. 2011 spol. CHAMBON a.s. jig
viastnimi améstnanci, provadéla laboratorni vysetieni ve dravotnictvi spolivajici ve vySetieni extrabumdnniho
genomu, tedy urceni mikrobidlniho patogenn, kieré je vysetienim lékarské mikrobiologie, antorské odbornosti 802,
alkoliv spolecnost CHAMBON a.s. nebyla 3 titulu nzavienych sminy se gdravotnimi pojistovnami opravnéna
k vykazovdni a k pogadovdni proplaceni vySetreni extrabumdnnibo genomu a proto MUDr. [jmeéno] [prijmeni],
[titul za jménem]., 0 probihljch vysetienich aslala elektronicky Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
Oborové zdravotni pojistovné zameéstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi a Zdravotni pojistovné METAIL -
ALIANCE [obec], nyni [ulice] priimyslova zdravotni pojistovna, Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky a Zaméstnanecké pojistooné Skoda v ndvaznosti na
§ nimi ugaviené smlonvy elektronicky sexnam vykoni k _jednotlivim pojisténciim dravotnich pojistoven, ve kterych
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provedend laboratorni vysetieni extrabumdnnibo genommu, vykdzala zdmémé nepravdivé kddem 94123 — PCR
analyza lidské DINA, ndlezejicinm do autorské odbornosti 816 a takto atajila skutecnon povabu vykagovanych
vySetrent pred osobami opravnénymi jednat za dotéené zdravotni pojistovny i pred osobami opravnénymi 3 tituly
svého garagent Zasilané sexnamy vykonii prijimat, pracovavat a rozhodovat o jejich proplaceni

a takto [jmeéno] [jmeno), [jméno] [prijmeni] a MUDr. [jméno] |piijmeni] [titul 3a jménem], 3a soucinnosti prof.
MUDr. [jméno] [prijmeni] [jméno], [pigjment], v obdobi od 1. 4. 2009 do 15. 2. 2011 negprdavnéné vylikali ve
prospéch spol. CHAMBON a.s. jako sihradu 3 prostiedkii verejného 3dravotnibo pojisténi a predmétné vykony
od Vieobecné zdravotni pojistoony Ceské republiky finanini stk ve vjsi 188.396.516,78 K& od Oborové
gdravotni pojistovny améstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi financni idstku ve v)isi 20.812.408 K¢ od [obec/
primyslové zdravotni pojistorny finanini Castkn ve vy$i 4.672.096,10 Ké; od Zdravotn? pojistovny Ministerstva
vnitra Ceské republiky finanini idstlen ve vy$i 9.770.020,40 Ké; Vopenské 3dravotni pojistovny Ceské republiky
Sfinanini iastkn ve vysi 13.893.364,02 K& a Zamiéstnanecké pojistovny S, koda Sfinanini  iastkun ve vysi
1.601.973,16 K¢, tedy celkem 239.146.378,46 K&

a ddle v obdobi od 1. 4. 2009 do 15. 2. 2011 se jesté pokusili neopravnéné vylikat na ribraddch 3 prostiedki
verginého pojisténi za predméiné vikony od 1 seobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky dalsi finanini &stleu
ve vy$i 54.319.685,28 K& od Oborové gdravotni pojistovny dalsi finanini Cdstku 20.447.135 K¢ Zdravotni
pojistoony MV CR dalsi finanéni éisthn 2.039.967,44 K&, 1V ojenské zdravotni pojistovny dalsi finanéni &stlen
ve vysi 607 775,04 K¢, tedy celken 77.414.562,76 K¢, kdy tyto vykdzané vikony byly xdravotninii pojistovnami
odmitnuty a neproplaceny,

2. obvinény [prijment] [jméno] [pripment] v obdobi od 23.6.2009 do 10. 1. 2011 v Kladné, [obec] a jinde, jako
akciondr obchodni spolecnosti CHAMBON a.s., IC: 28205227, se sidlem [adresa] (dile jen CHAMBON a.s.),
a0d 1.5.2009 do 31.12.2010 jako zaméstnanec této obchodni spolecnosti se sjednanym drubem prce,, ekonomicko-
pravni poradee®, mistem vykonu prace [obec a éslo] a pracovnim pomérem sjednanym ve vysi 20 hodin tidné, se
stanovenou mésicni mzdou podle mzdového vymeérn s dicinnosti od 1.5.2009 ve vysi 30.000 K& a s sidinnosti od
1.6.2009 ve vysi 1.000.000 K¢, s védominm hrubébo nepomeérn mezi objemem prijatych financnich prostredkii a
Jfaktickym obsabem jeho pracovnépravnibo vtabn ke spoletnosti CHAMBON a.s., ktery byl pouge formdilni a
Jfakticky begobsainy a jeho jedinym dicelemr bylo pouze vytvorit mu podminky pro pristup k neopravnénému
majetkovému prospéchu a soutasné vytvorit pro tieti osoby dojem, e jde o prostiedky ziskané legdlné, ackoliv ve
skutecnosti byl jejich privod protiprivni, si nechal vyplatit formon mzdy 3 finaninich prostredksi spol. CHHANMBON
a.s., g ctn spolecnosti & [bankovnt dicet], vedeného u [pijment] |pigimeni] ve prospéch svého bégného iiitu (.
[bankovni dicet] vedeného n Komerini banky a.s.:

- dne 23. 6. 2009 lastkn 20.670 K

- dne 14. 7. 2009 (astkn 689.000 K,
-dne 11. 8. 2009 lstkn 787.929 K¢,
-dne 15. 9. 2009 Gisten 2.550.000 K
-dne 15. 10. 2009 éastkn 2.550.000 K,
-dne 13. 11. 2009 éastkn 1.954.905 K,
- dne 10. 12. 2009 éastkn 3.400.000 K,
-dne 15. 1. 2010 éastkn 6.000.000 Ki;
-dne 28. 1. 2010 listkn 3.350.000 K,
-dne 12. 2. 2010 listkn 1.850.163 K,
-dne 11. 3. 2010 édstkn 4.250.000, K
- dne 13. 4. 2010 éastkn 3.910.000, K
-dne 12. 5. 2010 listkn 4.250.000 K,
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-dne 9. 6. 2010 castkn 3.825.000 K¢,
-dne 14. 7. 2010 Zistkn 3.655.000 K,
-dne 12. 8. 2010 Zisten 3.570.000 K,
-dne 10. 9. 2010 éastkn 2.975.000 K
-dne 15. 10. 2010 istkn 3.400.000 K,
-dne 11. 11. 2010 éastkn 3.145.000 K,
-dne 14. 12. 2010 éastkn 2.125.000 K&
-dne 10. 1. 20117 éasthkn 4.250.000 K

tedy celfem 62.507.667 K&, pricems si byl védom toho, Ze tyto prostiedky pochdzesi 3 trestné cnnosti pachané
v obdobi od 9. 2. 2009 do 15. 2. 2011 na sizemi Ceské republiky [jména] [jména], [jméno] [prgjmeni], MUD:r.
[jména] [prijment], [titul za jménem| a za souncinnosti poskytované prof. MUDr. [jméno] [prijment], [titul za
Jménem], [pripment] v ramei cinnosti spolecnosti CHHAMBON a.s. a také spol. MEDEANA s.r.0., vykazuici
gnaky vlast zavagného lolinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5, pismeno a) trestniho Zdkoniku dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadin pokusu podle § 21 odstavec 1 & § 209 odstavec 1, odstavec 5, pismeno
a) trestniho akonikn spachaného ke Skodé V seobecné dravotni pojistovny CR, Oborové zdravotni pojistovny
zamiéstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi, Zdravotni pojistoony MV CR, Vejenské zdravotni pojistovny CR,
Zdravotni pojistovny METAL-ALIANCE, nyni [ulice] primyslovi dravotni pojistovna a Zaméstnanecké
pojistovny Skoda, zapojenych do systému vergjného zdravotnibo pojisténi tim, e v obdobi od 1. 4. 2009 do
30. 9. 2010, spol. CHAMBON a.s. prostrednictvim spol. MEDEANA s.r.0. a poté v obdobi od 1. 9. 2010
do 15. 2. 2011 spol. CHAMBON a.s. jig viastnimi zaméstnanci, provdadéla laboratorni vySetrent ve dravotnictvi
spocivajici ve vySetreni extrabumdnnibo genommn, tedy urieni mikrobidlnibo patogenn, které je vysetienim lékarské
mikrobiologie, antorské odbornosti 802, alkoliv spolecnost CHHAMBON a.s. nebyla opravnéna k vykazovdni a
k pogadovdni proplacent vySetrent extrabumanniho genomu 3 tituln uzavienych sminy se xdravotnini pojistovnanii,
0 kteryech proto spol. CHAMBON a.s. zaslala elektronicky 1V seobecné zdravotni pojistooné Ceské republiky,
Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi a Zdravotni pojistovné METAI -
ALIANCE [obec], nyni [ulice] primyslova 3dravotni pojistovna, Zdravotni pojistorné Ministerstva vnitra Ceské
republiky, V ojenské zdravotni pojistooné Ceské republiky a Zaméstnanecké pojistooné S koda elektronicky sexnam
vykonii K jednotlivim  pojisténcim  dravotnich  pojistoven, ve Rterych byla provedend laboratorni vysetieni
exctrabumdnnibo genomu vykdzdana amémé nepravdivé kidem 94123 — PCR analyza lidské DINA, nalezejicim
do antorské odbornosti 8§16

a takto byla pred osobami opravnénymi jednat 3a dotiené zdravotni pojistovny i pred osobami opravnénymi 3 tituln
svého zarazent zasilané sexnany vykonii prijimat, pracovavat a rozhodovat o jejich proplacent Jatajena skutecnd
povabu vykazovanych vySetreni a takto [jméno] [jmeno), [jmeéno) [prijmeni] a MUDr. [jméno] [prijmeni] [titul za
Jménem)|, za soulinnosti prof. MUDr. [jméno] [piijment] [jméno], [prijmeni], neopravnéné vylikali ve prospéch
spol. CHAMBON a.s. jako sibradu 3 prostiedki verginébo dravotniho pojisténi za predmétné vykony od
1 Seobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky financni Gasthn ve vysi 188.396.516,78 K& od Oborové zdravotni
pojistovny zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi finanini idstkn ve vysi 20.812.408 Ké od [obec/
priimyslové dravotni pojistovny finanini cdstkn ve vysi 4.672.096,10 K&, od Zdravotni pojistovny Ministerstva
vnitra Ceské republiky finanini Estleu ve vysi 9.770.020,40 K& 1 ojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky
finanini Gisthku ve vy 13.893.364,02 K¢ a Zaméstnanecké pojistorny Skoda finanini Gistku ve vy
1.601.973,16 K¢, tedy celkem 239.146.378,46 K¢ a dile se jesté pokusili neopravnéné vylikat na sibraddch 3
prostiedkii vergného pojistini za predmétné vykony od Vseobecné 3dravotni pojistoony Ceské republiky dalsi
finanini casthu ve vysi 54.319.685,28 K& od Oborové zdravotni pojistovny dals finanini ldstkn 20.447.135 K,
Zdravotni pojistoony MV CR. dalsi finanéni cdstln 2.039.967,44 K& Vjenské zdravotni pojistoony dalsi
finanini ldstku ve vy$i 607 775,04 Ké; tedy celkem 77.414.562,76 K¢, kdy tyto wvykdazané vyikony byl
gdravotnini pojistovnami odmitnuty a neproplaceny,
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kvalifikované podanou obzalobou v pfipad¢ jednani pod bodem 1 ve vztahu k obzalovanym
[jméno] [jméno] a [jméno] [piijmeni] jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ve vztahu k obzalované [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] jako
jednak zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, jednak zloc¢in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, ve vztahu k prof. MUDx. [jméno] [pifjmeni], PhD., [pfijmeni] jednak jako ucastenstvi
spachané formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zvlast’ zavazném zloc¢inu
podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonaném, dilem nedokonaném,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jednak zlo¢in
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, a jednani pod bodem
2 ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni| jako trestny ¢in podilnictvi podle § 214
odst.1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem c¢islo 287/2018 Sb., nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny.

2. Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poskozené [pHjmeni] zdravotni pojistovna Ceské republiky,
IC: 41197518, Oborovéa zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi,
IC: 47114321, Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC: 47114975, odkazany s uplatnénymi naroky na nihradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani statni zastupce Vrchniho statni
zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostrave.

4. Odvolatel ma za to, ze napadeny rozsudek, jak v ¢asti svého vyroku, tak i ve svém odavodnéni,
vykazuje zasadni vady, jez zakladaji kasacni dtvody podle § 258 odst. 1 tr. f. Konkrétné namita, ze
se nalézaci soud nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména
neduslednym postupem podle § 2 odst. 6 tr. ., ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
ohledn¢ napaden¢ho rozsudku, vjejichz dusledku bude tfeba opakovat dukazy i provadét
k objasnéni véci dalsi dakazy, pficemz jejich provadeéni pfed odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Ohledné bodu 1 obzaloby v pfipadé trestného cinu
neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zakoniku namita, ze pokud nalézaci soud dospél
u obzalovaného [ptijmeni] [jméno] [piijmeni], [titul za jménem)], [pfijmeni] a obzalované [piijmeni]
[jméno] [pifjmeni], [titul za jménem]| k zavéru o absenci zavinéni ve form¢ umyslu ve vztahu
k znaku,, neopravnéné® u trestného cinu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku a dovozuje u téchto obzalovanych zavinéni ve formé nedbalosti s prostym
odkazem na cinnost pravnich zastupct, jsou jeho zaveéry v hrubém nepomeéru se skutkovymi
Zjisténimi vyplyvajicimi z probéhlého dokazovani. Poukazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 13/22. K pojmu "neopravnéné" uvadi, ze tento vyraz vyjadfuje tu skutecnost,
ze nékteré sluzby vyzaduji pfislusné opravnéni ¢i schvaleni k tomu kompetentnim organem. Pokud
jde o negativni pravni omyl pro neznalost nebo pro nepredpokladani existence skutecnosti, které
pachatel nepfedpoklada ani na urovni laickych pfedstav, tento samozfejmé vylucuje trestni
odpovédnost pachatele pro umyslny trestny ¢in. Upozornuje téz na,, existujici judikaturu
(5 Tdo 1375/2011-35), dle které sveddi o existenci nejméné umyslu nepiimého, pokud, kromé
né¢jaké formy ujisténi ze strany jiné osoby (advokat, danovy poradce atd.), existujf 1 jiné skute¢nosti
vylucujici jednani v negativaim omylu pravnim, ktery by obzalované omlouval a vylucoval by jejich
trestni odpovédnost.

5. Podle statniho zastupce nalézaci soud pfi svém hodnoceni provedenych dukazu,, zcela
rezignoval na skutecnost, ze obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem], [pfijmeni]
a obzalovana [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem] byli Iékati, tedy odbornici na danou
problematiku, s dlouholetou praxi v oboru, a Ze to byl navic obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem)], [piffjmeni], kdo za spol. MEDEANA s.r.0. podaval dne 23. 2. 2007
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zadost o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni a musel byt tedy seznamen s problematikou
fizeni o registraci a se zakonnou upravou.“ Rovnéz se nijak nevyporadal s charakterem smluvniho
vztahu mezi spolecnostmi CHAMBON as. a MEDEANA s.r.o., zalozenym smlouvou o
poskytovan{ sluzby provadéni laboratornich testd ze dne 1.4.2009, kterou za spolecnost
MEDEANA s.r.o. uzaviel obz. MUDr. [jméno] [pfijmeni|, [titul za jménem)], [pfijmeni| a
s ustanovenim ¢lanku 3.3., dle kterého je,, dodavatel povinen pifi ziskavani vzorkt, vyhotoveni
protokold o vysledku a jejich distribuci vystupovat tak, aby bylo zfejmé, ze tim, kdo poskytuje
zdravotni péci dle smluv o poskytovani zdravotni péce, je odbératel a ze dodavatel jedna jeho
jménem, a to zejména pfi jednanich s tfetimi pravnickymi a fyzickymi osobami, zdravotnickymi
pojistovnami, ministerstvem zdravotnictvi a dal§imi organy statni spravy. Ucini tak zejména
distribuci tzv.,, zadanek® a protokola o vysledku mezi zdravotnickymi zafizenimi ve spadové
oblasti.

0. Ve svém hodnoceni se nalézaci soud dale,, nezabyval tim, zda a jak byla tato smlouva v citovaném
ustanoveni dodrzovana, byt’ jde o skutecnost, ktera, jak vyplynulo z dokazovani, byla v gesci
obzalované [pifjmeni| [jméno]| [pifjmeni|, [titul za jménem]|, pficemz z provedenych dukazu je
zfejmé, ze smluvné zakotvena praxe byla dodrzovana zcela a bez vyhrad a tudiz nejméné toto
ustanoveni bylo obzalované znamo.*

7. Odvolatel ma za to, ze zjisténé skutec¢nosti svédci o tom, ze oba obzalovani museli byt seznameni
s obsahem zminéné smlouvy a ustanovenim clanku ¢. 3, ktery zastiral existenci spol. MEDEANA
s.r.0., obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]|, [titul za jménem)], [pfijmeni] nejméné pii jejim
podpisu a obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem]| nejpozdéji pii realizaci
obsahu smlouvy.

8. Nalézaci soud dale pfi hodnocen{ dikazu v jejich vzajemnych souvislostech,, pominul i smlouvy
o poskytovani a thrad¢ zdravotni péce, uzaviené mezi spol. CHAMBON a.s. a dotéenymi
zdravotnimi pojiStovnami a zejména ustanoveni o poskytovani hrazené péce, jez by vyse zminény
clanek 3.3. zasadily do spravného kontextu. Pfipadna namitka o neznalosti uvedenych smluv se
zdravotnimi pojist’ovnami obzalovanymi odporuje nejen elementarni logice, ale i ¢l. 4 smlouvy o
poskytovan{ sluzby provadéni laboratornich testd z 1. 4. 2009

9. ,, Pokud pak soud své zavéry opfel o vypovédi obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pifjmenti], [titul
za jménem|, [pffjmeni], MUDr. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem] a [jméno] [jméno| (odstavec
¢. 122 oduvodneéni), s poukazem na absenci navrhu statniho zastupce na vyslech obhajobou
uvadénych pravnich zastupca v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 2014/07, pak je
nutno poznamenat, ze jde o znacné extenzivni vyklad uvedeného judikatu a soudu ve skutec¢nosti
nic nebranilo postupovat podle posledni véty § 2 odst. 5 tr. f., zejména pokud by §lo o doplnéni
dokazovani, jez je potfebné pro rozhodnuti. Dtvod, pro ktery tak nalézaci soud nepostupoval, tkvi
spiSe v tom, ze se pfiklonil k jednotlivym dukazim — vypovédim obzalovanych, aniz by tyto
hodnotil v jejich souhrnu s ostatnimi (§ 2 odst. 6 tr. f.) a tudiz nemél potiebu odstranit pfipadné
pochybnosti doplnénim dokazovani.*

10. Nesouhlasi dale s argumentaci soudu, kterd se tyka pracovniho poméru osob uvedenych
v podané zadosti o registraci spol. Chambon, nesouhlasi ani s argumentaci ohledné osoby MUDr.
[pfijmeni] jako odborného zastupce.

11. Ohledné naplnéni znaku trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku dale namita,
ze,, pokud ma nalézaci soud za to, ze zadnym dukazem nebylo vyvraceno, ze o cinnosti spol.
CHAMBON a.s. byly pojist'ovny informovany jiz v ramci vybérového fizeni, s ¢imz ma v zasadé
korespondovat i vipoved feditele VZP CR MUDr. [jméno] [pijmenti], pak uvedeny zavér nema
oporu v provedenych dikazech. V této souvislosti dale uvadi, ze,, z listinnych materiala tykajicich
se vybérovych fizeni, které byly soudem provedeny dikazem podle § 213 odst. 1 tr. f., nevyplyva
zadna skutecnost, z nfz by mohl vyplynout zavér, ze budou vyuzivany metody genetiky na
vySetfovani mikrobialnfho agens v oboru lékafska genetika. Uvedeny zavér proto podle
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odvolatele,, postrada oporu ve skutecnosti, ze soubézné se spol. CHAMBON a.s. ucastnila i
vybérového fizeni v oboru laboratorni a vySetfovaci metody v oboru lékafska mikrobiologie, a to
za shodného personalniho a vécného vybaveni*

12. ,, Spol. CHAMBON a.s. tedy od pocatku usilovala i o uzavfeni smluv se zdravotnimi
pojistovnami v odbornosti 1ékafska mikrobiologie, kterou chtéla vykonavat, a to jiz od pocatku,
metodami molekulérn{ genetiky. Uéast v obou téchto vibérovych fizenich pak logicky vylucuje, ze
by si obzalovani mohli myslet, Ze vySetfovani extrahumannfho genomu je mozné v odbornosti
816°.

13. S ohledem na skutec¢nosti uvedené v odstavci ¢. 132, tykajici se e-mailové komunikace z
16. 6. 2009 ve vztahu k otazce naplnéni znaku,, uvedeni v omyl® v pfipadé poskozeného [pfijmen]
[jméno] ais odvolanim na pfedchozi odstavec, ma statni zastupce za to, ze je na mist¢ dokazovani
doplnit o vyslech sv. MUDrx. [jméno]| [pfijmeni] k otazce jednani se zastupci spol. CHAMBON a.s.,
k védomosti o naplni jeji cinnosti.

14. K zavéram nalézaciho soudu, ze ze zasflanych davek bylo mozno seznat podstatu vysetfen{ a
tudiz nelze dovodit, Ze by ze strany spol. CHAMBON a.s. byla podstata vysetfeni zatajovana nebo
kamuflovana (odstavec ¢. 133), odvolatel uvadi, ze, nalézaci soud nepfihlédl k dukazim
provedenym k objasnéni mechanismu zpracovani davek zasilanych jednotlivymi smluvnimi
zdravotnickymi zafizenimi tak, jak vyplynul z vyslechd svédki — zaméstnanct jednotlivych
zdravotnich pojistoven, kteff pfisli do styku s péci vykazanou spol. CHAMBON a.s. — s tzv. k-
davkami od momentu jejich pfijeti a navedeni do pocitacového systému az do momentu jejich
proplaceni resp. odmitnuti. Z vyslecht téchto svédku, které byly provedeny dikazem podle § 211
odst. 1 tr. f. je zfejmé, ze vSechny dotcené zdravotni pojist'ovny se ve velké mife spoléhaly na
pocitacovy systém, ktery vyhledaval chyby ¢i nedostatky ve vykazech na zaklad¢ stanoveného klice.
Tento systém disponoval udaji ze smlouvy uzaviené se zdravotnickym zafizenim, smluvni
odbornosti a seznamem povolenych kédu vykonu a tyto kontroloval v pfijaté davce. Z takto
vymezenych a automaticky kontrolovanych tudaji nebylo mozno zjistit, ze je pod kédem 94123
pozadovano proplaceni vySetfeni patogenu a nikoliv lidské DNA. Stejné tak tuto skutecnost
nemohli zjistit ani jednotlivi pracovnici na jednotlivych stupnich v organiza¢ni struktufe
pojistovny, ktefi pouze plnili dil¢i ukoly, kterymi byli povéfeni. Uvedena skutec¢nost byla zjistitelna
toliko revizi, kde doslo na kontrolu udaju ze zadanck a vysledku vysetfeni.,,

15. Odvolatel dale podrobné rozebira v této souvislosti jednotlivé hodnotici soudy napadeného
rozsudku, tykajici se skutkovych zjisténi ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu (naplnéni znaku) a
uvadi, ze z¢asti nemaji oporu v provedenych dikazech a dale akcentuje jiné skutecnosti, nez kterych
si v§ima nalézaci soud a nabizi jejich jiné posouzeni.

16. Zasilanymi vykazy byla podle odvolatele zastfena skutecna povaha vykazovanych vysetfeni,
pficemz se s ohledem na uvedené muselo jednat o ¢in zamérny.

17. Pokud jde o argumentaci jinymi zdravotnickymi zafizenimi, ktera méla délat totéz, co spol.
CHAMBON a.s., zde podle statniho zastupce existuji dve roviny.

18. ,, Za prvé jde o zdravotnicka zafizeni zminovana jmenovité v prab¢hu hlavniho liceni, i
nalézacim soudem v odvolanim napadeném rozsudku. V jejich pfipadé je zfejmé, Ze rozhodné
nedélala totéz, protoze byla drzitelem 1 odbornosti 802. Za druhé jde o zdravotnicka zafizeni, ktera
se podilela na, v listinnych dakazech zmifnovaném,,, zneuzivani odbornosti 1ékafské genetiky®. V
jejich pfipadé lze souhlasit, ze délaly totéz, co spol. CHAMBON a.s. V souladu se zasadou
obzalovaci je v$ak zde feSena pouze trestni odpoveédnost obzalovanych v souvislosti s ¢innosti
spol. CHAMBON a.s. Trestni odpovédnost jinych subjektt je proto na misté fesit v jinych trestnich
fizenich.*

19. Odvolatel se dale vyjadfuje k problematice vysetfeni v rezimu STATIM, pficemz trva na svém
jiz pfedtim uvedeném stanovisku.
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20. Zavér soudu, ze zastaraly sazebnik vykont neumoznoval realizované vykony vici pojist’ovnam
vykazat, jinak je podle odvolatele v rozporu s vyjadfenim znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
mikrobiologie a nesouhlasi ani s nazorem soudu ohledné pifpadné vyse zptisobené skody

21. Pokud jde o otazku subjektivn{ stranky u trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, které vzal soud v této souvislosti za prokazané, nelze podle odvolatele,,
souhlasit se zavéry nalézaciho soudu k absenci zavinéni u obzalované [jméno| [pfijmeni], [titul za
jménem]| s odvolanim na pokracovani v zavedené praxi, shodu této praxe s praxi jinych
zdravotnickych zafizeni nebo s odvolanim na absenci odpovidajictho vykonu v tehdy platném
sazebniku vykonu.

22. Je samozfejmé pravdou, ze obzalovani nemohli béhem vybérovych fizeni, kterych se spol.
CHAMBON a.s. tcastnila, védét, ze pro tuto spolecnost neziskaji smlouvu na odbornost 802, avsak
tato skutecnost musela byt vSem obzalovanym znama v moment¢, kdy byly podepsany smlouvy o
poskytovan{ a uhradé zdravotni péce s dotcenymi zdravotnimi pojist’ovnami.

23. Nalézaci soud tedy v otazce subjektivni stranky nekriticky pfevzal obhajobu obzalovanych,
zejména obzalované [piijmeni] [jméno| [pifijmeni], [titul za jménem]|, aniz by se vyporadal se
skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z dalsich provedenych dikazt a pfi hodnoceni dikazu tedy
nehodnotil provedené dikazy nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu.

24. Statni zastupce nesouhlasi ani se zprost’ujicim vyrokem tykajicim se bodu 2 a poukazuje v této
souvislosti zejména na argumenty jiz uvedené k bodu 1.

25. Zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2022, sp. zn. 74 T 7/2020 a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvntho stupné.

26. K odvolani statniho zastupce se pisemné vyjadfili obzalovani [jméno] [piijmeni], JUDr. [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [jméno] a MUDr. [jméno| [pfijmeni].

27. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] je pfesvédcen, ze nalézaci soud dostal svym povinnostem a
hodnotil dikazy zpisobem souladnym s trestnim fadem. Rovnéz odivodnéni rozsudku obsahuje
vystizné oduvodnéni zprost’ujictho vyroku, kdyz z rozhodnuti jsou seznatelné uvahy soudu
k jednotlivym obzalobou tvrzenym trestné pravné relevantnim skute¢nostem, véetné hodnoceni
duakazu, které soud vedly ke zprost'ujicimu vyroku.

28. Podané odvolani obsahuje polemiku se skutkovymi zjisténimi soudu nalézaciho, aniz by
obsahovalo navrh na zopakovani dukaziu nebo navrh novych duakazt, ackoli rozsudek se nad
dukazni nouzi pozastavil. Nedomniva se tedy, ze argumenty uplatnéné v odvolani jsou zpusobilymi
odvolacimi davody.

29. Pfes nesouhlas s feSenim nékterych procesnich otazek povazuje posouzeni podstaty véci a
podané obzaloby nalézacim soudem za spravné a vycerpavajici. Obzalovany se podrobné vyjadfuje
k argumentaci statniho zastupce v podaném odvolani, s niz nesouhlasi. Je pfesvédcen, zZe
odvolanim napadeny rozsudek zpisobem souladnym s trestnim fadem hodnoti dikazy, aplikuje
pravni normy a dospiva ke skutkovym zjisténim, vedle kterych podané odvolani nemuze obstat.
Ma dokonce za to, ze ve svétle pfesvedéivych zavért nalézactho soudu lze vyslovit, Zze podle
skutecnosti zjisténych jiz pfed vydanim zahajovaciho usneseni nemeélo byt trestnfho stthani vibec
vedeno. Proto navrhuje, aby bylo odvolani statniho zastupce ve smyslu § 256 tr. f. zamitnuto.

30. Obzalovany |[pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem
Méestského soudu v Praze, nebot’ ten svuj zavér o viné podle obzalovaného zalozil na
skute¢nostech plynoucich z rozsahlého dokazovani u hlavniho liceni. Soud prvniho stupné peclive
zjistil skutkovy stav véci, na ktery nasledné aplikoval pfedpoklady vzniku trestni odpovédnosti a
naplnéni znaka skutkovych podstat statnim zastupcem oznacenych trestnych c¢ind. Soud
vyhodnotil v§echny dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. f., zjistil skutkovy stav
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véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci a
vsechna zjisténi plynouci z dokazovani vyhodnotil jednotlive i ve své vzajemné souvislosti.

31. Obzalovany nesouhlasi s argumenty statnfho zastupce a uzavira, ze obzalovany svym jednanim
v podobé prostého uzivani financnich prostfedka vyplacenych mu spole¢nosti CHAMBON jako
mzda, nemohl naplnit Zadny ze znaka objektivni ¢i subjektivni stranky uvazovaného trestného cinu
podilnictvi, a to v zakladn{ ani kvalifikované skutkové podstaté. Provedenymi dikazy bylo podle
n¢j jednoznacné vyvraceno, ze by doslo k jakékoliv zdrojové trestné ¢innosti a vyvraceno bylo i to,
ze by obzalovany svym v obzalobé popsanym jednanim, které v zasadé spociva v majetkové ucasti
na spole¢nosti a v pracovni ¢innosti pro ni, naplnil znaky trestného cinu podilnictvi, jehoz
pfedpokladem je soucasné védom{ obzalovaného o takovéto trestné ¢innosti. Obstat tedy nemuize
zavér o naplnéni zakladni skutkové podstaty, natoz potom skutkovych podstat kvalifikovanych,
kde obzaloba shledava jako naplnény znak, ze obzalovany mél jednat ve vztahu k véci pochazejici
ze zvlast’ zavazného zlocinu /odst. 3 pism. b) / a ze obzalovany mél svym jednanim sob¢ nebo
jinému ziskat prospéch velkého rozsahu /odst. 4 pism. b) /. Soud prvntho stupné tak nalezité zjistil
skutkovy stav, kdyz spravné vyhodnotil provedené dukazy a aplikoval pfislusnou pravai upravu.
Obzalovany povazuje odvolani statntho zastupce za nedivodné a vzhledem k jednoznaéné dukazni
situaci se plné se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznuje. S ohledem na vSe vyse uvedené
obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jakozto soud odvolaci, odvolani statniho zastupce
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci - poboc¢ka v Ostrave jakozto neduvodné podle
ustanoveni § 256 tr. f. zamitl.

32. Obzalovany [jméno| [jméno] nesouhlasi s nazorem statniho zastupce,,, povazuje napadeny
rozsudek za vécné spravny a jeho oduvodnéni za mimofadné duisledné a presvédcivé®™. Podle
odvolatele,, tstni i pisemné oduvodnéni napadené¢ho rozsudku doklada, Zze soud prvniho stupné
feSené materii komplexné porozumél, podrobné se seznamil také s odbornou strankou véci a
dasledné se vénoval vsem okolnostem, které vyplynuly z obsahu jinak mimofadné rozsahlého
spisu, prednesu stran i proveden¢ho dokazovani.

33. Pfestoze,, statni zastupce vytyka soudu neobjektivni intepretaci dukazi a nespravnost z nich
pramenicich skutkovych zjisténi, fakticky sam toliko polemizuje s hodnocenim dukazt a jeho
promitnutim do skutkovych zavéra dulezitych pro rozsudek, nez aby konkrétné identifikoval, pro¢
by mél byt nazor soudu deficitni z pohledu obecné logiky, pfijatelného interpreta¢niho ramce nebo
uplnosti odavodnéni. To, ze zde neni totozné vnitini pfesvédéeni o skutkovém déji na strané
obzaloby a senatu nalézaciho soudu, je okolnost, ktera se procesnim predpisum nijak nepfici a
odvolaci davod nezaklada“.

34. Domniva se, ze divodnost obzaloby byla v hlavnim licen{ efektivné a pfesvédcivé vyvracena a
o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zadné pochybnosti nejsou. Vibec pak neni
prostor pro zavér, ze by mohl byt napadeny rozsudek vécné nespravny.

35. Nesouhlasi dale s uplatnénymi argumenty odvolatele, povazuje odvolani statntho zastupce za
neduvodné a navrhuje, aby bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

36. Stejné tak obzalovana [piijmeni] [jméno| [piijmeni] souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
Ve svém podani se podrobné vypofadava s jednotlivymi argumenty podaného odvolani, nesouhlasi
s nimi a navrhuje, aby bylo odvolani jako nedivodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.

37. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného stitnim zastupcem
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostrave podle § 254 odst. 1, 2 tr. 1.
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal,
zda napadeny rozsudek v pfezkoumavané ¢asti netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany,
pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.
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38. Soud 1. stupné provedl ve véci véechny potifebné diukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr. f., tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, kter§ je nezbytny pro jejich rozhodnutl. Rizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, neobsahuje podstatné vady, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci,
obzalovani nebyli zkraceni na svych pravech obhajoby.

39. K ivaham soudu o mozném naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku (v pfipadé obzalovanych [pffjmeni]
[pfijmeni] a prof. MUDr. [piijmeni]) a trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a)
tr. zakonifku je mozno souhrnné uvést, ze se nalézaci soud velmi peclivé a podrobné zabyval
jednotlivymi skutkovymi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni otazky, zda byly naplnény znaky
skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢ind, pficemz velkou pozornost vénoval téz otazkam
pravnfho posouzeni, které na jeho skutkové zavéry navazuji a nutno, na rozdil od odvolatele,
konstatovat, ze jeho Gvaham nelze nic podstatného, co by mohlo mit vliv na spravnost jeho
rozhodnuti, vytknout.

40. V obecné roviné je potfeba pfipomenout zakladni zasadu trestntho fizeni, zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. f. (presumpce neviny), podle niz odsuzujici rozsudek muze byt vynesen
pouze tehdy, az kdyz byly odstranény vsechny divodné pochybnosti o viné¢ obzalovaného. Neni-li
vina plné prokazana, musi byt obzalovany zprostén obzaloby. Znamena to, ze jakékoliv rozumné
pochybnosti o skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda byla ¢i nebyla ncktera z okolnosti
vyznamna pro naplnéni znaku trestného cinu, divodné opfend o soudem provedené dukazy
hodnocené v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., nutné musi vést ke zprost'ujicimu vyroku.

41. Srov. napft . US 247/2009, podle n¢hoz lze-li v trestni véci dospét na zakladé provedeného
dokazovani k né¢kolika, co do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, ma soud
povinnost pfiklonit se k té z nich, jeZ je pro obvinéného nejpiiznivejsi, tzn. povede k jeho zprosténi
obzaloby z davodua podle § 226 pism. a), ¢) tr. f. Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud
princip rozhodovani,, in dubio pro reo®, a tim i zasadu presumpce neviny podle clanku 40 odst. 2
LPS.

42. Takova situace nastala v nyni posuzovaném pftipadé. Pokud se jedna naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, je potieba pfipomenout, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten,
kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamlci
podstatné skutec¢nosti. Uvedeni v omyl spociva v tom, ze pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou
v souladu se skute¢nym stavem véci, pfi vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu
nepfispél, ale po poznani omylu jiného a v pficinném vztahu k nému jednal tak, aby ke $kodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohatil, podstatné skutec¢nosti zamlci ten pachatel, ktery neuvede pfi
svém podvodném jednani jakékoli skutec¢nosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti
poskozeného, popt. jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly
druhé strané znamy, k tomu, ze k majetkové dispozici ze strany poskozeného, popt. jiné podvadéné
osoby, by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu
stranu, ktera tyto skutecnosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny.

43. K posouzeni této otazky provedl soud I. stupné fadu dukazu, které rozhodné nelze povazovat
ve vztahu k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu za jednoznacné, jak se toho
domaha odvolatel. Naopak, tyto dukazy nasvédcuji tomu, ze spolecnost CHAMBON vedla
s pojist'ovnami otevienou debatu ohledné podstaty své ¢innosti i zpusobu vykazovani a snazila se
o ustaleni teprve se tvofici praxe vykazovani tkont zptusobem, ktery sama pouzivala. V tom, Ze se
pojistovny pozdéji pfiklonily k jinému zpusobu udpravy, jemuz piizpusobily i kédovani, pak
uvedeni v omyl, resp. zatajeni podstatnych skute¢nosti, rozhodné spatfovat nelze.

44. Mestsky soud pifi hodnoceni dukazi nemohl pominout vypoved tehdejsiho feditele VZP,
svedka [pfijmeni], z niz vyplyvd, ze mu MUDr. [pffjmeni] v rozhovoru snim podrobné
prezentovala spektrum cinnosti laboratofe v ramci genetickych vysetfeni. Svédek upozornil téz na
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e-mail, v némz je vyslovné tvrzeno, ze CHAMBON provadi molekularni detekci patogeni, (tento
e-mail tehdejsi feditel VZP obdrzel v poloviné cervna 2009) a pfi védomi téchto skutec¢nosti pak
VZP s CHAMBONem o mésic pozdéji uzaviela smlouvu na odbornost 816 se zpétnou ucinnosti
od dubna. Jiz tato skutecnost sama o sob¢ svéd¢i minimalné o duvodnych pochybnostech o
naplnéni podvodného tmyslu.

45. K témto pochybnostem pak pfispivaji i dukazy dalsi. Napt. 1 svédkyné [pfijmeni] [jméno], ktera
jinak ve své vypovédi poukazuje na nespravnost pouzivaného vykazovani dkonu ze strany
CHAMBOnu, pfipustila, ze pokud pojistovny pottebovaly cokoli ovéfit, CHAMBON vzdy
poskytl naprostou soucinnost, pficemz zadné manipulace nebyly zjistény ani v zadankach, které
CHAMBON k vykazanym vykonum spolu s vysledky vysetfeni vzdy dolozil.

46. I z dalsich dukazu, provedenych, citovanych a hodnocenych méstskym soudem, vyplyva, ze
spole¢nost CHAMBON postupovala ve véci vykazovani svych vysetfeni transparentné a i za
pomoci odborné debaty se snazila pfesvédcit pojistovny o spravnosti svého postupu, to vse
v dobg, kdy se teprve ustalovala pravidla upravujici tuto nové vznikajici zdravotnickou oblast.

47. Pln¢ akceptovatelna je téz tvaha soudu, ktery nespatfuje nic, co by bylo souc¢asti uvedeni v omyl
poskozenych zdravotnich pojist'oven, ani v uvedeni jmen osob, které v laboratoti CHAMBON
mély vykonavat zdravotnické povolani ve svych oborech. V této souvislosti lze pfijmout i jeho
argumentaci, ze zdravotnicti pracovnici nemuseli byt v pracovnim poméru ke spolecnosti
CHAMBON.

48. Podrobné a podle odvolaciho soudu i spravné uvahy obsahuje napadeny rozsudek téz v otazce
zadanek v rezimu STATIM,, které také jiz samy o sobé (pfi dusledné aplikaci principu,, in dubio
pro reo®) v podstaté vylucuji kvalifikaci jednani jako trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku, resp. § 250 tr. zdkona.

49. Odvolaci soud povazuje za potfebné shrnout, ze zpusob spravného vykazovani vykonua
provadénych laboratofi CHAMBON se stabilizoval az v prubéhu jeji cinnosti. Stejné tak
k zastropovani thrad, snizeni hodnoty bodu a nakonec i k zastaven{ proplaceni thrad zdravotnimi
pojist’ovnami doslo az po mnoha mésicich ¢innosti laboratofe. Je také zfejmé, ze MUDr. [pifjmeni]
obhajovala cely projekt naprosto vefejné, zucastnila se nckolika konferenci a jednani s VZP,
spole¢nost méla webové stranky, kde byla metoda analyza podrobné prezentovana.

50. Za této situace proto rozhodné nelze ucinit zavér, natoz zavér jednoznacny, ze se ze strany
osob jednajicich za CHAMBON ve vztahu k dotéenym pojist'ovnam jednalo o jednani napliujici
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, pficemz zavéru nalézactho soudu, véetné jeho
podrobné argumentace, nelze niceho vytknout.

51. Jako spravné a zakonné hodnoti odvolaci soud téz zavéry soudu ohledné trestného cinu
neopravnéného podnikani.

52. Tohoto trestného ¢inu podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné ve
vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani, podle
odst. 3 pak ten, kdo zptsobi ¢inem uvedenym v odst. 1 skodu velkého rozsahu, nebo ziska takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

53. Podle § 118 odst. 1 trestniho zakona uc¢inného v dobé, kdy bylo posuzované jednani spolecnosti
MEDEANA zapocato, se trestného ¢inu dopustil ten, kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu
poskytoval sluzby nebo provozoval vyrobni nebo jiné vydélecné podnikani.

54. Nalézaci soud spravne uzaviel, ze ¢innost spolecnosti MEDEANA byla provadéna v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
nebot’ pro tuto cinnost (zdravotni péci) neméla piislusnou registraci s tim, Ze tuto cinnost
provozovala ve vétsim rozsahu (s ohledem na dobu ¢innosti prevysujici Sest mésict a na mnozstvi
provedenych testtr). Spravné zaroven pfipomneél, ze obzalovany prof. MUDr. [pifjmeni] si byl, na



14 5To 54/2022

rozdil od obzalované [pffjmeni] [pffjmeni], védom zakonné upravy podminujici podnikatelskou
¢innost MEDEANA ziskanim registrace pro pfislusny obor. Na druhé strané soud povazuje za
prokazané, ze cinnost spolecnosti MEDEANA ve vztahu ke spolupriaci se spolecnosti
CHAMBON fesili pravnici, konkrétné JUDr. [pifjmeni] a Mgr. [pffjmeni], zatimco obzalovany se
podle zavért soudu zaobiral toliko ekonomickymi aspekty daného smluvniho vztahu a pokud jde
o obzalovanou [pfijmeni] [pffjmeni], ta,, neméla zadny diivod se domnivat, ze by po pravni strance
bylo néco v nepofadku, a ani by, jak sama uvedla ve své vypovédi, zadnou chybu najit nedokazala.*

55. Podle nazoru odvolactho soudu Ize vyse uvedené zavéry soudu I. stupné akceptovat. Zaver, ze,,
obzalovany prof. MUDr. [pfijmeni]|, védom si zakonné upravy registrace zdravotnického zafizeni
pro moznost poskytovani zdravotni péce v tom kterém oboru, védél, Ze v pfipadé, kdy registraci
neziska, mohlo by se jednat o podnikiani v rozporu s pozadavky zakona o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, avsak, pfi védomi jim uvadénych konkrétnich skutkovych
okolnosti, zejm. tedy zivnostenské opravnéni pro provoz nestatntho zdravotnického zafizeni a
soucasn¢ zivnostenské opravnéni pro moznost provadéni mikrobiologickych analyz (pifiloha ¢. 4
pod 65 Zivnostenského zikona) se ve findle spolehl na rady a doporuceni pravniki, kteif
zastupovali MEDEANA a CHAMBON, a které korespondovalo i sjeho laickym vykladem
pfedmétnych pravnich ustanoveni, védél i o existenci institutu registrace ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich a tedy i védél, ze
pro zamyslenou ¢innost MEDEANA piislusnou registraci nedisponuje, pficemz subjektivné, jako
laikovi, mu vsak pfislo nadbyte¢né o tuto registraci zadat, byt’ by bylo velmi jednoduché ji ziskat,
nebot” MEDEANA méla byt jakousi integralni souc¢astit CHAMBONu, kdy navenek bude jak ve
vztahu ke zdravotnickym zaf{zenim (zadajicim vysetfeni), tak ve vztahu k pojist’ovnam vystupovat
CHAMBON, konzultoval véc s pravniky JUDr. [pfijmeni] a Mgr. [pifjmeni|, advokaty, tedy
pravaimi profesionaly, ktefi sami pfisli s tim, Zze ziskani registrace je nadbytecné, coz se shodovalo
1 s jeho laickym nazorem, tedy na jejich doporuceni dal a o registraci pro MEDEANU nezadal, a
dopustil se uvedeného jednani nanejvySe z nedbalosti, nebot’ v pfipadé¢ pochybnosti si mél
potfebné informace ovéfit u pfislusného dfadu®, jednak vychazi z provedenych dukazi, jednak
nepusobi nelogicky ani nepfesvédcive.

506. Logicky akceptovatelna je téz Gvaha, ze,,, pokud se jedna o motivaci obzalovaného, nelze pfilis
rozumét tomu, z jakého divodu by MEDEANA resp. obzalovany prof. MUDr. [pfijmeni| tmyslné
neopravnéné podnikali a vystavovali se tak, pfi velmi jednoduché moznosti odhaleni, nebezpeci
spravniho postihu (§ 14 zak. o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich), trestntho
postihu, ztraty reputace, ztraty velmi vysokych pffjma a nakonec i odhaleni zlo¢inného planu
podvodného ziskani penéznich prostfedki od pojist’oven, jak tvrdi obzaloba (¢innost MEDEANA
je obzalobou kvalifikovana téz jako pomoc k podvodu) za situace, kdy vécné spliovali anebo
jednoduse mohli splnovat vSechny podminky pro udéleni registrace, ktera byla, v pfipadé splnéni
zakonnych podminek, v zasadé narokova (viz zejm. § 10 odst. 1 a 5 zdk. ¢. 160/1992 Sb.) a stacilo
v podstaté vyplnit formulaf a zanést jej na podatelnu dfadu.”

57. Ve shodé se soudem 1. stupné je pak tfeba pfipustit, ze neni k dispozici dukaz, ktery by vyvracel
obhajobu obzalované¢ho prof. MUDr. [piijmeni], Ze se spolehl na odbornou radu pravnika a
nepovazoval administrativni krok tykajici se spole¢nostt MEDEANA za potiebny.

58. Totéz lze vztahnout na zavér tykajici se obzalovené MUDr. [pfijmeni]. V jejim pifipadé
provedené dukazy navic svedél o tom, ze se vénovala pfedevsim odbornym zaleZitostem a
administrativa spojena s chodem laboratofi ji byla jest¢ mnohem vzdalenéjsi nez v ptipadé prof.
MUDsx. [pifjmeni]. V této souvislosti méstsky soud rovnéz spraivné poukazuje na fakt, ze o
rozhodujici roli obzalovaného prof. MUDr. [pffjmeni] v raimci jednani spolecnosti MEDEANA
svedel krome jiného téz zpusob jednani spolecnosti zapsany v obchodnim rejstfiku, pficemz z
zadného dukazu nelze dovodit védomost obzalované [piijmeni] [pfijmeni] o tom, ze MEDEANA
podnika neopravnéné.
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59. Ztotoznit se nelze pouze s uvahou soudu tykajici se mozného promlceni trestniho stthani prof.
MUDsx. [ptijmeni]. V piipad¢, Ze by soud shledal, Ze Zzalované jednani je trestnym cinem
neopravnéného podnikani, kterym pachatel ziskal prospéch velkého rozsahu (tak jak pozaduje
obzaloba), byla by na misté jeho kvalifikace podle § 251 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Zze podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Trestnost ¢inu se posuzuje podle doby jeho spachani, za
kterou se povazuje doba jednani, kterym byly napliovany znaky trestného ¢inu. Trva-li jednani
delsi dobu, je rozhodnou dobou okamzik, kdy bylo jednani ukonéeno, a to bez ohledu na to, kdy
nastal nasledek nebo kdy tento nasledek mél nastat (§ 2 odst. 4), nebot’” hrozbou trestem se ma
ovlivnit pravé toto jednani ([pffjmeni|, [jméno] a kol. Trestn{ zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 51, marg. ¢. 5). Znamena to tedy, ze k ukonceni jednan{ doslo s ohledem na platby pfipsané
na ucet v prabéhu roku 2010 jiz za Gcinnosti tr. zakonfku ucinného po 31.12. 2009 (viz naplnéni
znaku ziskani prospéchu velkého rozsahu) a nepfipada tak v uvahu fesit, ktery z trestnich zakona
je z hlediska ¢asové pusobnosti pfiznivéjsi. Pro aplnost je potfeba upozornit i na to, ze téz podle
ustanoveni § 67 odst.1 trestnfho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009 (tedy zakona, jehoz uziti by podle
uvah nalézaciho soudu pfichazelo v tvahu) zacina promlceci doba bézet od okamziku, kdy byl
trestny ¢in dokonan, tj. od naplnéni vSech znakt piislusné skutkové podstaty trestného cinu. U
trestnych ¢int pokracujicich, trvajicich a hromadnych, u nichz se dokonani casové nekryje
s dokonéenim trestného cinu, zacina bézet promlceci doba az od okamziku, kdy byl takovy trestny
¢in dokoncen. (srov. C.H. Beck: [pfijmeni], [pffjmeni], [pffjmeni]; Komentaf k tr. zakonu).

60. Nad ramec vyse uvedenych pravnich uvah soudu I. stupné, které se tykaji mozného naplnéni
znakt skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani je potfeba zminit ustanoveni §
12 odst.2 tr. zakoniku, podle né¢hoz lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. K této zasad¢ lze zduraznit, Ze,, ochrana pravnich
statktl ma byt v prvé fad¢ uplatnovana prostfedky prava obc¢anského, obchodniho ¢i spravniho, a
teprve tam, kde je takova ochrana netucinna a kde poruseni chranénych vztaha napliuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatiiovat trestni odpovédnost,” pficemz,,,
spolecenska skodlivost je urcovana pfedevsim intenzitou zejména naplnéni jednotlivych slozek
povahy a zavaznosti ¢inu, ale zcela se tim nevycerpava, nebot’ je spojena s principem ultima ratio.
Trestni zakonik spole¢enskou skodlivost veetné jejich stupnu zamérné nedefinuje a ponechava
feseni potfebné miry spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na
zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu, v némz to bude s ohledem na princip ultima ratio
pfichazet v Gvahu, na praxi organu ¢innych v trestnim fizeni a v konecné fazi na rozhodnuti

soudu.* (srov. [pifjmeni], [jméno] a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115.)

61. Jakkoliv Ize tedy pfipustit, ze prof. MUDr. [pfijmeni]| jednal z nedbalosti, pokud se spolehl na
radu pravnika, i v pfipadé, ze by byl soudem I. stupné shledan umysl, nejednalo by se, pravé
s ohledem na vyse definovany princip,, ultima ratio®, o trestny ¢in. Jak totiz z provedenych dakaza
vyplyva, rozsifeni licence pro spole¢nost MEDEA bylo ¢isté administrativni zalezitostd, kterou bylo
snadné obstarat a postihovat v takovém pfipadé obzalované prostfedky a sankcemi trestnfho prava
by bylo nepfiméfenc¢ piisné.

62. Jelikoz odvolaci soud prakticky v plném rozsahu akceptoval zavéry a Gvahy nalézactho soudu
v pfipad¢ popsaném pod bodem 1 obzaloby, spravnost je nutno pfiznat i jeho uvaham ohledné
jednani, které bylo kladeno za vinu obzalovanému [pifjmeni] [pfijmeni] pod bodem 2 obzaloby. To
proto, ze takové jednani nemuze byt za situace, kdy byli ostatni obzalovani zprosténi obzaloby pro
skutek popsany pod bodem 1), kvalifikovan jako trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni pfed novelou zdkonem ¢. 287/2018 Sb.
jiz jen pro to, ze nebyla prokazana trestna c¢innost, z niz mél podle obzaloby obzalovany uzivat
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vynos. V podrobnostech je pak mozno rovnéz odkazat na spravné a podrobné odtvodnéni
napadeného rozsudku.

63. K namitkam odvolatele je potfeba uvést, ze odvolatel pfedklada v ramci odvolani jinou verzi
skutkového déje a akcentuje jiny skutkovy zavér, nez z provedenych dukazi dovozuje soud I.
stupné. Lze samozfejmé pfipustit, ze verze predlozena odvolatelem ma na zaklad¢é provedenych
duikazu jistou konzistenci a logiku, i uréitou miru pravdépodobnosti. To viak nic neméni na tom,
ze jedinym, kdo je opravnén cinit skutkové zavéry, je soud, ktery dukazy provadi v souladu
s ustanoveni § 2 odst. 5, resp. § 2 odst. 6 tr. f. A pokud tento soud provedl dokazovani v zakonem
vymezeném rozsahu a hodnotil je v souladu ustanovenim § 2 odst.6 tr. f., potom, existuji-li
jakékoliv diivodné pochybnosti o skutecnostech zakladajicich znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, je jeho povinnosti rozhodnout zprost'ujicim vyrokem.

64. Pokud se jedna o namitku odvolatele, Ze z ¢l. 3 smlouvy mezi spolecnostmi CHAMBON a
MEDEANA vyplyva, ze byla existence spole¢nosti MEDEANA zastirana, k tomu je potieba
poznamenat, ze v pifpadé skutkové verze zjisténé soudem I. stupné nebylo nijak obtizné ¢innost
MEDEANY oficialné,, legalizovat®. Vysvétleni pro znéni ¢l. 3 proto muze byt i takové, Ze autofi
smlouvy povazovali pravé znéni tohoto ustanoveni za zpusob, jak situaci pravné fesit, aniz by
museli prochazet celym administrativnim procesem a ztracet tim ¢as. Neznamena to vsak nutné to,
ze by byla existence MEDEANY zastirana a nijak to nesvédéi o nevérohodnosti verzi
obzalovanych, o které soud I. stupné opira své skutkové zavéry, a nezpochybnuje to ani zavéry
samotné. Verze nabizend odvolatelem tak ztstava pouze v roviné jisté hypotézy a nema podklad
v provedenych dikazech.

65. Pokud odvolatel namita, ze povinnosti soudu bylo v souladu s ustanovenim 2 odst. 5 tr. f.
doplnit provedené dukazy, k tomu je potfeba poznamenat, ze takovy postup je na misté pouze
tehdy, pokud soud povazuje za potfebné pro své zavéry dokazovani doplnit. Takovou pottebu vsak
nalézaci soud zjevné nemél, pficemz statni zastupce zadné nové dikazy podporujici jeho tvrzeni
nenavrhl. Jelikoz odvolatel v tomto ohledu zadné nové dikazy nenavrhl ani v ramci odvolani
(vyjma opakovaného vyslechu svédka [piffjmeni], s niz se odvolaci soud vypofadava nize) a
skutkova zjisténi soudu lze povazovat za spravna a uplna, neni namitka statnfho zastupce dtivodna.

66. Pokud se jedna o navrh na (opakovany) vyslech svédka [pffjmeni] ke skutecnostem, zda bylo
mozno z materiald zaslanych spole¢nosti CHAMBON VZP dovozovat skute¢nou podstatu
¢innosti spole¢nosti CHAMBON, k tomu je potfeba uvést, ze tato vypoved by nemohla na
spravnosti zavéra nalézactho soudu niceho zménit. Zdaleka nenf totiz jedinym dukazem, ktery by
svedcil o tom, ze pojist'ovny od pocatku c¢innostt CHAMBONu védély o metodach a zptsobech
provadénych laboratornich vySetfeni. 1 v piipadé, Ze by tato vypovéd vyznéla v neprospéch
obzalovanych, ostatni dukazy v tomto sméru provedené by nadale zakladaly minimalné davodnou
pochybnost o tvrzeni obzaloby, ze CHAMBON, resp. jeho zastupci, uvadély pojistovny svym
jednanim v omyl.

67. Skutecnosti nasvédcujici podvodnému umyslu obzalovanych nelze dovozovat ani z toho, jak
uvadi statni zastupce,,, ze vsechny dotcené zdravotni pojist'ovny se ve velké mife spoléhaly na
pocitacovy systém, ktery vyhledaval chyby ¢i nedostatky ve vykazech na zakladé stanoveného klice
a z takto vymezenych a automaticky kontrolovanych idaji nebylo mozno zjistit, ze je pod kédem
94123 pozadovano proplaceni vySetfeni patogenu a nikoliv lidské DNA®“. Nelze totiz pausalné
dovozovat, ze by obzalovani byli se zpusobem, jakym jsou konkrétné,, vyhledavany* pojist'ovnami
chyby, do detaild obeznameni a vzhledem k tomu, Ze tak nelze ucinit ani na zaklad¢ Zzadnych
konkrétnich dukazt, které soud I. stupné provedl, pohybuje se namitka odvolatele v tomto ohledu
v roviné Cisté spekulativni.

68. Je tfeba i v této souvislosti znovu pfipomenout, ze dukazy, o které nalézaci soud opfel své
zavéry o tom, ze pojistovany byly s podstatou provadénych vySetfeni v kontextu s jejich
vykazovanim obezndmeny, brani ucinit jednoznacny zavér o podvodném umyslu obzalovanych.
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Tyto diikazy jsou v napadeném rozsudku podrobné citovany a nalezité hodnoceny, proto je na né
mozno v dalsich podrobnostech odkazat. Skutecnost, ze statni zastupce akcentuje jiné skutecnosti
pro podporu svych tvrzeni nez soud, nemuze, jak jiz bylo uvedeno vyse, na spravnosti
zprost’ujictho vyroku niceho zménit.

69. V obecné roviné je mozno zavérem uvést, ze odvolacimu soudu nepiislusi nahrazovat postup
soudu L. stupné podle § 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, ze uvahy soudu prvnfho stupné v tomto
sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dukazi a odpovidaji
zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na ném, jako na
soudu, pfed nimz jsou dikazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézacitho soudu pouze
v limitované mife na podkladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.
f.). Jinymi slovy, tkolem odvolacitho soudu neni hodnotit provedené dukazy za soud I. stupné a
vytvafet svoje vlastni skutkova zjisténi, ale pfrezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vsechny dukazy
potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro sva skutkova zjisténi
a vyporadal se s nimi jednotlivé 1 v souhrnu logicky a pfesvédcivé. Jakykoliv zasah do hodnoceni
dukazt, s nimiz se nalézaci soud vypofadal v souladu s vyse uvedenymi kritérii, by proto pfekrocil
ramec opravnén{ odvolactho soudu.

70. Jak tedy z vyse uvedeného vyplyva, odvolani statntho zastupce nebylo na zakladé shora
uvedenych skutecnosti shledano davodnym, proto muselo byt jako takové podle § 256 tr. f.
zamitnuto

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostifedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 7. tnora 2023

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



