¢.j. 1 Cmo 70/2023-62

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudkyn Mgtr. Lucie Vobrové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

navrhovatela: a) Internet Mall, a.s., ICO 26204967
sidlem U garazi 1611/1, 170 00 Praha 7 — Holesovice
b) CZC.cz s.t.0., ICO 25655701
sidlem U garazi 1611/1, 170 00 Praha 7 — Holesovice
oba zastoupeni advokatem Mgr. Lud’kem Srubatem
sidlem U garazi 1611/1, 170 00 Praha 7 — Holesovice

proti

odpurkyni: Alza.cz a.s., ICO 27082440
sidlem Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
sidlem U Pergamenky 1522/2, 170 00 Praha 7

o navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni, k odvolani odptrkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 Nc 1037/2023-37,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
v plném rozsahu zamita.

II.  Navrhovatelky jsou povinny spolecné a nerozdiln¢ zaplatit odpurkyni naklady fizeni ve vysi
8 228 K¢, do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam pravniho zastupce odpurkyné
Mgr. Pavla Steinwichta.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatieni, kterym odpurkyni
ulozil povinnost

- zdrzet se dalstho pokracovani v kampani s nazvem ,,Umime to rychleji a pohodlnéji®,

- zdrzet se vefejného informovani o kampani s nazvem ,,Umime to rychleji a pohodlnéji®,

- zdrzet se vefejného sifeni informaci o tom, ze navrhovatel a) nebo navrhovatel b) mohou ukon¢it
svou podnikatelskou ¢innost,

- zdrzet se poskytovani sluzby pfijimani reklamaci zbozi zakoupeného u navrhovatele a) nebo
navrhovatele b), nabizené v ramci kampané s nazvem ,,Umime to rychleji a pohodlnéji®,

- odstranit ze svych internetovych stranek clanek (tiskovou zpravu) s nazvem ,,Alza nove vytizuje
1 reklamace zbozi zakoupeného na Mall.cz a CZC.cz! A chce ukazat, ze to umi rychleji a pohodlnéji,
- odstranit ze svych socialnich siti veskeré informace o kampani s nazvem ,,Umime to rychleji a
pohodlnéji®,
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- zajistit odstranéni reklamy (komeréniho sdélenf) uvefejnéného v on-line magazinu Samsung
Magazine s nazvem ,,Alza nové vyfizuje 1 reklamace zbozi zakoupeného na Mall.cz a CZC.cz! A
chce ukazat, Ze to umi rychleji a pohodlnéji (vyroky 1. az VIL).

Ve vyroku VIII. soud zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla odpurkyni
ulozena povinnost zdrzet se vefejného Sifeni informaci o tom, ze odpurkyné ma nejrychlejsi
reklamacni fizeni. Ve vyrocich IX. a X. ulozil navrhovatelim povinnost do 1 mésice od doruceni
usneseni podat zalobu (navrh) ve véci samé.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni uvedl, Ze navrhovatelé svij navrh odavodnili tim, Zze dne
18. 9. 2023 odpurkyné spustila kampan s nazvem ,,Umime to rychleji a pohodlnéji (dale pouze
HKampan®), vramci které, odplrkyné nabizi zakaznikim mozZnost reklamovat u ni zbozi
zakoupené u vybranych konkurentt, jimiz jsou pouze navrhovatelé, pficemz reklamovat zbozi
zakoupené u navrhovatelt mohou pouze zakaznici registrovani v mobiln{ aplikaci Alza nejpozdéji
do 31. 12. 2023. Navrhovatelé se domnivaji, Zze ucelem Kampané je snaha rozsifit nekalym
zpusobem zakaznickou bazi odpurkyné za pomoci Sifeni nepodlozenych informaci o mozném
ukonceni cinnosti navrhovatelt a ziskat pfistup k jejich osobnim udajim a tudajum o jejich
nakupech. Odpurkyné o spusténi Kampan¢ informovala dne 18. 9. 2023 prostfednictvim notifikace
v mobilni aplikaci s popiskem ,,Romanek u konkurence? Reklamujte u nas zbozi od Mall a CZC.
Rychleji a pohodlnéji® a prostfednictvim tiskové zpravy publikované na adrese
https://www.alza.cz/alza-nove-vyrizuje-i-reklamace-zbozi-zakoupeného-na-mallcz-a-czccz-a-

chce-ukazat-ze-to-umi-rychleji-a-pohodlneji/ a zvetejnila i nékolik ¢lankt vydanych elektronickymi
médii, které informovaly o spusténi této Kampané. Navrhovatelé maji za to, ze jednani odptrkyné
naplnuje vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze obsazené v § 2976 o. z., nebot’ tato
Kampan a tvrzeni obsazena v tiskovych zpravach a komerénim sdéleni mohou navrhovatelim
zpusobit zna¢nou Gjmu. Navrhovatelé se domnivaji, ze imyslem odputrkyné bylo poskodit dobré
jméno navrhovatelt zavadéjicimi ¢i pfimo 1Zzivymi tvrzenimi vyvolavajicimi v zakaznicich obavy, ze
navrhovatelé nebudou schopni plnit své zavazky s tim, ze kampan cili na vice nez 1 milion
zakaznikt navrhovatele b) a téméf 3 miliony zakaznika navrhovatele a). Odputrkyné tak pfimo
podvadi zakazniky na ukor konkrétné vybraného cile — navrhovateld, a to zdaleka nikoliv ve snaze
zakaznikim skutecné pomoci s reklamaci, ale vylucné za ucelem odlakani zakaznikd od
navrhovatelt a ziskani vlastntho prospéchu. Dale se odptrkyné dopousti srovnavaci reklamy dle
§ 2980 o. z., nebot’ odpurkyné v rozhovoru srovnava neurcity pojem ,,sluzba®, pficemz tvrdi, Ze
ma lepdi sluzbu nez navrhovatelé, a dale srovnava rychlost reklamac¢niho fizeni odpurkyné a
navrhovatel na zaklad¢ pouhych ti nakupti z e-shopu, pficemz z tak malého vzorku vyvozuje, ze
reklamace u odpurkyné je rychlejsi nez u navrhovateli. Dale se odpurkyné dopousti parazitovani
na povesti navrhovateld dle § 2982 o. z. tim, Ze zaméfuje Kampan vyhradné na zakazniky
navrhovatelt. Znacky Mall a CZC jsou zavedenymi a dobfe zndmymi znackami na ¢eském trhu a
odpurkyné vyuzila zajmu, ktery Kampan zaméfena proti navrhovatelim vyvolala, ¢imz umoznila
ziskani prospéchu pro své podnikani, jehoz by jinak nedosahla. Dale se odpurkyné dopustila
zleh¢ovani dle § 2984 o. z. a zasahu do povésti navrhovatelt dle § 135 odst. 2 o. z., jelikoz umyslné
roz$ifuje nepodlozené informace o pomérech navrhovatelt, zejména ze budoucnost navrhovatela
je nejista, ¢imz zakaznikim podsouva, ze by mohli byt zkraceni na svych pravech z vadného plnéni.

Potfebu prozatimn{ Gpravy poméra spatfovali navrhovatelé v potencialnim negativnim dopadu
Kampan¢ spocivajicim v pfevzeti enormniho mnozstvi zakaznikt navrhovatela odpurkyni s tim,
ze kazdym dnem trvani Kampaneé se toto riziko zhorsuje, nebot’ dochazi k dalsi skod¢ na dobré
povésti navrhovatelt a k potencialnimu uslému zisku zptsobenému odlivem zakaznikd. Nafizenim
pfedbézného opatfeni Zadna Gjma odpurkyni nevznikne, avak Gjma na povésti navrhovateli a
jejich podnikani mtze byt znacna a s odstupem casu jiz obtizn¢ napravitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.


https://www.alza.cz/alza-nove-vyrizuje-i-reklamace-zboží-zakoupeného-na-mallcz-a-czccz-a-chce-ukazat-ze-to-umi-rychleji-a-pohodlneji/
https://www.alza.cz/alza-nove-vyrizuje-i-reklamace-zboží-zakoupeného-na-mallcz-a-czccz-a-chce-ukazat-ze-to-umi-rychleji-a-pohodlneji/

3 1 Cmo 70/2023

4. Z predlozenych dukazt povazoval soud prvnfho stupné za osvédcené, ze jednani odpurkyné je
jednanim v hospodarském styku, kdyz odplrkyné a navrhovatelé jsou spolecnostmi podnikajici
v oboru e-commerce, tedy je mezi nimi pfimy soutézni vztah. Dale shledal, Ze navrhovatelé
osvedcili, ze odpurkyné v ramei kampané ,,Umime to rychleji a pohodlnéni® cili pouze na zékazniky
spole¢nosti navrhovatelt, v ramci podminek poskytované sluzby pozaduje pro tucely potencialntho
vyfizeni reklamace registraci zakaznika a tuto sluzbu dava do souvislosti s potencialnim ukonéenim
¢innosti navrhovateld a nejistoté, zda se zakaznici navrhovateld domtizou svych prav v pfipadé
odpovédnosti navrhovatelt za vady zakoupeného zbozi. Uzavfel, Ze se odpurkyné¢ dopousti
srovnavaci reklamy, kdyz rychlost svého reklamacniho fizeni srovnava s navrhovateli, byt” se dle
zpusobu uplatnéni, podminek uplatnéni, mozného zptisobu vyfeseni nejedna zdaleka o
srovnatelnou sluzbu, jeji jednani tak pfesahuje dobré mravy soutéze. Jednani odptircu je cilené
pouze na zakazniky navrhovatela (jejich bezprostfednich konkurentt) a zpochybmiuje schopnost
navrhovateli dostat svym budoucim zavazkiam z titulu vad prodaného zbozi. Soud prvniho stupné
mél proto za osvédcené, ze odpurkyné svym jednanim nefesi konkrétni vzniklou situaci cistym
umyslem pomoci zakaznikim zaniklyjch nebo bezprostfedné zanikajicich spolecnosti, ale
primarnim ucelem kampané je odlakat zdkazniky navrhovatelu a ziskat tak vlastni prospéch,
zaroven poskodit jejich dobré jméno ve vztahu ke sluzbam poskytovanym zakaznikum a jejich
dalsimu setrvan{ na ceském trhu. Jednani odptrkyné napliuje znaky nekalosoutézniho jednani a
nelze vyloucit posouzeni jejtho jednani jako nekalosoutézniho ve smyslu generalni klauzule dle
§ 2976 odst. 1 o. z., zejména skutkové podstaty zlehcovani dle § 2984 o. z. a srovnavaci reklamy
dle § 2980 o. z. a v neposledni fadé zasahu do dobré povéesti dle § 135 o. z. Naopak jako
nekalosoutézni soud neshledal tvrzeni odpurkyné, Ze ma nejrychlejsi reklamacni fizeni, nebot’
urcité prehanéni a nadsazka je v souladu s ustalenou praxi v ramci jednani v hospodafské soutézi
pfipustné.

5. Naléhavou potfebu upravy poméra ucastnikii navrhovatelé dle nazoru soudu prvniho stupné
prokazali tim, ze Kampan odpurkyné byla zahdjena dne 18. 9. 2023 s tim, Zze vybrané zbozi
navrhovatelt pro ucely reklamace u odpurkyné Ize registrovat pouze do konce roku 2023, navrh
na pfedbézné opatfeni byl podan bezprostiedné po zahajeni kampane dne 20. 9. 2023, je tedy
zjevna bezodkladnost podani navrhu v souvislosti s pfedejitim hrozicim skodam. Dale
navrhovatelé osvédcili nekalosoutézni charakter kampané, jeji rozsah a intenzitu zaméfenou
vyluéné na navrhovatele, ktera je zpusobila zasahnout do jejich dobré povésti a v konecném
dusledku zcela zjevneé povede k pfevzeti velkého mnozstvi zakaznikt navrhovatela, ¢imz
navrhovatelim bezprostfedné hrozi vznik jak materialni, tak nemateridlni $kody nemalého rozsahu,
pficemz ujma, ktera muze vzniknout odpurkyni v souvislosti s plnénim pfedbézného opatfeni je
diametralné nizsi, vydané rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni se tudiz nevymyka
z principu pfiméfenosti.

6. Usneseni soudu prvntho stupné napadla odpurkyné véasnym odvolanim ve vsech jeho vyrocich.
Uvedla, ze kampan ,,Umime to rychleji a pohodlnéji je zakonem povolena srovnavaci reklama,
ktera porovnava reklamacni fizeni odpurkyné a navrhovatelt ve dvou aspektech — rychlost (jako
objektivni faktor) a pohodlnost (jako zkratkovité reklamni vyjadfeni objektivntho faktoru v podobé
nejsirst sit¢ pro nonstop odevzdani reklamovaného zbozi, sit¢ tzv. AlzaBoxu). Zatimco aspekt
pohodlnosti reklamaéniho fizeni, ktery pfedstavuje nejsirsi sit’ pro nonstop odevzdani
reklamovaného zbozi, je vefejné¢ a snadno zjistitelna skutec¢nost, tak pro aspekt rychlosti
reklamacniho fizeni si odpurkyné pfedem zajistila pruzkum externi vyzkumnou agenturou a dale
provedla vlastni testovani, pficemz uvedena zjisténi nasledné porovnala se svymi internimi daty.
Zakaznici maji moznost vyzkouset si srovnavanou sluzbu, coz vede k transparentnosti Kampan¢ a
k tomu, Ze zakaznici si mohou sami bezplatné ovéfit, ze ve srovnavanych sluzbach je skutecné
rozdil a sluzba pfedstavovana odpurkyni je vyrazné rychlejsi a pohodlngjsi. O spusténi srovnavaci
Kampan¢ informovala odplirkyné v tiskové zpravé uvedené na webovych strankach www.alza.cz
a notifikaci ve své mobilni aplikaci. Tyto informace vedly vzdy na hlavni stranku Kampané, ktera
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srovnavaci Kampan popisovala ve své uplnosti. Navrhovatelé postavili svoji argumentaci na
zkratkovité komunikaci a ucelovych utrzcich z tiskové zpravy a z rozhovoru, pficemz viak pro
posouzeni celé Kampané je klicova hlavni stranka Kampané, nebot’ obsahuje srovnani jednotlivych
parametra reklamacniho fizeni v souladu se zakonem a poskytuje komplexni informace o
srovnavaci Kampani. Jakakoliv pfedchozi sdélen{ jsou reklamnim zkratkovitym sdélenim, pro které
je z povahy véci charakteristicka nadsazka. Aby v8ak zakaznik sluzbu reklamovat zbozi u odptrkyné
mohl vyuzit, musel by branou v podobé¢ hlavni stranky Kampané vzdy projit. Soud prvniho stupné
zcela prevzal argumentaci navrhovatelt, ktefi uvadéji podle poctu nakupu piiblizné 4 miliony
zakaznikt a bez ostychu tvrdi, ze potencionalni dopad Kampané se dotkne vSech téchto zakazniku.
Ode dne spusténi Kampané do dne doruceni predbézného opatfeni (od 18. do 27. 9. 2023) se do
Kampané odpurkyné zapojili pouze 4 zakaznici navrhovateli. Soud pfitom vydaval pfedbézné
opatfeni z davodu, ze Kampan ma dopad na 4 miliony zakaznikt a vychazel tak ze zcela nepravdivé
a nijak nepodlozené skutecnosti. Do Kampané se celkem zapojilo 120 zakaznika, nicméné 17
zakaznikl tvoff zaméstnanci odpurkyné, kteff se do Kampané zapojili pro ucely internfho testovani,
zbyvajicich 99 zakaznika tvofi zakaznici odpurkyné, pro které Kampan pfedstavovala sluzbu navic.
Kampan méla tudiz dopad pouze na 4 zakazniky navrhovateld, tedy zcela marginalni. Pokud by
soud eventualné shledal, Ze nékteré dil¢i atributy Kampané byly osvédceny jako protipravni, tak
pfipada v uvahu toliko zakazat tyto konkrétni prvky Kampané. Zakaz celé Kampané je viak
zjevnym aprobovanim zneuziti prava ze strany navrhovatelt. Protipravnost srovnavaci reklamy, ve
které odpurkyné srovnava své reklamacni fizeni s reklamacnim fizeni svych hlavnich konkurentu,
nebyla osvédcena. Odpurkyné pro srovnani reklamacniho fizeni zvolila 2 aspekty — rychlost a
pohodlnost reklamaéniho fizeni. Co se tyce rychlosti, odptrkyné vice nez 50 % reklamaci fesi do
24 hodin. Aby odpurkyné zjistila, jaka je rychlost reklamacniho fizeni navrhovatelt, zajistila
dotaznikové Setfeni u externi vyzkumné agentury. Setfeni externi vyzkumnou agenturou ukazalo,
ze do 24 hodin vyfidi spole¢nost Mall pouze cca 11 % reklamaci a spole¢nost CZC pouze cca
14 % reklamaci. Pohodlnost reklamac¢niho fizeni odpurkyné odtvodnuje velikost{ sité pro
odevzdani reklamovaného zbozi a moznosti sledovani stavu reklamace, nebot’ odpurkyné
disponuje siti tzv. AlzaBoxu, coz pfedstavuje 1 531 samoobsluznych mist, které jsou dostupné
nonstop. Vedle toho provozuje spolecnost Alza také pies 40 prodejen s oteviraci dobou 7 dni v
tydnu. Naproti tomu spolecnost Mall nema zadné prodejny a zbozi sice umoznuje reklamovat na
pobockach Zasilkovny, tyto pobocky ale nejsou dostupné nonstop. Spole¢nost CZC nabizi
moznost reklamované zbozi odevzdat na svych 56 prodejnach, pficemz fada CZC prodejen ma
zavieno v nedeli nebo o vikendu. Odpurkyné srovnava své reklamacni fizeni s reklamacnim fizeni
navrhovatelt; samotna moznost zakaznfka reklamovat u odpurkyné zbozi zakoupené u
navrhovateli neni pfedmétem srovnani, je to sluzba navic poskytovana zakaznikim, aby se o
pravdivosti tvrzeni uvedenych ve srovnani mohli pfesveédcit sami. Soud prvniho stupné mél za to,
ze udajné vyroky odpurkyné smeéfujici k dals$imu setrvani navrhovatela na ¢eském trhu by mohly
byt zlehcovanim. Nejistotu ohledné setrvani navrhovateld na trhu vSak vytvofila matefska
spole¢nost navrhovatelt, polské Allegro, pficemz tyto vyroky nebyly ¢inény v ramci srovnavaci
Kampané, ale toliko okrajoveé v ramci rozhovoru a je tfeba je proto posuzovat samostatné. Situaci
nejistoty, kterou vefejné sifila matefska spole¢nost navrhovatelua Allegro, odpurkyné nezamysli a
ani nebude S§ffit ¢ jinak komentovat. Zdrzovaci narok preventivni povahy napadaného
ptedbézného opatteni tak jiz neni dtvodny.

Odpurkyné naplnila vSechny zdkonné podminky pro piipustnou srovnavaci reklamu. Srovnavaci
reklama je ze své podstaty vzdy zaméfend na konkrétni konkurenty (resp. jejich zbozi ¢i sluzby)
jako na objekty srovnavaci reklamy, a pokud by nebyla, nejednalo by se o srovnavaci reklamu.
Srovnani je pfitom zpusobilé pfivodit ujmu z povahy véci vzdy, nebot’ ze srovnani vyjde zcela
logicky vzdy 1épe soutézitel, ktery srovnani provadi. Relevantni je toliko to, zda je srovnani
zakonné.
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Odpurkyné dale uvedla, Zze ji vydanim pfedbézného opatfeni vznikla zna¢na djma, nebot’ tim
jednak doslo ke zmafen{ enormnich nakladd, které do srovnavaci reklamy a funkénosti Kampané
po technické strance vlozila, rovnéz tim ale doslo i ke zna¢né negativnimu a citelnému zasahu do
dobrého jména odpurkyné, kdy odpurkyné vefejné slibila zakaznikam uréitou sluzbu, kterou po 10
dnech byla nucena ukoncit. Soud prvniho stupné nijak nezohlednil pfiméfenost ujmy, ktera
nafizenim pfedbézného opatfeni vznikne na strané odptrkyné. Nafizenim pfedbézného opatfeni
pfitom doslo i k zakazu poskytovat sluzbu, kterou odptrkyné umoznila, aby zakaznici reklamovali
zbozi zakoupené od navrhovatela u odpurkyné. Takto extenzivni zakaz je srovnatelny se zakazem
srovnavané zbozi zcela nabizet, ¢imZ bylo mj. poruseno i dstavné garantované pravo odpurkyné
na podnikani. Vyroky usneseni soudu jsou navic neurcité a nevykonatelné, nepfipustné Siroké,
zakazujici 1 jednani, ke kterému nikdy nedoslo (Sifeni informaci o tom, Ze navrhovatelé mohou
ukoncit svou podnikatelskou ¢innost). Nejistotu ohledné budoucnosti znac¢ek Mall a CZC vytvofila
sama matefska spolecnost navrhovatelt, polské Allegro, na srpnové konferenci, kdyz uvedla, ze
rozhodne zakaznik (jinymi slovy o budoucnosti znacek Mall a CZC rozhodnou trzby). Pokud maji
rozhodnout trzby, tak je nyni budoucnost obou znacek nejista. Nelze ocekavat, ze se predstavitelé
obchodnich korporaci v ramci své profesni ¢innosti nebudou vyjadfovat k situaci na trhu, véetné
situace u konkurence, kdyz v daném ptipadé své nazory ohledné budoucnosti navrhovatelu vyjadsil
Petr Bena v rozhovoru velmi okrajové, pficemz Cerpal ze zpravy, ktera jiz probéhla ¢eskymi médii.
Vyrok usneseni o povinnosti zdrzet se poskytovani sluzby pfijiman{ reklamaci zbozi zakoupeného
u navrhovatelu je pak dle nazoru odpurkyné excesivhim a neopodstatnénym zakazem ustavné
garantovaného prava na podnikani. Zakaz pfitom zasahuje do prav zakaznikd, zejména
spottebitelt, ktefi s legitimnim ocekavanim a v dobré vife své pravo vyuzit sluzby reklamovat zbozi
u odpurkyné¢ bud jiz uplatnili, nebo uplatnit zamysleli. Tato sluzba pfitom pfinasi vyhody
spotfebitelim a soucasné¢ motivuje konkurenty, aby své reklamacni sluzby zlepsili, nelze ji proto
shledat za rozpornou s dobrymi mravy. Jde-li o ,,pfetahovani zakaznika®, tak redlny dopad
kampané na zakazniky navrhovatela ¢ini 0,0001 %. Nulovy realny dopad nemuze ospravedlnit
natolik intenzivni zasah do prav odpurkyné, jako je vydani pfedbézného opatfeni. Prestoze
odpurkyné nepochybuje o tom, Ze ptipadna zaloba bude zamitnuta, tak predbézné opatfeni, paklize
nebude odvolacim soudem zruseno, pozbude platnosti az za nckolik let. Nékolikalety zakaz
poskytovat sluzbu, ktera svoji povahou zjevné protipravni neni, pfedstavuje soudem aprobované
zneuziti prava. Co se tyka povinnosti odpurkyné odstranit ze svych socialnich siti veskeré informace
o kampani s nazvem ,,Umime to rychleji a pohodlnéji®, nenf jasné, z jakych socialnich siti a jaké
informace ma odpurkyné¢ odstranit, kdyz odpurkyné kampan ,,Umime to rychleji a pohodlnéji* na
socialnich sitich jako Facebook, Instagram nebo X (dffve Twitter) nijak nesifila.

Odpurkyné proto navrhovala, aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zrusil a fizeni
zastavil a navrhovatelim ulozil povinnost zaplatit odpurkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni,
piipadné, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni zamitne.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. usneseni soudu
prvaiho stupné, a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.), dospél k zaveéru, ze odvolani
odpurkyné je davodné.

Podle § 74 odst. 1 o. s. f. plati, Zze ,,Pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen.*.

V pomeérech fizeni o pfedbézném opatfeni je pro odvolaci fizeni podle § 75¢c odst. 4 o. s. f.
rozhodujici stav, jaky zde byl pfi vydani usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy mtze
pouze prezkoumat duavody, které vedly soud prvniho stupné k vyhovéni navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, a pfitom muze vychazet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani
napadeného usneseni.
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Rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nespociva na vysledcich dokazovani, na
zavéru o skutkovém stavu, ani na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek
procesu, v jehoz prabéhu by soud zvazoval, jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené
dukazy nebo jen nékteré z nich, poptipadé zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny),
jak bude provedené diikazy hodnotit a jaka skutkova zji§tén{ z nich ucini. Jedinym podkladem pro
rozhodnuti soudu jsou (ve vsech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v § 75c odst. 1
o. s. I.) udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a v dakaznich prostfedcich pfedlozenych
navrhovatelem, na jejichz zakladé soud, aniz by vibec umoznil odpurci se k nim vyjadfit nebo
pfednést vlastni tvrzeni a navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni
pfedbézného opatreni.

Natizené pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do konec¢ného
vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti) dpravu prav a povinnosti ucastniku, aniz by jim
byl (mohl byt) pfedurcovan pribéh samotného fizeni ve véci samé nebo prejudikovano rozhodnuti
o sporu nebo o jiné pravni véci. Podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou shodné ve
stadiu pfed zahdjenim fizeni (§ 74 a nasl. o. s. £.), tak 1 ve stadiu po zahdjeni fizeni (§ 102 o. s. f.)
osveédceni naroku samotného a osvédceni pottreby zatimni dpravy poméra ucastnikia nebo obavy
z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.

Dle usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. ITL US 36/07 ma-li byt predbézné opatteni
nafizeno, musi byt tim, kdo navrh ¢ini, pfedevsim prokazana potfeba zatimn{ upravy (pravnich)
pomeéru ucastnika (§ 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. f.). Tato potieba vyvstava — obecné vzato v téch
piipadech, kde by nenafizenim pfedbézného opatfeni vznikl prostor pro pravni tkony, jez by
vytvoiily "nezvratny stav". Pokud se tyka povinnosti navrhovatele prokazat existenci potfeby
zatimni upravy poméru ucastniku, jde skutec¢né o zasadni podminku. Davody potieby této zatimni
upravy musi byt navrhovatelem nejen tvrzeny, ale pfedevsim navrhovatel musi o nich soud
pfesvédcit. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze se tak nedéje formou dokazovani, protoze
pro dokazovani v procesnim smyslu nejsou podminky. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro
natizeni pfredbézného opatfeni postaci, budou-li alespon osvédceny do té miry, aby bylo mozno
pfedbézné opatfeni vydat.

Bylo tedy véci navrhovateld, aby soud pfesvédcili o potfebé zatimné pravné upravit pomeéry
ucastnfku fizeni se zfetelem k tomu, jaky konkrétni narok ma byt pfedmétem fizeni ve véci samé.
Ustavni soud ve svjch difvéjsich rozhodnutich dal najevo (srov. napt. rozhodnuti sp. zn. I1. US
221/98, IV. US 189/01), e "smyslem piedbézného opatfent je zatimni Gprava poméri Gcastnika
(ovsem nikoli s kone¢nou platnosti), pficemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydan{
(natizeni) pfedbézného opatfeni Zada, tak i tomu, vaci komu pfedbézné opatfeni sméfuje (Cl. 90
Ustavy CR)". Ve smyslu ustalené judikatury je rovnéZ vyzadovano, aby navrhovatel osvedcil
zakladni skutecnosti, tedy narok sam (pficemz tento narok nemusi byt prokazan nepochybné¢).

Pii rozhodovani soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni je tfeba pfihlédnout téz
k dusledkim navrhovaného pfedbézného opatfeni, a to z pohledu proporcionality zasahu, tedy
k tomu, zda pozadovany zakaz je pfiméfeny k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Podstatou
zasady proporcionality zasahu je totiz zkoumani proporcionality mezi 4jmou, ktera by hrozila
navrhovateli a 4jmou na strané osoby, které by méla byt tato povinnost ulozena. Soud tedy musi
rozhodovat takovym zpusobem, aby navrhovatel (zalobce) neziskal nepfiméfenou vyhodu ve
vztahu k ucastnfkovi a k jeho Gjme, ktera by mu pfedbéznym opatfenim vznikla (k testu
proporcionality srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL US 346/09).

Z uvedeného vyplyva, ze soud muze vyuzit prostifedku predbézného opatfeni, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikt, tedy pouze v téch ptipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni
(tedy uprava poméra ucastnikii pro dobu, nez bude rozhodnuto ve véci, musi byt naléhava),
zejména k zamezeni vzniku Skody ¢i jiné 4jmy, popfipadé k jejimu rozsitovani. Aby se soud mohl
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navrhem vubec vécné zabyvat, museli by navrhovatelé osvédcit naléhavost potfeby upravy vztaht
mezi ucastniky, jak vyzaduje § 75c o.s. f. Navrhovatelé v fizeni osvédcili, Ze odpurkyné dne
18. 9. 2023 spustila kampan s nazvem ,,Umime to rychleji a pohodlnéji®, v ramci které nabizi
zakaznikim moznost reklamovat u nf zbozi zakoupené u vybranych konkurentd, jimiz jsou pouze
navrhovatelé, pficemz reklamovat zbozi zakoupené u navrhovateld mohou pouze zakaznici
registrovani v mobilni aplikaci Alza nejpozdé¢ji do 31. 12. 2023. Ostatni tvrzené skutecnosti, ze
ucelem této kampané je snaha rozsifit nekalym zpusobem zakaznickou bazi odptrkyné za pomoci
sfteni nepodlozenych informaci o mozném ukonceni ¢innosti navrhovatela a ziskani pfistupu
k jejich osobnim tdajum a tdajum o jejich nakupech, stejné tak jako tvrzeni navrhovatela o tom,
ze umyslem odpurkyné bylo poskodit dobra jména navrhovateld zavadéjicimi ¢i 1zivymi tvrzenimi
vyvolavajicimi v zakaznicich obavy, Ze navrhovatelé nebudou schopni plnit své zavazky,
navrhovatelé neosvédcili. Je pravdou, ze odpurkyné spustila Kampan, v ramci, které nabizi
zakaznikim navrhovateld moznost reklamovat u odpurkyné zbozi zakoupené u navrhovatela.
V ptipadé, ze se zakaznik rozhodne tuto sluzbu vyuzit, je tfeba jeho registrace v mobilni aplikaci
Alza, nasledné tato notifikace vedla (v soucasné dobé¢ je stranka z divodu vydaného predbézného
opatfeni pozastavena) zakazniky na hlavni stranku Kampané, kterd obsahovala srovnani
jednotlivych parametrt reklamacntho fizeni a poskytovala informace o srovnavaci Kampani. Zcela
nepochybné se tudiz jedna o srovnavaci reklamu.

Podle § 2980 o. z. srovnavaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje jiné¢ho soutézitele nebo jeho
zbozi ¢i sluzbu. Srovnavaci reklama je pfipustna, pokud se srovnani tyce,

a) neni-li klamava,

b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo urcené ke stejnému ucelu,

c) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dilezitych, ovéfitelnych a pfizna¢nych
vlastnosti zbozi nebo sluzeb véetné ceny,

d) srovnava-li zbozi s oznacenim puvodu pouze se zbozim stejného oznacen,

e) nezlehcuje-li soutézitele, jeho postaven, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani
z nich nekalym zptasobem netézi, a

f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby oznacovanych
ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.

Srovnavaci reklama slouzi jako informacni zdroj pro spotfebitele ohledné porovnani cen a kvality
nabidek raznych soutézitela, ma tudiz za cil vyzdvihnout vyhody zbozi nebo sluzeb nabizenych
soutézitelem ve srovnani se zbozim ¢i sluzbami jiného soutézitele. Podle ustalené judikatury museji
byt pozadavky kladené na srovnavaci reklamu vykladany zpasobem co nejpfiznivéjsim pro tuto
reklamu.

V projednavaném piipad¢ je pfedmétem srovnani reklamacni fizeni odpurkyné a navrhovateld. Je
tedy srovnavana sluzba uspokojujici stejnou potiebu, pficemz oznacuje jiné soutczitele
(navrhovatele). V daném pfipadé odpurkyné srovnava rychlost a pohodlnost reklamacniho fizeni.
Odpurkyné na svych strankach uvedla, Ze data o rychlosti reklamaci vychazi ze srovnani na zakladé
vypoctu o prumérné dobé vyfizeni reklamacniho pifipadu a externtho prizkumu zakaznika
konkurencnich e-shopt doplnéného i o mystery shopping, pficemz odpurkyne fesi 50 % reklamaci
do 24 hodin, navrhovatel a) 11 % reklamaci a navrhovatel b) 14 % reklamaci. Pohodlnost reklamaci
pak odpurkyné dovozuje ze skutecnosti, ze disponuje siti tzv. AlzaBoxu, které jsou dostupné
nonstop, vedle toho provozuje pfes 40 prodejen s oteviraci dobou 7 dni v tydnu. Navrhovatel a)
nema zadné kamenné prodejny, umoznuje reklamovat zboz{ na pobockach Zasilkovny, tyto
pobocky ale nejsou dostupné nonstop. Navrhovatel b) nabizi moznost reklamovat zbozi v 56
prodejnach, které ale nejsou oteviené 7 dni v tydnu. Pokud tedy navrhovatelé tvrdili, Ze je
srovnavaci reklama klamava, bylo na nich, aby toto své tvrzeni osvédcili, coz se nestalo, nebot’
zatimco odpurkyné na svych strankach uvadéla, o jaka data sva tvrzeni o rychlosti a pohodlnosti
dovozuje, navrhovatelé k nepravdivosti tohoto tvrzeni zadny dukaz nepfedlozili. Rovnéz pak

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



22.

23.

24.

8 1 Cmo 70/2023

odvolaci soud neshledava nic nekalosoutézniho na tom, ze odpurkyné srovnava své sluzby pouze
se sluzbami navrhovateld, kdyz pfimé ¢i nepfimé oznaceni jiného soutézitele je jednou ze
zakonnych podminek srovnavaci reklamy a zadného jiného soutézitele na trhu se nabidka odptrce
netykala.

Pii srovnavaci reklamé si soutézitel zasadné svobodneé a tc¢elové muze vybrat z nabidek konkurence
tak, aby zvlast’ vynikla kvalita nebo cena jim nabizeného zbozi ¢i sluzeb. Jeho reklama v§ak nesmi
u adresatt vyvolavat (klamny) dojem, ze poskytuje zakaznikm pifehled o veskeré nabidce dostupné
na trhu. Muze si tudiz v podstaté libovolné zvolit, jaké vlastnosti vlastntho a konkurencniho
produktu se rozhodne srovnavat. Pfi posuzovani, zda je srovnavaci reklama klamava, je tfeba
vychazet z modelu primérného spotfebitele, ktery je bézné informovany, pfiméfené pozorny a
obezfetny. Srovnavaci reklama musi obsahovat pouze pravdivé a nezkreslené udaje, a to at’ se jedna
o udaje tykajici se srovnavaného zboZzi ¢i sluzeb, nebo o samotné srovnani. Zaroven srovnavaci
reklama nesmi zleh¢ovat jiného soutézitele, jeho postaveni, ¢innost nebo vysledky, pficemz ust.
§ 2980 odst. 2 pism. e) véty prvni o. z. je tieba vykladat tak, ze se zakazuje srovnavaci reklama,
ktera ,,zleh¢uje nepravdivymi udaji, pfipadné tak, Zze se zakazuje toliko takova srovnavaci reklama,
ktera zlehcuje do takové miry, ze diskredituje srovnavaného soutézitele na Grovni rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze cilem odptrkyné bylo poskodit dobré jméno
navrhovateld, pficemz vsak smésuje dvé razné skutecnosti, a sice kampan odpurkyné ,,Umime to
rychleji a pohodlngji a ¢lanky zvefejnéné v ruznych médiich. Jiz dne 1. 8. 2023 byl na webovych
strankach deniku E15 zvefejnény clanek s nazvem ,,0O pieziti Mall a CZC rozhodnou zakaznici.
Allegro chce obsadit cesky trh®, ve kterém je uvedeno, ze ,,Mall.cz podle poslednich ctvrtletnich
vysledkti prodélal v ivodnim letosnim kvartale 370 miliont korun a v nasledujicich mésicich
ocekava vedeni spolecnosti dalsi propad, ktery by mél byt jesté vétsi. Podobné na tom je také
e-shop CZC, ktery se potyka s propadem trzeb v fadech stovek miliont korun. O budoucnosti
znacek Mall.cz a CZC by mél rozhodnout cesky zakaznik.” Po spusténi Kampané poskytl Petr
Bena, clen pfedstavenstva odpurkyné, rozhovor, ve kterém uvedl, Ze ,,...do toho ted’ pfichazi
Allegro, které v 1ét¢ na dotaz novinafu, jestli znacky Mall a CZC zachova, odpovédelo, ze rozhodne
zakaznik. To mi nepfislusi komentovat, ale minimalné pro zakazniky to pfinasi urcitou nejistotu.*
Za prvé je tedy tieba konstatovat, ze v uvedeném rozhovoru neni uvedeno zadné tvrzeni, které by
mohlo poskodit dobré jméno navrhovateld, kdyZz pouze odkazuje na clanek uvefejnény v deniku
E15. Navic tento rozhovor nelze spojovat s Kampani odpurkyneé, jejiz parametry byly uvedeny na
jejich webovych strankach a o moznych problémech navrhovatela se nijak nezminovala. Pokud
navrhovatelé odkazovali na dalsi clanky zvefejnéné na riznych serverech, odvolaci soud konstatuje,
ze se nejedna o clanky publikované odpurkyni a nebylo prokazano, ze by odpurkyné do jejich
obsahu jakkoliv zasahovala, kdyz se jedna o clanky rtznych médii, jejichz obsah vychazi jak z ¢lanku
uvetejnéného v deniku E15, tak z kampané odpurkyné, kterou vsak tyto servery interpretuji
vlastnim zpusobem bez pficinéni odpurkyné, nelze ji tudiz piipadna tvrzeni o vyhlasené valce ¢i
oslabeni navrhovatelt pficitat k tizi. Nejistota ohledné setrvani navrhovatelt na ceském trhu je
dana (podle ¢lanku shora uvedeného) pfedevsim vstupem spolecnosti Allegro na cesky trh a jejim
prohlasenim v médiich, jednani odpurkyné (spocivajici v informacich obsazenych v rozhovoru
s panem Petrem Benou) proto nelze povazovat za zlehcovani.

Pokud jde o obsah Kampangé, ani v ném odvolaci soud neshledava nic zavadného. Sama moznost
spottebitele vyfidit si reklamaci prostfednictvim odpurce a Alzaboxu je jisté pro spotiebitele
zajimavéjsi, jelikoz ma moznost volby. Vyfidit reklamaci pfes prodejce nebo (navic) i pfes odpurce
je moznosti, ktera sama o sobé nemuze navrhovatele ohrozit, pokud spotfebitel sezna, ze jde o
sluzby obdobné ¢asem i kvalitou. Neni mozné omezit soutéz tim, ze by z rozhodnuti soudu nebylo
mozné (fakticky za jiného) vyfizovat reklamace, a to na tcet jiné osoby, nez osoby povinné k pfijeti
a vyfizeni reklamace, kdyz tato sluzba sama o sob¢ v nicem ohrozit navrhovatele nemuze. Pokud
navrhovatel tvrdi, Ze smyslem Kampané je zjednodusené feceno pretahovani zakaznika, tak lze
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pouze konstatovat, ze to obecné zakazano neni, jelikoz jednim z ukolt podnikatele je jisté i
ziskavani novych zakaznikl. Aby se jednalo o nekalosoutézni jednani ve smyslu § 2976 o. z., musi
byt kumulativné splnény tfi zakladni podminky, a sice (i) jednani v hospodafrském styku, které je
(i) v rozporu s dobrymi mravy soutéze a které je (iii) zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelam
nebo zakaznikim. Musi tedy jit o jednani, pfi némz jeden soutézitel tézi z usili a nakladt druhého
soutézitele, nebot’ tak ziskava soutézni vyhodu spocivajici v tom, ze sam nemusi takové naklady
vynakladat (free riding®). Pak je takové jednani v hospodafské soutézi nepfipustné (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 441/2016. V projednivané véci vsak odpurce
nevyuziva naklady navrhovateld, ale naopak on sam vynaklada své naklady na mozné ziskani dalsich
zakaznikl, nerozhodlo, ze pivodné muze jit o zakazniky navrhovateld. V podnikani lze totiz
pfedpokladat, Zze v prostiedi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti jinym vyhodu, je
nutna jista mira agresivity a podnikatelské vychytralosti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3482/2018).

Odvolaci soud proto neshledal, Ze by jednani odpurkyné popsané v navrhu na vydani predbézného
opatfeni bylo jednanim nedovolenym, jelikoz pouze vyuzilo ,,nejistoty* panujici ohledné podnikani
navrhovateld, a to zptsobem, ktery podle nazoru odvolaciho soudu je zpisobem dovolenym.

Odvolaci soud proto konstatuje, ze navrhovatelé neosvédcili opravnénost jejich naroku, kdyz pfi
rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud zkouma, zda navrhovatelem tvrzeny
soukromopravni narok vyplyva ze skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu a soucasné
osveédcenych z predlozenych listin tak, Ze lze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat
jejich prokazani v nasledném sporu.

Zaroven odvolaci soud konstatuje, Ze samotné nabizen{ sluzby vyfizeni reklamace jiného prodejce
nemuze byt povazovano za nekalosoutézni jednani, kdyz timto by mohla byt maximalné pfipadna
reklamni kampan, nikoliv poskytovani sluzby ,,navic®, povinnost ulozena soudem ve vyroku IV. je
tudiz znacné extenzivni. Stejné tak neshledal odvolaci soud davod ani pro ulozeni povinnosti
zdrzeni se §ifen{ informac{ o tom, Ze navrhovatelé mohou ukon¢it svou ¢innost (vyrok IIL.), nebot’
navrhovatelé neosvedcili, ze by odpurkyné tuto informaci nékdy $ifila.

Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal duvody pro nafizeni
pozadovaného predbézného opatfeni, proto rozhodl dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Zze
usneseni soud prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnit rozhodl soud dle § 224 odst. 2 o. s. 1. tak, ze pfiznal
odpurkyni, kterd byla v fizen{ uspésna, narok na nahradu jejich nakladt ve vysi 8 228 K,
spo¢ivajicich v zastoupeni advokatem dle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony pravai sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis odvolani) a 3 100 K¢, 2 x rezijn{ pausal 4 300 K¢ a 21 % DPH
z této odmeny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. 1.).

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



