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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. bfezna 2021 v trestni véci
obzalovanych JUDr. Ing. Bfetislava G., Ing. Zuzany M. a Ing. Miroslava E. odvolani statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podaného v neprospéch vsech
obzalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 47 T 6/2018 a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. . se napadeny rozsudek ohledn¢ vSech obzalovanych
v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu L. stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti.

Podle § 262 tr. f. se nafizuje, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozen{ senatu.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli obzalovani JUDr. Ing. Bfetislav G., Ing.
Zuzana M. a Ing. Miroslav E. podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi obzaloby Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. VZV 28/2016, pro jednani kvalifikované jako
zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a
zvlast’ zavazny zloc¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 5 tr.
zakonfku, kterych se méli dopustit tim, ze

,v Praze v nize uvedenych obdobich z pozice povéfenych pracovnikti Ministerstva pramyslu
a obchodu Ceské republiky, IC 47609109, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1 (dale rovn&Z jen
»MPO%), jejichz cinnost byla stanovena jednak Organizacnim fadem MPO a také popisem
pracovnich cinnosti, kdy konkrétn¢ obvinény Ing. Miroslav E. v obdobi od 7. 3. 2007 do 17. 8.
2010 ve funkci feditele Sekce strukturalnich fonda MPO, ktery dle Organiza¢ntho fadu MPO
odpovidal za vytvafeni koncepce obchodni a pramyslové politiky statu a jeji zajist’'ovani za
pouziti strukturalnich fondua Evropské unie, za plnéni funkce fidiciho organu pro operacni
programy kofinancované ze strukturalnich fonda Evropské unie, mél za povinnost predkladané
dokumenty fadné vyhodnotit a zaujmout k nim stanoviska, rucil za fadné proskoleni vsech
pracovniki vykonavajicich cinnost fidictho organu a zprostfedkujicich subjekta s pravnimi
predpisy Evropské unie a Ceské republiky, schvaloval vikazy vydaji piedkladané Platebnimu a
certifika¢nimu organu Ministerstva financi Ceské republiky k provedeni certifikace, obvinény
JUDr. Ing. Bfetislav G. v obdobi od roku 2007 do roku 2013 ve funkci feditele Odboru
koordinace strukturalnich fondd MPO, ktery dle Organiza¢ntho fadu MPO odpovidal za
sledovani vyvoje politiky Evropské unie, dokumenti a legislativy Evropské unie v oblasti
hospodafské a socialni koheze a zabezpeceni jejich navaznosti na ¢innost MPO, v oblasti
implementace OPPI, zajist'ovani cinnosti a funkénosti Monitorovaciho vyboru OPPI, fizeni
odboru koordinace strukturalnich fondd, dohlizeni nad spravnym postupem odboru
implementace strukturalnich fondua a zastupovani feditele sekce strukturalnich fondd,
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obvinéna Ing. Zuzana M. v obdobi od 15. 9. 2008 do roku 2013 ve funkci feditelky Odboru
implementace strukturalnich fondd MPO, ktera dle Organizacniho fadu MPO odpovidala za
fadny vykon cinnosti vymezenych manuilem implementace pro oblast autorizace plateb, za
nastaveni internich postupu pfi proplaceni zadosti o platby a fizeni o zménach, za
formaln{ a vécnou spravnost potvrzeni o schvalen a pifkaz k proplaceni dotace, které predkladala
fediteli sekce Ing. Miroslavu E.FF ke kone¢nému schvaleni, za spravné vykazovani vystupnich
adaji pro vykazy predavané vedeni MPO a Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem
Letenska 15, Praha 1 (dale rovnéZ jen ,,MF*), k provedeni certifikace realizovanych plateb,
koordinovala a metodicky usmérnovala proces tvorby financnich ¢asti operacnich programu a
programovych dokumentt,

ackoliv si byli védomi povinnosti stanovené na ziklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, opatrovat svéfeny
majetek, kdy zejména z § 14 uvedeného zakona vyplyva povinnost pocinat si tak, aby byl majetek
vyuzivan hospodarné k vykonu stanovenych cinnosti, nedochazelo k jeho poskozeni, zniceni,
ztraté nebo zneuziti a kjeho ochrané dusledné vyuzivat vSech pravnich prostfedkt na jeho
ochranu pfed neopravnénymi zasahy a vcas uplatfovat pravo na nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni,

a ackoliv si byli védomi, e na zakladé vydaného Usneseni vlady Ceské republiky ¢ 175 ze dne
22. 2. 2006, kterym se MPO stalo Ridicim organem OPPI (dale rovnéZ jen »RO OPPI¥) a bylo
povéfeno spravou Operacnfho programu Podnikani a inovace (dale rovnéZ jen ,,OPPI*), jehoz
soucast{ byl i program Zaruka, maji i zvlast’ ulozenou povinnost héjit zajmy Evropské unie
i ¢clenského statu vyplyvajici z jejich funkce pracovniku zajist'ujicich cinnost fidictho organu
a pocinat si tak, aby zejména ve smyslu ¢lanku 60 Natizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych
ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialntho
fondu a Fondu soudrznosti pfi spravé prostfedku cerpanych z evropskych fonda zarucovali
soulad operacnich programt s vnitrostatnimi i evropskymi pfedpisy, limity nastavenymi
Evropskou komisi a fadnou distribuci evropskych zdroji v clenském statu,

a ackoliv si byli védomi, ze jejich povinnosti jako povéfenych pracovnika vyplyvaly i z ustanoveni
§ 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprave, ktery stanovi, ze fidici organ
vykonava vefejnospravni kontrolu u kontrolovanych osob na vSech urovnich realizace financ¢nich
prostfedkd z rozpoctu Evropské unie podle tohoto zakona a pfimo pouzitelnych predpist
Evropskych spolecenstvi, a dale jejich povinnosti vyplyvaly z ustanoveni § 25 odst. 1 uvedené¢ho
zakona, ktery uklada povinnost vcéas zjist’ovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finanéni,
pravn{ a jina rizika vznikajici v souvislosti s plnénim schvalenych zaméra a cila organu vefejné
spravy,

a ackoliv si byli védomi, ze jejich povinnosti byly dany i zakonem ¢. 262/2006 Sb., zikonikem
prace, kdy zejména dle ustanoveni § 301 pism. d) jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit
s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zamestnavatele a dle ustanoveni § 302 pism. g) zakonfku prace jsou vedouci zameéstnanci povinni
zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele,

v rozporu s uvedenymi povinnostmi,

obvinéni JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Miroslav E., ktefi odpovidali za pfipravu  a konecné
znéni programu Zaruka v ramci OPPI, jehoz cilem bylo z prostfedku strukturalnich fondua
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Evropské unie pomoci zvyhodnénych zaruk a zvyhodnénych zaruk s finanénim pifspévkem
k zaru¢ovanému uvéru usnadnovat realizaci podnikatelskych projekti malych —a stfednich
podnikatelt, v pribéhu roku 2007 se zastupci Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., IC:
44848943, se sidlem Jeruzalémska 964/4, Praha 1 (dale rovné? jen ,,CMZRB) dohodli znéni
dohody, kterou byla CMZRB povéiena ze strany MPO spravou zaruéniho fondu vytvofeného
pro ucely realizace programu Zaruka, pficemz vSak nezajistili pfedlozeni obchodniho planu
zaraéntho fondu ze strany CMZRB ani nezajistili vypracovani expertniho posouzeni
pfedpokladané vyse naklada na fizeni zaru¢niho fondu, respektive pfedpokladané vyse odmén za
fizeni zaruéniho fondu pro CMZRB, nésledné z pozice svyjch funkci v referatniku & j.
24602/07/08100 ze dne 20. 6. 2007 obvinéni JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Miroslav E., prosadili
a se souhlasnym stanoviskem pfedlozili k podpisu ministru pramyslu a obchodu Ing. Martinu
Rimanovi znéni Dohody mezi MPO a CMZRB, o vytvofeni a spravé Zaruéniho fondu E 2007
v ramci OPPI, uzaviené ke dni 25. 6. 2007 (dale rovnéZ jen ,,Dohoda z roku 2007¢), kdy
v rozporu se Smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupu pfi
zadavani vefejnych zakazek  na stavebni prace, dodavky a sluzby, zejména v rozporu s clankem
28 uvedené smérnice, z kterého vyplyva, ze takova smlouva by méla byt pfedmétem fadného
procesu zadavani vefejnych zakazek, nebot’ jde o uplatnou smlouvu a poskytovatelé této sluzby
by o zakizku méli soutéZit nabizenim lepsich podminek, urcili bez vjbérového fizeni CMZRB,
jako spravce Zarucniho fondu E 2007, pficemz obvinéni si byli od poc¢atku védomi, ze v subjektu
CMZRB, maji, vyjma stitu, majetkovy podil i dal$i soukromé banky, ¢imz poskodili dalsi
potencionalni uchazece o vykon spravy Zarucéniho fondu E 2007, ktef{ se nemohli pfihlasit k
vybérovému fizeni podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a dile obvinéni JUDr.
Ing. Bfetislav G. a Ing. Miroslav E.prosadili, aby mechanismy, zakotvené v této dohodg,
umoznily éerpani odmén CMZRB, prostiednictvim tzv. pispévku k cené zaruky za poskytované
sluzby ve vysi né¢kolikanasobné prevysujici limity stanovené legislativou Evropské unie v Nafizeni
komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. 12. 20006, kterym se stanovuji provadéci pravidla k Natfizeni
rady (ES) ¢. 1083/2006, Oddil 8, Nastroje financntho inzenyrstvi, pficemz ¢lanek 43 stanovi, ze
neprokaze-li se po vefejné soutézi jako nezbytné povolit vyssi procentn{ sazbu, nesmi naklady na
fizeni v ro¢nim praméru po dobu trvani pomoci prekrocit zadny z téchto praht: a) 2 % kapitalu
vlozeného z opera¢niho programu do podilovych fondu nebo kapitalu vlozeného z operacniho
programu nebo podilového fondu do zarucnich fondd; b) 3 % kapitalu vlozeného z operacniho
programu nebo podilového fondu do nastroje financniho inZenyrstvi ve vsech ostatnich
piipadech, s vyjimkou nastroju drobnych uvért urcenych pro mikropodniky; ¢) 4 % kapitalu
vlozeného z operacniho programu nebo podilového fondu do nastroji drobnych tvéra uréenych
pro mikropodniky, ackoliv pfed podpisem pfedmétné dohody ze dne 25. 6. 2007 byli obvinéni
JUDr. Ing. Bretislav G. a Ing. Miroslav E.na tyto skutec¢nosti ohledné¢ povinnosti provést
vybérové fizeni upozornéni ze strany piislusnych urednika MF Ing. Jana G. a Mgr. Miroslava C.,
a po podpisu dohody ze dne 25. 6. 2007 byli na tyto skutecnosti upozornéni zejména ze strany
pifslusnych ufednika MPO Mgr. Jana Rechnovského a Ing. Stanislava Pospisila a dale jim tyto
skutecnosti byly znamy z pravntho rozboru advokatn{ kancelafe - spole¢nosti Rowan Legal, s.r.0.,
IC: 28468414, se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4 — Nusle (dale rovnéz jen ,,RL*),
ze dne 27. 5. 2008 a jeho dodatku ¢. 1 ze dne 26. 6. 2008, ve kterych zastupci této spolecnosti
upozornili na problematiku odménovini CMZRB, kdy poplatek za spravu Zaruéniho fondu
E 2007 neni podle stavajici dohody ze dne 25. 6. 2007 aplikovan, pficemz tuto problematiku
povazovali za stézejni a rovnéz povazovali za vhodné, aby tato otiazka byla posouzena
1 odbornikem na oblast bankovnictvi, popfipadé konzultovana s MF, kdy s odkazem na obchodni
plan Zaru¢niho fondu E 2007 prostfedky opera¢niho programu cinily ¢astku 2 810 000 000 K¢,
coz s odkazem na stanovenou procentualni sazbu znamenalo, ze naklady na fizeni z uvedené
castky mohly v této dob¢ c¢init pouze ¢astku ve vysi 84 300 000 K¢ (v ptipadé odmeény 3% p.a.),
ale dle obchodniho planu se viak pocitalo s odménou z vkladi pro CMZRB, jakozto spravee
fondu, ve vysi 530 000 000 K¢ (tedy témét 20% vsech prostfedka vlozenych ministerstvem)
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a dale odménou soukromého investora ve vysi 990 000 000 K¢ (tedy 35 % vsech prostredka
vlozenych ministerstvem), tedy takto stanovena odmeéna zcela jednoznacné neodpovidala odméné
mozné dle Nafizeni komise (ES) ¢. 1828/2006, ale mnohonasobné ji pfevysSovala, pficemz
souhlasné stanovisko k podpisu dohody ze dne 25. 6. 2007 zduvodnili obvinéni JUDr.
Ing. Bfetislav G. a Ing. Miroslav E.v referatniku ¢. j. 24602/07/08100 na zakladé
vyjadteni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tt. kpt. Jarose &.p. 1926, Brno (dale
rovnéZ jen ,,I’JOHS“), o souladu navrhu dohody s legislativou Evropské unie, kdy s UOHS
komunikoval v ramci své pravomoci obvinény JUDr. Ing. Bfetislav G. v zalezitosti vybéru a
odménovani subjektu spravee Zarucniho fondu E 2007, kdy s pozadavkem pro vypracovani
stanoviska zaslal obvinény JUDr. Ing. Bfetislav G. dne 9. 3. 2007 zastupci tohoto ufadu navrh
Dohody o vytvofeni a spravé Zaru¢niho fondu E 2007, na zaklad¢é které tento afad vypracoval
dne 11. 5. 2007 své stanovisko, pficemz obvinéni si byli védomi, Ze takto zaslany navrh dohody
v zasadnich bodech, které souvisely s odménovanim CMZRB, nekorespondoval s kone¢nou verzi
dohody podepsané ze strany CMZRB dne 15. 6. 2007 a ze strany MPO dne 25. 6. 2007, kdy byl
zejména zcela vypustén a nahrazen jinym ustanovenim z pfedlozeného navrhu dohody clanek
XVIII. ,,Odmeéna za spravu Zaruéniho fondu E 2007%, ktery v odstavci 1 uvadél, ze vise odmény
za spravu Zarucniho fondu E 2007 se stanovi ve vysi 2% p.a. z dennich zustatkt na stanovenych
uctech zarucnich schémat, avsak finalni verze dohody toto ustanoveni vibec neobsahovala a
zpiisob odménovani byl zcela uéelové a skryté nastaven ve prospéch CMZRB tak, e banka
ziskavala odménu ve vysi ceny zaruky, kterd ¢inila 3,1% az 4,3% p.a. z pfedpokladaného ztstatku
zaruky, kdy ¢ast ceny hradil pfijemce podpory z vlastnich finan¢nich prostredku, zbytek 3 — 4%
p.a. z pfispévku k cené zaruky, ktery mu byl vyplacen k datu poskytnuti zaruky z prostfedka
Zaruéniho fondu E 2007, pficemz od doby zaslani zadosti o vypracovani stanoviska na UOHS a
jeho vypracovanim, byl dostate¢ny casovy prostor k tomu, aby mohl obvinény JUDr. Ing.
Bfetislav G. informovat zpracovatele stanoviska za tento ufad Mgr. Kamila Rudoleckého o
prabéznych a zcela zasadnich zménach navrhovaného smluvniho ujednani ohledné odménovani
subjektu CMZRB, coz viak neucinil, ackoliv komunikace mezi obéma jmenovanymi prabézné
probihala a obvinény JUDr. Ing. Bfetislav G. byl ze své pracovni pozice o prubéznych zménach
srozumeén, kdy kone¢né stanovisko tohoto uradu ze dne 11. 5. 2007 bylo nasledné obvinénym
JUDrx. Ing. Bfetislavem G. pfedlozeno dne 15. 5. 2007 jako ptiloha dopisu ¢. j. 12235/07/08100
fediteli odboru Narodni fond MF - Ing. Janu G., tedy obvinéni JUDr. Ing. Bretislav G. a Ing.
Miroslav E.neucinili zadné kroky, aby tato protipravni ustanoveni, zakotvena v Dohodé¢ mezi
MPO a CMZRB o vytvofeni a spravé Zaruéniho fondu E 2007, uzaviené ke dni 25. 6.
2007, ktera byla v rozporu s evropskou legislativou, odstranili a dale se touto vécnou
problematikou jiz nezabyvali, a to 1 pfesto, ze  na tyto skutecnosti byli upozornéni i ze strany
pravniho poradce, spole¢nosti RL, zpracovatele pravniho rozboru ze dne 26. 6. 2008, ve kterém
poradce analyzoval stanovisko UOHS vydané pod ¢&. . 0055-7394/2007 /420, a ve kterém dospél
k zavéru, ze UOHS zfejmé ve svém stanovisku pochybil, kdyz konstatoval, Ze s odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Altmark Trans pod ¢.j. C-280/2000 je
nastaveni systému odmeén v pofadku, coz neodpovidalo zjisténym skutecnostem, obvinéni JUDr.
Ing. Bietislav G., Ing. Miroslav E.a nejméné od 15. 9. 2008 i obvinéna Ing. Zuzana M. tedy vedeli
o zcela zasadnim nesouladu ustanoveni o odménach spravce Zaru¢ntho fondu E 2007
zakotvenych v dohodé ze dne 25. 6. 2007 s pfislusnou evropskou legislativou a rovnéz védéli i o
povinnosti vyhlasit vybérové fizeni na spravce Zarucéniho fondu E 2007 a rovnéz vedéli, ze az
60% vyse ptevodu od MPO do programu Zaruka pro Zaruc¢ni fond E 2007 je pouzito na vyplatu
finan¢niho piispévku k cené zaruky a ze znéni Dohody z roku 2009 povede k tomu, ze v obdobi
2007 - 2013 bude pravdépodobné mozné, vzhledem k nadmérnym odménam pro CMZRB,
certifikovat piiblizné pouze 44,24% prostiedki pievedenych z MPO  na tu¢et CMZRB a 55,76%
bude nutné doplatit z prostiedkt MPO, kdy pfedevsim se jednalo o ¢&ast piispevku k cené
zaruky, ktera pfevysuje 2% limit pro managament cost,
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kdy v pritbéhu roku 2008 a na pocatku roku 2009 obvinéni se zastupci CMZRB dohodli nové
znéni dohody, kterou byla CMZRB povéiena spravou zaruéniho fondu vytvoteného pro ucely
realizace programu Zaruka, kdy cilem nové dohody meélo byt feSeni nadmérné odmény
pro CMZRB za spravu zaruéniho fondu, coz vsak v této nové dohod¢ obsazeno nakonec nebylo,

kdy pfes tyto skutecnosti obvinéni Ing. Miroslav E. a Ing. Zuzana M. pfedlozili k podpisu se
souhlasnym stanoviskem v referatniku ¢. j. 5307/09/08200 ze dne 3. 2. 2009 ministru pramyslu a
obchodu Ing. Martinu Rimanovi znéni nové Dohody mezi MPO a CMZRB, o vytvofeni a spravé
Zaru¢niho fondu E 2007 v ramci OPPI uzaviené ke dni 11. 2. 2009 (dale rovnéZ jen ,,Dohoda
z roku 2009) kdy opét v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady c¢.
2004/18/ES, o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby, zejména v rozporu s clankem 28 uvedené smérnice, z kterého vyplyva, ze takova smlouva
by méla byt pfedmétem fadného procesu zadavani vefejnych zakazek, nebot’ jde o uplatnou
smlouvu a poskytovatelé této sluzby by o zakazku méli soutézit nabizenim lepsich podminek,
uréili bez vbérového fizeni CMZRB, jako spravee Zaruéniho fondu E 2007, pficem? si byli plné
védomi, ze doposud nedoslo k restrukturalizaci CMZRB, tedy, ze v této bance stale maji, vyjma
statu, majetkovy podil 1 dal$i soukromé banky, ¢imz opétovné poskodili dalsi potencionalni
uchazece o vykon spravy Zaruéniho fondu E 2007, kteff by se mohli pfihlasit k vybérovému
fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich a dile obvinéni Ing. Miroslav E.,
JUDr. Ing. Bietislav G. a Ing. Zuzana M. znovu prosadili, aby mechanismy zakotvené v této nové
dohodé umoznily za stavajicich podminek cerpani odmén pro CMZRB prostiednictvim tzv.
piispévku k cené zaruky za poskytované sluzby ve vysi nékolikanasobné pfevysujici limity
stanovené legislativou Evropské unie v Naftizeni komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. 12. 20006,
kterym se stanovuji provadéci pravidla k Nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, Oddil 8, Nastroje
finan¢niho inzenyrstvi, Clanek 43,

kdy na zakladé rozpornych stanovisek k obsahu vyse uvedené dohody mezi fidicim organem
a Narodnim fondem Ministerstva financi, pod ktery je organizaéné¢ podfazen Platebni
a certifikacni organ (dale rovnéz jen ,,NF PCO*), bylo dne 20. 4. 2009 svolano jednani, kterého
se ucastnili obvinéni JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Zuzana M., na kterém byli ze strany
pracovniki NF PCO tito opétovné darazné upozornéni, ze finanéni piispévek k cené zaruky,
zakotveny vdohod¢ ze dne 11. 2. 2009, pfedstavuje skrytou formu nakladd na fizeni
(,,management cost®) pfevysujici dovolenou hranici nakladt ve vysi 2% dle ¢l. 43 Nafizeni
komise (ES) ¢. 1828/2006 a je v rozporu s ¢l. 78 bod 6 Nafizeni rady (ES) ¢. 1083/20006, kdy
do doby vyjasnéni NF PCO bude povazovat tyto prostiedky (pifispévek k cené zaruky)
za nezpusobilé s tim, ze je nelze zahrnout do vydaju a jako takové nebudou pfedmétem
certifikace, pficemz v pisemném zaznamu z tohoto jednani bylo konstatovano, ze fidici organ,
ktery zastupovali obvinéni Ing. Miroslav E., JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Zuzana M., si je
védom, ze az 60% vyse pfevodu financnich prostfedka z OPPI do zarucnich schémat je pouzito
na vyplatu tohoto finan¢niho piispévku k cené zaruky ve prospéch CMZRB,

v navaznosti na shora uvedené jednani ze dne 20. 4. 2009 informoval feditel NF, PCO
Ing. Jan G. v dopisu €. j. 55/40631/2009-554 ze dne 30. 4. 2009 obvinénou Ing. Zuzanu M., ze
v ramci uskuteénéné komunikace nebyly dolozeny divody pro hrazeni odmény pro CMZRB z
prostfedka Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (dale rovnéZ jen ,,EFPRR*) nad ramec
limith Nafizeni{ komise (ES) ¢. 1828/2006 a stile pfetrvavaji pochybnosti o certifikovatelnosti
znacné casti prostfedkd vlozenych do zarucnich schémat, o souladu pfispévku k cené zaruky s
pravaimi predpisy a o dodrzeni pravidel vefejné podpory, kdy za prioritni Ing. Jan G. povazoval
uzavieni dodatku dohody mezi MPO a CMZRB a doporucoval se opétovné obratit na UOHS
s zadosti o vyjadfent,
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toto vSak obvinéni Ing. Miroslav E., JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Zuzana M. z pozice svych
funkci neucinili a v referatniku ¢. j. 36590/09/08200 ze dne 2. 12. 2009 piedlozili se souhlasnymi
stanovisky k podpisu ministru MPO Ing. Vladimiru Tosovskému dodatek dohody ¢. 1,
podepsany dne 4. 12. 2009 (dale rovnéZ jen ,Dodatek €. 1 k Dohodé zroku 2009¢),
a znovu prosadili, aby mechanismy zakotvené v Dohod¢ z roku 2009 ve znéni tohoto Dodatku
¢ 1 umosnily za stavajicich podminek ¢erpani odmén pro CMZRB, prostiednictvim tzv.
piispévku k cené zaruky za poskytované sluzby ve vysi nékolikanasobné pfevysujici limity
stanovené legislativou Evropské unie v Nafizeni komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. 12. 20006,
kterym se stanovuji provadéci pravidla k Nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, Oddil 8, Nistroje
finan¢niho inZenyrstvi, Clanek 43

a takto obvinénf jednali i pfes to, ze na tuto skutecnost opétovné upozornila advokatni kancelaf -
spole¢nost RL v pravnim rozboru ze dne 30. 10. 2009, ve kterém uvedla, ze vysledkem Dodatku
¢. 1 dohody ze dne 2. 12. 2009 je, 1 pfes vlozeni novych ustanoveni o nakladech na fizenf, faktické
zachovani stavajici vyse pijmi za spravu Zaruéniho fondu E 2007 pro CMZRB, kdy tento
pfijem je ziskavan z financnich pfispévka k cené zaruky a opétovné doporucila se obratit
na experta v oblasti bankovnictvi, coz v$ak obvinéni Ing. Miroslav E., JUDr. Ing. Bretislav G. a
Ing. Zuzana M.neucinili, ackoliv si byli védomi, ze finanéni prostfedky z OPPI pro Zarucniho
fondu E 2007 jsou vynakladany v rozporu s vyse uvedenymi nafizenimi komise a
nafizenimi rady,

a dale obvinéni Ing. Miroslav E., JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Zuzana M., ackoliv to bylo
doporucovano NF PCO a advokatn{ kancelafi - spolecnosti RL v ramci jednani mezi MPO a
CMZRB, neprosadili do znéni Dohody z roku 2009 ¢i do znéni Dodatku ¢. 1 k Dohod¢ z roku
2009 vlozeni ustanoveni, kterym by byla zalozena povinnost CMZRB vratit obdrzené piispevky
k cené zaruky ve vysi odpovidajici piipadné korekei ze strany EK, ackoliv hrozilo, Ze budouci
korekce pujde k tizi statnfho rozpoctu Ceské republiky,

kdy dne 12. 10. 2009 schvalil obvinény Ing. Miroslav E. souhrnny vykaz vydaju vypracovany pro
ucely certifikace, zahrnujici 1 program Zaruka, za obdobi od 1. 1. 2007 do 15. 9. 2009, pficemz
tento vykaz pfipravovala obvinéna Ing. Zuzana M., ktery postoupil NF PCO k provedeni
certifikace a nasledné byla zadost o platbu odeslana dne  18. 11. 2009 Evropské komisi (dale
rovnéZ jen ,,EK*), kdy na zaklad¢ takto schvalenych a certifikovanych podklada byly ke dni 8.
12. 2009 pozadované vydaje, zahrnujici i nezptisobilé vydaje v podobé nakladi na pfispévky k
cen¢ zaruky, proplaceny na ucet NI PCO, a dale obvinény Ing. Miroslav E.schvalil souhrnny
vykaz vydaju vypracovany pro ucely certifikace, zahrnujici i program Zaruka, za obdobi od 16. 9.
2009 do 31. 11. 2010, pficemz tento vykaz pfipravovala obvinéna Ing. Zuzana M., ktery postoupil
NF PCO k provedeni certifikace a nasledné byla Zzadost o platbu odeslana dne 10. 5. 2010 EK,
kdy na zakladé takto schvalenych a certifikovanych podklada byly ke dni 31. 5. 2010 pozadované
vydaje v podobé nakladu na ptispévky k cen¢ zaruky, proplaceny EK z EFPRR na ucet PCO,

pficemz zejména obvinén{ Ing. Miroslav E. a Ing. Zuzana M., ktera byla odpovédna za formalni a
vécnou spravnost vykazovani vystupnich udaji pro vykazy pfedavané obvinénému Ing.
Miroslavu E. ke konecnému schvaleni k provedeni certifikace realizovanych plateb, si byli
v prub¢hu plnéni programu Zaruka, vobdobi od 25. 6. 2007 do 27.4. 2013, na
zakladé predkladanych mési¢nich hlaseni CMZRB védomi, e dochazi k nadmérnému éerpani
odmén pro CMZRB ve formé pifspévku k cené zaruky na actu E 2007, tedy dochazi k deficitu
Zarucniho fondu E 2007, ktery mohl vzniknout jen v jediném pfipad¢, a to kdyz banka uctovala
podstatn¢ vyssi dhrady svych nakladu, nez povolovalo vyse uvedené Natizeni rady, pficemz
obvinény JUDr. Ing. Bretislav G. byl rovnéz srozumén s tim, ze naklady neopravnéné vynalozené
na odménu pro CMZRB v &asti presahujici stanovené limity dle Nafizeni (pfispévek k cené
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zaruky) jsou predkladany ze strany MPO k certifikaci NF PCO  a nasledné EK, ackoliv se jedna
o nezpusobilé vydaje, kdy tomuto nijak nezabranil, kdy v dusledku vyse popsaného jednani
obvinénjch stanovila EK dopisem, adresovanym Ceské republice, prostfednictvim Stalého
zastoupeni Ceské republiky pfi Evropské unii, dne 15. 2. 2013 pod ¢. j. REGIO F.3/TKR/fe
D(2013)103694, financ¢ni opravu (korekci) ve vysi 1 830 320 073 K¢, nebot’ na zaklad¢é zavéra
EK nebylo v souladu se Smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci
postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, provedeno vybérové
fizeni na spravce Zarucniho fondu E 2007 a financni piispévky k cené zaruky byly vyplaceny
v rozporu s Nafizenim komise (ES) ¢ 1828/2006, kterym se stanovuji provadéci pravidla
k Nafizeni rady (ES) ¢ 1083/2006, Oddil 8, Nastroje finan¢niho inZenyrstvi, Clanek 43, tedy tato
¢ast vydaju souvisejicich se zarucnim programem realizovanym v ramci OPPI nebyla zpusobila
pro podporu ze strukturalnich fonda EU a méla by byt pouzita finanéni oprava ve vysi 100%
hodnoty dotéené zakazky, s ¢imz fidici organ OPPI, tedy MPO, vyjadiil souhlas, pficemz
celkova vyplacena castka na pfispévcich k cené zaruky, o kterou se neopravnéné obohatila
CMZRB, ¢&inila za obdobi od uzavieni Dohody z roku 2007 dne 25. 6. 2007 do dne 15. 2. 2013,
kdy byla stanovena korekce ze strany EK, castku 2 152 978 397 K¢, vse ku Skodé statniho
rozpo¢tu Ceské republiky, pficems ztéto &astky &inil 1830320 073 K¢ dle nastaveni
spolufinancovani OPPI podil z EFPRR, tedy prostfedkt Evropské unie, a 322 658 324 K¢ podil
ze statniho rozpoctu Ceské republiky, kdy celkové vyse z takto neopravnéné uréenych odmén
byla zapoétena do celkového zisku CMZRB, ze kterého byla dle stanovenych kritérii za obdobi
od roku 2007 a2z 2011 z rozhodnuti valné hromady CMZRB stanovena vyse a splatnost dividend
akcionafum banky, ktefi timto ziskali neopravnény prospéch, konkrétné Ceska spofitelna, a.s.,
IC: 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, v celkové vyst 279 887 192 K,
Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., IC: 00001350, se sidlem Radlicki 333/150, Praha 5,
v celkové vysi 35 954 739 K¢, Komeréni banka, a.s., IC: 45317054, se sidlem Na Prikopé 969,
Praha 1, v celkové vysi 279 887 192 K¢ a Ceska republika prostiednictvim Ministerstva pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1 (dale rovnéz jen ,,MMR®), v celkové
vysi 522 097 261 K¢, prostfednictvim MPO v celkové vysi 522 097 261 K¢ a prostfednictvim MF
v celkové vysi 513 054 752 K¢, tedy celkem neopravnény prospéch zpusobeny jednanim
obvinénych ¢&inil 2 152 978 397 K¢, kdy takto neopravnéné vykazovany zisk ze strany CMZRB
¢. 181-02/12, vyhotoveného znaleckym ustavem KPMG Ceska republika s.r.0., IC: 00553115, ze
dne 30. 4. 2012, ktery bylo nutné vypracovat pro potteby chystané transformace CMZRB v roce
2012, kdy tato banka odkoupila své akcie od soukromych bank — akcionafa, pficemz hodnota
prevadénych akcii CMZRB byla nadhodnocena na zikladé vyse popsanych neopravnénych
ptima CMZRB za odmény za spraivu Zaruéniho fondu E 2007, ¢mz doslo opétovné
k neopravnénému obohaceni Ceské spofitelny, a.s. o ¢astku nejméné 267 855 549 K¢, Komeréni
banky, a.s. o ¢astku nejméné 267 855 549 K¢ a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. o ¢astku
nejméné 34 494 016 K¢, tedy o celkovou ¢astku ve vysi 570 205 114 K¢ na tkor Ceské republiky
jako majoritniho akcionafe CMZRB, zastoupené prostiednictvim MF, MPO a MMR, pfi¢em?
obvinéni Ing. Miroslav E., JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Zuzana M.védéli o nesrovnalostech
tykajicich se odménovani subjektu CMZRB, zakotvenjch v Dohodé z roku 2007, v Dohodé
z roku 2009 a v Dodatku ¢. 1 Dohody z roku 2009, které nebyly v souladu s legislativou EU, a
ackoliv dale vedeli o vznikajicim deficitu Zaru¢niho fondu E 2007, jakoz i o moznych nasledcich
stanoveni korekce ze strany EK, o ¢emZ ministry pramyslu a obchodu Ing. Martina Rimana
v pfipadé Dohody z roku 2007 a Dohody z roku 2009 a Ing. Vladimira Tosovského, v piipadé
Dodatku ¢. 1 k Dohodé z roku 2009, ktefi nesli odpovédnost za implementaci jednotlivych
programt OPPI a do jejichz pusobnosti spadal dany program Zaruka, dostatecné neinformovali,
a ti tedy nemohli ze své ministerské pozice rozhodnout o opravnych opatfenich v souladu s
Metodikou financnich toku a kontroly programu spolufinancovanych ze strukturalnich fondu,
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Fondu soudrznosti a Evropského rybafského fondu na programové obdobi 2013, vypracovanych
MF a v souladu s Metodickym pokynem — Nesrovnalosti, vypracovanym MMR,

kdy pozastavenim plateb z EFPRR doslo k pred¢asnému ukonceni programu Zaruka s financnim
dopadem ve vysi 2152978 397 K¢, nebot’ z rozhodnuti EK o finan¢ni opravé (korekci)
nebylo mozné proinvestované financni prostfedky formou piispévku k cené zaruky ve vysi
2152978 397 K¢, o které se neopravnéné obohatila CMZRB pro dany program Zaruka, pouZit,
kdy tento financ¢ni dopad vedl k ukonceni programu Zaruka a tedy ke zmafeni vytycenych cila
regionalni politiky pro programovaci obdobi 2007 — 2013, vyjadfenych ve znéni OPPI, programu
Zaruka, schvalenych EK, tedy obvinéni Ing. Miroslav E., JUDr. Ing. Bfetislav G. a Ing. Zuzana
M. s védomim vyse uvedenych moznych nasledkd v souvislosti se stanovenim financnich oprav
stanovenych Evropskou komisi, které vyplyvaji zustanoveni ¢l. 99 Nafizeni rady (ES)
¢. 1083/2006, neucinili zidné kroky k tomu, aby zamezili hrozicim rizikiim ve stanoveni korekce
ze strany Bvropské komise, kdy bylo zakladni povinnosti téchto obvinénych se podrobné
seznamit s legislativou EU a povinnostmi pracovnikd zajist'ujicich ¢innost fidictho organu
nejméné v rozsahu definovaném ve znéni OPPI a rozsahu vyplyvajicim z jejich funkéniho
zatazeni, jakoz 1 s moznymi nasledky nedodrzeni stanovenych postupt vyplyvajicich z dané
legislativy, kdy tito obvinéni méli pro vykon své funkce potfebné vzdélani, zkusenosti a rovnéz
také potfebné dispozice k zajisténi odbornych konzultaci a pravnich analyz, ¢imz zpuasobili skodu
Ceské republice, zastoupené MPO, v celkové vysi 2 152 978 397 K¢, o kterou se neopravnéné
obohatila CMZRB, potazmo jeji akcionafi tak, jak je shora uvedeno a dile skodu Ceské
republice vzniklou odkoupenim nadhodnocenych vlastnich akcii CMZRB, shora uvedenym
zpusobem v celkové vysi 570 205 114 K¢, a soucasné zpusobili skodu Evropské unii
neopravnénym pouzitim finanénich prostfedka z EFPRR ve vysi 1 830 320 073 K¢.

. Proti rozsudku podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ihned po jeho
vyhladeni odvolani v neprospéch vsech tfi obzalovanych, které nasledné obsahle pisemné
odivodnil. Jeho podstatou je nesouhlas s hodnocenim dikazi nalézacim soudem a se
skutkovymi a pravnimi zavéry, Ze $koda Ceské republice nevznikla, sprivce zaruéniho fondu
nemusel byt vybran ve vybérovém fizeni, spravu fondu poskytoval bezuplatné a obzalovani
postupovali v souladu s pravem EU. Méstsky soud podle ného opakované v rozporu
s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. f. nerespektoval v ramci fizeni po vracen{ véci k novému
projednan{ pravni nazory vyslovené odvolacim soudem, zejména zcela jednoznacné a pregnantné
v usneseni ze dne 28. 2. 2020.

. Vprvni ¢asti odvolani statni zastupce pfipomina, ze se jedna v pofadi jiz o tfeti zprost'ujici
rozsudek, kdyz prvni dva ze dne 14. 12. 2018 a 15. 10. 2019, sp. zn. 47 T 6/2018 byly z podnétu
jim podanych odvolani Vrchnim soudem v Praze usnesenimi ze dne 17.5. 2019,
sp. zn. 9 To 15/2019 a ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 9 To 87/2019 ztuseny a soudu L. stupné bylo
ulozeno ve véci znovu jednat a rozhodnout. Dale rekapituluje hodnoceni dukazu a pravn{ zavéry
soudu I. stupné ve vSech dosavadnich rozsudcich, které jsou v zasad¢ stale shodné a obsah
citovanych usneseni Vrchniho soudu, ve kterych Méstskému soudu opakované vytknul netplnost
dokazovani, selektivni a jednostranné hodnoceni dtikazu a jejich nespravnou interpretaci vedouci
k nespravnym skutkovym 1 pravnim zavéram, ohledné nichz a mozného promlceni zaujal
z hlediska ustanoveni § 67 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. a § 220 a § 260 tr. zakoniku zavazny pravni
nazor.

. Nasledn¢ pak odvolatel v zasad¢ opakuje své obsahlé namitky vznesené jiz proti pfedchozimu
rozsudku Méstského soudu, ze dohoda mezi CMZRB a MP nebyla bezuplatna, ale Ze odména
byla cerpana skryté ve formé tzv. pfispévku k cené zaruky formalné pfevedeného pfes ucty
pifjemct podpory, ¢imz byl nékolikanasobné obchazen limit stanoveny Nafizenim komise (ES)
¢. 1828/2006 v ¢€l. 43 odst. 4 stanoveny ve vysi 2% kapitalu vlozeného do finan¢niho nastroje.
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V disledku toho se také v této dobé stala CMZRB nejziskovéjsi bankou v Ceské republice, nebot’
a¢ nevynakladala Zadné svoje financni prostfedky, inkasovala 2,49 mld. K¢.

. Pokud jde o vybér spravce zarucnfho fondu, jiz od pocatku bylo podle odvolatele ziejmé, Ze
zakdzku neni mozno zadat CMZRB napiimo bez zadavactho fizeni, co vyplyvalo
ze zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich a smérnice Evropského patlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES. Na to upozorfiovalo od pocitku ministerstvo financi a obzalovani jako zkuseni
vedouci pracovnici MPO museli védét, ze CMZRB nenf ve vjluéném majetku Ceské republiky.
Podle zik. ¢. 47/2002 o podpofe malého a stiedntho podnikani bylo mozno postupovat pouze
v piipadé, Ze by nebyl v rozporu s Evropskou legislativou. To vyplyva jiz z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii. Nalézaci soud pfi hodnoceni dikaza zcela pominul nejen vypovedi svédka
Mgr. R. a Mgr. C, ale i vysledky auditu Auditniho organu MF ¢. OPPI/2014/0/049,
ve kterém se vyslovné uvadi, ze nebylo postupovano v souladu se zik. ¢. 137/2006 o vefejnych
zakazkach, nebot’ v dob¢ zadani vlastnily soukromé banky 28 % podil CMZRB. V této
souvislosti poukazuje 1 na zpravy 8 komercnich bank, kterymi provedl dukaz odvolaci soud
pfi pfedchozim projednani véci, které a¢ jimi sam dukaz neprovedl, hodnoti nalézaci soud
za nevyznamné, a to pfesto, ze z nich jednoznacné vyplyva, ze bankovni zaruky v inkriminované
dobé¢ poskytovaly a byly schopny potencionalné spravovat i zarucni fond.

. Dikazy hodnotil soud 1. stupné podle jeho nazoru opét jako v predchozim, odvolacim soudem
zruseném rozsudku, ve shodé s obhajobou obzalovaného JUDr. Ing. G., ackoliv svédkové R.,..,
V., G, C,P,R.iA. zaujali pfizpracovavani problematiky nazor, ze s vlozenymi prostfedky neni
fadné hospodafeno, a ze jsou vysoce prekracovana pravidla pro maximalni pfipustnou odménu
banky. V této souvislosti poukazuje i na stanoviska pravni kancelite Rowan Legal a UOHS,
kterymi rozhodné podle jeho nazoru postup obzalovanych posvécen nebyl. Pokud jde o
stanoviska Ing. U. a JUDr. V., PhD., nesouhlasi se soudem I. stupné, Zze by podporovali obhajobu
obzalovanych, kdyz Ing. U. neznal evropskou legislativu, vyjadfoval se pouze obecné a i tak
dospél k zavéru, ze odména CMZRB je piili§ vysokd a stanovisko JUDr. V. PhD. bylo
vyhotoveno az po uzavieni dohod (5. 4. 2012) a tykalo se pouze posouzeni exkluzivity
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 47/2002 Sb. Ackoliv podle ného vsichni svédci ze strany
MPO i MF shodné uvedli ve svych vypovédich, ze vydaje na program Zaruka povazovali
za necertifikovatelné, ministr Ing. Eduard J. referatnik pfedlozeny svédkem Ing. G. zakrouzkoval
ve varianté B) a bez jakéhokoliv vyjadfeni rozhodl o certifikaci nakladi. To podle jeho nazoru
obzalované zbavit odpovédnosti nemuze. Nesouhlasi ani s uvahami nalézactho soudu, Ze
obzalovanym daly za pravdu metodické pokyny COCOF 08/002/03 z 11. 12. 2008 a COCOF
NOTE 10/00 14/04 —CS z 21. 2. 2011, nebot’ jednak fesili otazku, co jesté mlze byt zatazeno a
proplaceno jako naklad v ¢astce odpovidajici 2% z vlozeného kapitalu rocné, tedy rozhodné
neumoznovaly pfekroceni limitu a jednak je v nich uvedeno, ze naklady na fizeni  a poplatky za
spravu jsou veskeré poplatky, niklady, vydaje a dalsi platby, které jsou hrazeny z operacniho
programu spravcum nastroju financ¢niho inzenyrstvi jako nahrada ¢i odména za spravu finanénich
prostfedka  poskytovanych z operaénitho programu a tyto nasledné orientacné, nikoli
vycerpavajicim zpusobem ptikladné vyjmenovavaji. Pfipousti, ze se jednalo o novou a slozitou
problematiku, to v$ak podle jeho nazoru nic nemeéni na tom, ze obzalovani bez vybérového fizeni
prevzali navth CMZRB, ktery nerespektoval 2% maximalni limit naklad.

. Pokud jde o dalsi, novou argumentaci nalézactho soudu pozd¢jsimi normami, zdaraznuje, ze
z navrthu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 9511/18 z 30. 5. 2018 plyne nejen, ze
finan¢ni nastroje mohou poskytovat podporu a zaroven doplnkovou podporu ve formé grantu,
ale vyslovné i to, ze granty se nepouziji na proplaceni podpory obdrzené z financniho nastroje
a financ¢ni nastroje se nepouziji na pfedbézné financovani granti. Ohledné tvrzeni nalézacitho
soudu, ze obzalovanym dala za pravdu novelizace Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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¢. 1303/2013 novelizovaného nafizenim ¢. 2018/1046, konkrétné ¢l. 38 odst. 4 pism. b) iii) prvni
odrazka, ktera méla umoznit pfi podpofe financnich nastroji pfimé zadani zakazky bance
ve vefejném vlastnictvi, u niz byla pfipusténa kapitalova ucast soukromého subjektu, aviak bez
ovladaci moznosti, poukazuje na to, ze z uvedené upravy vyplyva, ze az ke dni 18. 7. 2018 doslo
v predmétném nafizeni (Nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 bylo zruseno s ucinky od 1. 1. 2014
a nahrazeno Nafizenim Evropského patlamentu a Rady ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013)
k takové uprave, ktera by za uréitych okolnosti umoznovala svéfit spravu financniho nastroje
bance ve vefejném vlastnictvi, za splnéni 6 pfesné vymezenych podminek. Podstatné vsak je, ze
ani pted 18. 7. 2018 CMZRB dané podminky nespliiovala. Uvedenymi podminkami zabyvala ji
EK jiz v ramci komunikace o finanéni korekci (napf. dopis ze dne 25. 10. 2011 na ¢. 1. 2619-2623
spisu), kdy dospéla k zavéru, ze CMZRB neposkytuje vyluéné sluzby dle zakona ¢. 47/2002 Sb.,
o podpofe malého a stfedniho podnikani, ale poskytuje béznou obchodni ¢innost a dosahuje
znacného zisku. Proto ji nebylo mozno oznacit za vefejného zadavatele, nebot’ poskytnuti této
vefejné zakizky CMZRB bez vybérového fizeni vedlo ke zvjhodnéni komerénich akcionati
banky, ktef{ vlastnili 28% akcii, tedy k naruseni trhu.

Zduraznuje, ze pokud by duvodem financni korekce ze strany EK bylo pouze nesplnéni
povinnosti vybrat spravce zaruénfho fondu ve vybérovém fizeni, byla by korekce pravé ve vysi
celé odmény pro CMZRB, nicméné pravé skutecnost, Ze divodem finanéni korekce bylo
piekroceni 2% limitu p.a. na vysi nakladu na fizeni a poplatkt, byla vyse financni korekce
stanovena ve vysi nakladu na fizen{ a poplatkt piekracujici praveé onen 2% limit ro¢né.

Pokud jde o skodu, ta vznikla Ceské republice jiz tim, ze z vefejnych rozpoctu byly vyplaceny
CMZRB finan¢ni prostfedky a nikoliv az uplatnénou korekci ze strany EK. Dopis Waltera Deffa
z 15. 2. 2013 podle jeho nazoru jednoznacné obsahuje stanovisko EK, Ze vybér spravee fondu,
tedy CMZRB nebyl proveden v souladu s evropskou legislativou a néklady na fizeni prekrodily
hranici 2%. Proto byla stanovena finan¢ni korekce. Vypoved svedka Ing. O., ze EK zaveéry
o finan¢ni korekci oduvodnila pouze chybnym vybérem CMZRB, povazuje za vyvriacenou
dopisem ze dne 25. 9. 2012, kterym tento reagoval na dopis EK z 25. 7. 2012 a navrhl sniZzeni
finanéni korekce mj. o castku odpovidajici pfipustnym nakladdm ve vysi 2% z piispévku
do zaru¢niho fondu za obdobi do 31. 12. 2015, celkem o 607 987 778 K¢.

Ke sdéleni EK ze dne 19. 8. 2013, podepsaném Walterem Deffaa, kterym rovnéz nové nalézaci
soud argumentuje, podotyka, ze uvedena listina nijak neméni vyse uvedené zavéry a nelze ji
vykladat izolované ale pouze v souvislosti se vSemi dal$imi provedenymi listinnymi dukazy
a dalsimi dukaznimi prostfedky. Uvedené sdéleni jen stru¢né odkazuje na pfedchozi dopis
Waltera Deffaa ze dne 15. 2. 2013 a nijak vyznam a davody navrzené a akceptované finanéni
korekce ze strany EK neméni, byt neopakuje vSechny zavéry piijaté EK, k ¢emuz nebyl ani
zadny davod. Dopis byl, kromé jeho hlavni ¢asti, ktera se tykala zjisténych nedostatkt v fidicim
a kontrolnim systému OPPI a vefejné zakazky pro Hospodaiskou komoru CR, reakei (odpovédi)
na dopis Ing. Petra Ocka ze dne 29. 4. 2013 (¢.I. 2762 - 2763), ve kterém byly opét akceptovany
oba divody stanoveni finan¢ni korekce (otazka vefejnych zakazek a poplatku za spravu zaru¢niho
fondu E 2007). Pouze byl vznesen pozadavek upravy vycisleni finalni vyse korekce ke dni
31. 3. 2013, pfi zachovani postupu pro vypocet finanéni opravy, nebot” k tomuto dni doslo jeste
k dal§im vracenym pispévkam k cené zaruky ze strany klientd CMZRB z dévoda zkraceni doby
ruceni za zarucené uvéry. Pokud by byl tedy uvedeny dopis vykladan ve vsech souvislostech,
zejména s odkazem na to, na co reaguje, nemohly by z né¢j byt vyvozovany zavery, které cini
nalézaci soud.
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Nesouhlas vyslovuje odvolatel i s hodnocenim postaveni JUDr. Ing. G. od 1. 10. 2007 pouze jako
pamétnika, kdyz namita, Ze z organizacniho fadu MPO a jeho zmén zajisténého jiz v pfipravném
fizeni nic takového nevyplyva a naopak je z n¢ho patrno, ze obzalovany ve funkcich feditele
Odboru strukturalnich fonda a Odboru koordinace strukturalnich fonda zastupoval po celou
dobu MPO s rozsahlou pravomoci pfi nastavovani, kontrole a fizeni OPPI, vcetné programu
Zaruka a nejednalo se o zadnou mimopracovni ¢innost.

K pravnim uvaham nalézaciho soudu ohledné vzniku sSkody zdiraznuje, Zze Skoda velkého
rozsahu ve smyslu § 260 odst. 5 tr. zakoniku byla obzalovanymi zptisobena jiz v okamziku, kdy
doslo na zakladé jejich jednani vedoucich k uzavieni smluv mezi MPO a CMZRB o spravé
zaruéniho fondu k proplaceni nadmérnych odmén pro CMZRB v podobé piispévku k cené
zaruky v ramci jednotlivych poskytnutych zaruk pffjemcim podpory (podnikatelim), kdy s timto
bodem je nutné spojovat i dokonani uvedeného trestného cinu. Skutecnost, ze nasledné
pii kontrole EK, zda se jedna o uznatelné naklady, EK dospéla k tomu, Ze se nejednd o uznatelné
naklady a proto je neproplati, ackoliv v Ceské republice byla provedena certifikace, tak nema
na vyse uvedené vliv. Uplatni se shodny princip jako v pfipadech, kdyz k vyplaceni finanéni
prostfedkd formou dotace dojde bez splnéni zakladnich podminek pro jejich vyplaceni, a to
v pfimé navaznosti na piedchozi cilené jednani pachatelu, pficemz nepochybné dochazi
ke vzniku $kody v podobé neopravnéne cerpanych dotacnich prostfedku vyplacenych k pokryti
plnéni projektt. Za Skodu je tak tfeba povazovat veskery objem prostiedki ze strukturalnich
fondd, ktery by byl vyplacen na podkladé protipravnfho ovlivnéni pravé obzalovanymi. Je pfitom
evidentni, ze k takovému nasledku doslo v daném pifipadé¢ v pfimé souvislosti s pfedchozim
umyslnym jednanim obzalovanych. Timto pfimym nasledkem je pak skutecnost, ze Ceské
republice, realizujici projekt opera¢nfho programu s pfedpokladem spolufinancovani z fonda EU
nasledné v pfimém dusledku protipravniho jednani obzalovanych, nebyly poskytnuty prostredky
odpovidajici tomuto podilu spolufinancovani a takovy nasledek pak nepochybné pfedstavuje
ubytek majetkovych hodnot statu, které by jinak nebyt jednani obzalovanych ziskal a je tfeba jej
povazovat za skodu ve smyslu kvalifikacnich znaku trestného cinu dle § 260 tr. zakoniku. V této
souvislosti pfipomina, ze zavazny pravni nazor ke vzniku $kody vyslovil jiz odvolaci soud
v usneseni ze dne 17. 5. 2019 a nasledné v usneseni ze dne 28. 2. 2020.

Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. f. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. mu véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. V pfipade, Ze ze strany odvolaciho soudu bude vyhovéno,
dava na zvazeni postupu podle § 262 véta prvni tr. f., tedy moznost rozhodnuti, Ze véc ma byt
po vraceni k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, projednana a rozhodnuta
v jiném slozeni senatu. Tento postup lze podle jeho nazoru oduavodnit tim, Zze ani po dvou
zrusujicich usneseni odvolaciho Vrchniho soudu v Praze, ve kterych byly vysloveny opakované
jednoznacné a ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. pro nalézaci soud zavazné pravni nazory, nedoslo ani
v pofadi tfetim rozsudku nalézactho soudu k akceptaci téchto zavaznych pravnich nazora
a nalézaci soud setrval na vSech podstatnych tvrzenich a pravnich zavérech, které mu byly
vytykany odvolacim soudem. Nalézaci soud takto postupoval, aniz by doslo k podstatné zméné
dukazni situace, ktera by odavodnovala setrvani na zaujatych pravnich zavérech. Odvolaci soud
jiz dvakrat v ramci odvolactho fizeni shledal, Ze soud I. stupné stavi své zavéry vyhradné
na obhajobé obzalovanych, zejména obzalovaného JUDr. Ing. G., kterou zcela nekriticky pfejima
a pfi hodnoceni dukazi nepostupuje v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., kdyz dukazy a
okolnosti svedeici v neprospéch obzalovanych zcela pomiji, pfipadné bagatelizuje, nehodnoti je
ve vsech vzijemnych souvislostech, ale pfevazné izolované a jednostranné ve prospéch
obzalovanych, v dusledku ¢ehoz se nevyporadava nalezité s objektivné zjisténymi skutecnostmi,
které jsou s obhajobou obzalovanych v rozporu, coz vede k tomu, ze zavér o nutnosti zprosténi
obzalovanych obzaloby nemohl obstit. Za tohoto stavu neni podle jeho nazoru dan divodny
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pfedpoklad, ze by pfipadné dalsi rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 1 tr. f.
mohlo vést k napravé vytykanych vad ze strany nalézaciho soudu, coz by ve svém dusledku
vedlo k prodluzovani trestniho fizeni v rozporu se zasadou rychlosti ve smyslu § 2 odst. 4 tr. f.,
pficemz dana trestni véc by vzhledem k hodnoté¢ a povaze zajisténého majetku méla byt
projednavana urychlené.

K odvolan{ se prostfednictvim svych obhdjcti obsahle vyjadfili obzalovani JUDr. Ing. Bfetislav G.
a Ing. Miroslav E.a shodné¢ navrhli, aby bylo jako neduvodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani v nevefejném zasedani prezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. f. napadeny rozsudek ohledné vSech obzalovanych, a to z hlediska vytykanych
vad a dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je divodné a rozsudek Méstského soudu
je zatizen vadami, které nelze ve vefejném zasedani odstranit.

Predevsim je tfeba uvést, ze Vrchni soud v Praze rozhoduje v této trestni véci jiz potfeti, kdyz
prvai zprost'ujici rozsudek Méstského soudu vyhldseny dne 14. 12. 2018, sp. zn. 47 T 6/2018
k odvolan{ statniho zastupce usnesenim ucinénym v nevefejném zasedani dne 17. 5. 2019, sp. zn.
9 To 15/2019 podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ve svém usneseni odvolaci soud rozebral,
pro¢ se neztotoznil stvahami a zavéry Meéstského soudu vedoucimi kjeho pfesvédceni
o nezbytnosti postupu podle § 226 pism. b) tr. f.. Vrchni soud konstatoval, ze soud 1. stupné
nevénoval okolnostem svédéicim v neprospéch obzalovanych stejnou pozornost, jakou vénoval
okolnostem svédéicim v jejich prospéch, zejména pak obhajobé obzalovaného JUDr. Ing. G.a pii
hodnoceni dukazt nepostupoval soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., kdyz nckteré
vyznamné dukazy a okolnosti zcela pominul, pfipadné je hodnotil v rozporu s jejich obsahem a
ucinil zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. Dukazy soud I. stupné nehodnotil ve
vsech vzajemnych souvislostech, ale pfevazné izolované a jednostranné ve prospéch
obzalovanych, v dasledku ¢ehoz se nevypofadal nalezité s dalsimi ve véci objektivné zjisténymi
skute¢nostmi, které jsou s obhajobou obzalovanych v rozporu a na které opravnéné statni
zastupce v odvolani poukazal. Odavodnéni napadeného rozsudku oznacil v dasledku toho
nepfesveédcivym, nepodlozenym a zavér o nutnosti zprosténi obzalovanych z obzaloby
pfinejmensim predcasny. Konkrétné pak Méstskému soudu vytknul, Ze nedostatecné vysvetlil,
z ¢eho vychazel, pokud nepovazoval v daném pfipadé nadfazenost norem EU nad ceskymi
zakony (konkrétné ¢. 2004/18/ES a ¢. 1828/2000), a¢ jejich piima aplikovatelnost a prednost
vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a nedostatecné se vypofadal jak s otazkou vybéru,
tak s otazkou vyse odmeény CMZRB jako spravce Zarucéniho fondu E 2007, kdyz uvedl, Ze
Dohoda byla bezuplatna a nezabyval se faktickym charakterem piispévku k cené zaruky, jeho vysi
a tokem, do kterého zadatelé o zaruku, na jejichz ucty byly financni prostfedky formalné vedeny,
vubec nemohli zasahnout. Rovnéz védomosti obzalovanych o moznosti neuznani vynalozenych
prostiedkii a spotfebovanjch CMZRB z OPPI, prokazovanou doklady z pfipominkového fizen,
e-mailu Ing. Vecefi, z dopist Ing. G., stanovisek AK Rowan Legal a pfipominek svedka z fad
zaméstnancy, na které poukazuje statni zastupce (napt. Mgr. C., Mgr. P., Mgr. R., Ing. A., Mgr.
R., RNDr. B. a Ing. P.) se soud I stupné zabyval jednostranné. Jestlize obzalovani i za této
situace prosazovali uzavieni dohody a byli nec¢inni v nasledujicim obdobi s védomim, Ze platby
z i plynouci CMZRB mohou byt v rozporu s evropskymi normami upravujicimi maximalni vysi
nakladt na fizen{ Zaruéniho fondu, musi se soud I. stupné vypofadat s tim, zda byli ¢i nebyli
srozumeéni, ze nasledkem bude $koda zptsobena jiz samotnou neopravnénou vyplatou odmény
CMZRB a z toho plynoucim rozhodnutim Evropské unie o vriceni prostredki, k ¢emuz také,
byt” formou korekce, doslo. Tzn. otazkou, zda nejednali v imyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku).
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Pokud jde o interpretaci kone¢ného stanoviska Evropské komise ke stanoveni financni korekce
obsazeného v dopisu Waltera Deffaa ze dne 15. 2. 2013, konstatoval Vrchni soud, Ze z jeho
obsahu rozhodné nelze dovodit, ze divodem korekce nebyla obé vyse zminovana pochybeni.
Proto soudu 1. stupné ulozil, aby tento dukaz podrobné¢ analyzoval, kdyz jako zcela nadbytecny
a nedavodny oznacil znalecky posudek Ing. Frantiska Dvoracka, s jehoz zavéry nesouhlasi. Stejné
tak Méstskému soudu ulozil konkretizovat, jaky pozdéjsi vyklad Evropské komise mél dat
za pravdu postoji obzalovanych k pifspévku cené zaruky, pfipadné citovat jeho znéni a nikoliv
pouze parafrazovat obhajobu obzalovaného JUDr. Ing. G.

Postup Ceské republiky, jakym pfijala finanéni korekci ze strany Evropské komise, posouzené
Méstskym soudem jako politické rozhodnuti, oznacil odvolaci soud za stavajici dikazni situace
za pouhou spekulaci, kterd se neopira o listinné dukazy (korespondenci a zapisy z porad MPO),
ale opét pouze o tvrzeni obzalovanych, kdyz samotny fakt, ze Cesk4 republika vyuzila moznost
prostredky jiz vyplacené z rozpoctu EU vyuzit jinak a fyzicky je nevracet, nemohlo na posouzeni
jejich viny mit zadny vliv. Ceska republika méla moznost rozporovat zjisténi a piijmout pozvani
Komise ke slySeni, pfi kterém mohla namitky vyvratit. Korekce vsak byla pifijata, aniz by
bylo vyzadovano napf. stanovisko AK Rowan Legal, pficemz ze stanoviska
MPO ¢. j. 17722/13/61100/01000 — informace pro ministra odsouhlaseného obzalovanym
JUDr. Ing. G. dne 26. 3. 2013 je zfejmé, ze zadny prostor pro obhajobu vytknutych nedostatkd
neshledal.

Rovnéz s tvahami soudu I. stupné, ze $koda Ceské republice, ani Evropské unii nemohla
vzniknout, se odvolaci soud neztotoznil a poukazal na to, Ze zcela pomiji, ze financni prostfedky
CMZRB jako spravci zaruéniho fondu E 2007 dilem z rozpoétu EU a dilem z rozpoétu CR by
nikdy vyplaceny nebyly, pokud by bylo postupovano podle predpisi EU, na ¢emz nemuze nic
zménit ani skute¢nost, ze Ceskd republika vyplacené finanéni prostfedky do rozpoétu EU
nemusela vracet, ale mohla je vyuzit na program jiny, ktery vsak jiz financovala pouze ze svych
zdroju.

V ramci nového projednani véci ulozil odvolaci soud Méstskému soudu v Praze se v naznacenych
smérech znovu zabyvat jiz provedenymi dukazy, popf. bude-li to povazovat za potfebné, stavajici
dukazy doplnit. Napf. si vyzadat zpravu od Evropské komise, pifpadné odborné stanovisko
k obvyklosti vySe odmény za zaruky, které by si uctovaly vroce 2009 Komeréni banky
za stanovenych parametrt, pokud by spravovaly inkriminovany zarucni fond E 2007.

Pokud jde o jednocinny soub¢h trestnych ¢intd poruseni povinnosti pfi spraveé ciztho majetku
podle § 220 tr. zakoniku a poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku,
neshledal ho odvolaci soud za vylouceny. K namitce obzalovaného JUDr. Ing. G.tykajici se
nepiipustné retroaktivity v pfipad¢ pouzité pravni kvalifikace podle § 260 tr. zakoniku (dfive
§ 129a tr. zak.) podotkl, ze obzaloba posoudila jednani obzalovanych zjevné jako trvajici trestny
¢in, tzn., ze byl pachan za Gcinnosti ustanoveni § 129a tr. zdk. a § 260 tr. zakoniku s tim, ze
pii svém dalsim rozhodovani se bude muset soud I. stupné touto namitkou zabyvat a Gvahy
o tom v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést a reprodukovat.

Rovnéz nasledujici rozsudek ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 47 T 6/2018, kdy Méstsky soud rozhodl
opét podle § 226 pism. b) tr. f. zprostujicim vyrokem, odvolaci soud, tentokrat ve vefejném
zasedani, dne 28. 2 2020 usnesenim sp. zn. 9 To 87/2019 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f.
zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Ve svém usneseni konstatoval, ze se na aktualnosti vyctu pochybeni obsazenych v pfedchozim
citovaném usneseni Vrchniho soudu prakticky nic nezménilo, kdyz Méstsky soud poté co
vyslechl znovu jako svédka Ing. Petra O., Ph.D., obzalovaného JUDr. Ing. G., provedl dukaz
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listinami, které tento predlozil na podporu své obhajoby, setrval na svém pfedchozim hodnoceni
provedenych dikazi a znovu dovodil, ze obzalovani svym jednanim nenaplnili zakonné znaky
zadného z zalovanych trestnych c¢int, ani zadnych jinych po objektivni, ale ani po
subjektivni strance.

Svij zavér o nutnosti zprosténi shrnul soud I. stupné do konstatovani, ve kterém se znovu plné
ztotoznil s obhajobou obzalovanych, zejména obzalovaného JUDr. Ing. G., ze postupovali
opravnéné podle zak. ¢. 47/2002 Sb. o podpofe malého a stfedntho podnikani, ktery byl specialni
ve vztahu k zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, navic zadna banka v té dob¢ zaruky jako
CMZRB ani neposkytovala a dohoda mezi MPO a CMZRB nepodléhala reZimu Naiizeni komise
¢. 1828/20006, protoze nebyla uplatna. Plitcem ceny zaruky, tvofené i ptispévkem k cené ziruky,
byl totiz konec¢ny pfijemce zaru¢ni podpory a nemohl byt proto tento pfispévek podfazen
pod kategorii nakladi fizeni ve smyslu citované smérnice, byt’ se jednalo o odménu banky. Podle
Méstského soudu je nerozhodné, ze piispévek byl uceloveé vazan a jeho pifjemcem mohla byt
pouze CMZRB a zdiraznil, Ze v nastaveni ceny zaruky neshledal Zadnou nezakonnost, ucelovost,
nehospodarnost ¢i obchazeni limitt vyplaty naklada fizeni. V této souvislosti argumentoval téz
nespravnym vykladem konec¢ného stanoviska Evropské komise ke stanoveni financni korekce
obsazen¢ho v dopisu Waltera Deffaa ze dne 15. 2. 2013, kdyz s odvolanim i na svédka Ing. Petra
Ocka zaujima nézor, Ze jedinym divodem stanovené korekce byl vibér CMZRB jako spravce
zaruéniho fondu.

K subjektivni strance zalovanych trestnych ¢ina vyslovil Méstsky soud nazor, Ze ji obzalovani
nemohli naplnit, nebot’ postupovali v souladu s usnesenim Vlady CR ¢ 50 ze dne 17. 1. 2007,
v souladu s vnitrostatnim pravem a aktivné podle svého pravntho nazoru, ktery opirali o fadu
v rozsudku citovanych expertnich vyjadfeni (napt. UOHS). Ze strany svédka, kteff zaujimali
opacny nazor, pokud jde o nutnosti vypsani vefejné soutéze a mozného budouctho neuhrazeni
certifikovanych vyloh, slo vzdy pouze o ,,sdéleni upozornujici povahy, nikoli kategoricky zaver,
ktery by byl neochvéjné argumenta¢né podpofen®. Navic veskeré vyhrady byly ukonceny
rozhodnutim ministra financi Ing. Eduarda Janoty o certifikovatelnosti nakladi pfes uvedené
vyhrady svédka G. Jednalo se tedy o politické rozhodnuti. Zavinéni obzalovanych proto
neshledal ani ve formé umyslu nepiimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ale ani
ve formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ podle jeho nazoru
nebylo prokazano, Ze by méli byt nejméné srozuméni s tim, %e odména vyplicena CMZRB
je neopravnéna a ze tim bude zpusobena skoda. V této souvislosti soud I. stupné rovnéz
poukazal na absenci jakéhokoliv motivu jednani obzalovanych, ktery podle né¢ho nenabidla
ani obzaloba.

Pokud jde o obzalovaného JUDr. Ing. G., povazoval soud I. stupné za zcela vyloucené, aby mohl
byt pachatelem trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, nebot’ v dob¢ jeho
jednani jesté¢ neexistoval. Ustanoveni § 129a tr. zik. ¢ 140/1961 Sb., tehdy nazvané jako
poskozeni financnich zajmua Evropskych spolecenstvi, se stalo jeho soucasti az od 17. 10. 2008,
zatimco obzalovany JUDr. Ing. G.v dusledku zmény organizacni struktury MPO pfestal byt
pracovné ¢inny ve vztahu k CMZRB dle opatieni ministra pramyslu a obchodu ¢& 45/2017
z 27. 9. 2007 k1. 10. 2007 a jeho agendu pfevzala svédkyné RNDr. Betincova. Jeho dalsi
pusobeni v ramci pracovnich skupin pak bylo pouze jiz jako tzv. ,,pamétnika®. A i kdyby dospél
k zavéru, ze obzalovany naplnil v obdobi do 30. 9. 2007 zakonné znaky trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., byla by jeho trestni
odpovédnost promléena v ramci pétileté promlceci doby k 1. 10. 2012, nebot’ jeho trestni stthani
bylo zapocato az dne 7. 9. 2016. Protoze vSak zprosténi podle ustanoveni § 226 pism. e) tr. f.
je pro obzalovaného méné pfiznivé, postupoval podle § 226 pism. b) tr. 1.
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Vrchni soud znovu konstatoval, Ze soud I. stupné postavil své zavéry vyhradné na obhajobé
obzalovanych, zejména obzalovaného JUDr. Ing. G., kterou zcela nekriticky pfevzal,
pfi hodnoceni dtukazi opét nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a dukazy
a okolnosti svédéici v neprospéch obzalovanych zcela pominul, pfipadné bagatelizoval,
nehodnotil je ve vSech vzdjemnych souvislostech, ale pfevazné izolované a jednostranné
ve prospéch obzalovanych. V dusledku toho se nevypofadal nalezité s objektivné zjisténymi
skute¢nostmi, které jsou s obhajobou obzalovanych v rozporu a na které opravnéné odvolatel
opétovne poukazal.

V odavodnén{ usneseni odvolaci soud odkazal na argumenty velmi rozsahlého a podrobné
vypracovaného odvolani statniho zastupce, se kterym se v zasadé ztotoznil a zduraznil zakladni
nespravnosti, kterych se Méstsky soud pii svych tvahach dopustil.

Predevs$im zcela chybné pfejal formalistické tvrzeni obzalovanych, ze Dohoda mezi MPO
a CMZRB nebyla tdplatnd a v désledku toho se na ni nevztahovalo Nafizeni komise
¢. 1828/2006 v ¢l. 43 odst. 4. Tzv. piispévek k cené zaruky tak, jak byl koncipovan a vyplacen
CMZRB fakticky z financnich prostiedki vloZenych do programu Zaruka, byl bez ohledu na to,
ze prosel pfes ucty jednotlivych pifjemcu zaruk obchazenim tohoto nafizeni a pifedstavoval
neopravnéné skryté pouZiti finanénich prostfedkd vloZenych do programu ze strany Ceské
republiky a Evropské unie, jak to zcela pregnantné konstatoval citovany dopis Evropské komise
ze dne 15. 2. 2013 podepsany Walterem Defaa. To ostatné potvrzuje 1 dopis svédka Petra Ocka
ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 19287/13/61240/61000, ve kterém sdéloval Evropské komisi vytvoteni
nového Zaru¢niho fondu E 2013 od 1. 7. 2013, za jehoZ spravu bude uctovan poplatek ve vysi
2% a ktery bude spravovat CMZRB, jejim?. stoprocentnim vlastnikem je jiz nyni Ceska republika.
Pravni Gvahy Méstského soudu rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku, ze pfispévek
k cené zaruky byl zcela jinou kategorii a nepiedstavoval odménu CMZRB, oznacil proto
za nelogické a nespravné. V této souvislosti upozornil naopak na zcela nelogické vyjadfeni
obzalovaného JUDr. Ing. G.pfed odvolacim soudem, Ze pifspévek k cené zaruky byl kone¢nym
uzivatelim vyplacen, aby si mohli dovolit vibec zakoupit zaruku. Pfitom vSak pominul, Ze
konec¢ného pfijemce cena zaruky vlastné nezajimala, protoze na ni dostal od CMZRB piispévek,
ktery jeji faktickou cenu vyrazné snizil. Problém byl pouze v tom, Ze pfispévek nebyl z penéz
CMZRB, ale z finané¢nich prostfedkd fondu, potazmo EU a CR a2 CMZRB ho inkasovala jako
svuj zisk, pficemz zadné ztraty ji vzhledem k nastaveni programu prakticky nehrozily.

Stejné tak vadnymi oznacil zavéry soudu L. stupné o spravnosti postupu obzalovanych pfi vybéru
CMZRB jako spravce zaruéntho fondu s odkazem na zak. ¢. 47/2002 Sb. Méstsky soud nejen,
ze opét zcela pominul nadfazenost norem EU (konkrétné ¢. 2004/18/ES) nad ceskym
zakonodarstvim, ale i poruseni zik. ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, zjisténého
jak Evropskou komisi, tak auditnim orginem Ministerstva financi CR v auditu
¢. OPPI/2014/0/049 2 20. 11. 2014. Pfitom ze zprav 8 komeré¢nich bank, které Vrchni soud
oproti soudu I. stupné, ktery to nepovazoval za potfebné, ulozil statnimu zastupci opatfit
a provedl jimi pfi vefejném zasedani dukaz vyplynulo, Ze vletech 2007 — 2013 vsechny
poskytovaly bankovni zaruky, byt” nékteré zcela okrajové, nejméné 2 z nich (Sberbank a.s.a J & T
Banka a.s.) se vyjadfily kladné o své moznosti bankovni zaruky poskytnout pro kategorii malych
a stfednich podnikatelt a ] & T Banka a.s. by dokonce podle svého vyjadfeni jako jedina byla
schopna stanovit i vys$i pozadované odmeény za poskytnuti této sluzby, pficemz obecné uvedla, ze
pozivala za zaruky v tomto obdobi odménu 1 - 2% p.a. To, vedle rozporu s dopisy EK, které
podepsal potvrdilo opodstatnénost namitek odvolatele, ze vypoveéd svédka Ing. Ocka, ze
komercni banky v té dobé neposkytovaly bankovni zaruky, neni pravdiva.
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Samotny nespravny vybér spravce zarucniho fondu pfi dodrzeni omezeni vyplyvajiciho z ¢l. 43
bod 4 pism.a) Nafizeni komise ¢. 1828/2006 by podle nazoru odvolactho soudu nebylo
povazovano za neopravnéné pouziti financnich prostfedkd z rozpoétu EU, pokud by nebyla
pfekrocena limitni ¢astka nakladd. Tak tomu vsak nebylo. V tomto sméru odvolaci soud znovu
zopakoval, ze Mé¢stsky soud zcela ucelové a nespravné hodnotil kone¢né stanovisko EK
obsazené v dopisu Waltera Defaa z 15. 2. 2013, kdyz na ¢l 71 odst. 2 v posledni vété
odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze z obsahu bodu 3. tohoto dopisu vyplyva, ze financni korekce se
vztahuje vyhradné k otazce vybéru CMZRB jako spravee zaruéniho fondu, coZ podle ného
potvrdil ve svém druhém vyslechu i svédek Ing. Ocko. Pfitom text tohoto dopisu, ktery pfedtim
v odivodnéni rozsudku cituje, v bodé 3. Zavéry v prvnim odstavci vyslovné uvadi ,,Utvary
Komise jsou toho nazoru, ze c¢ast vydaju souvisejicich se zarucnim programem realizovanym
v ramci OPPI neni zptsobila pro podporu ze strukturalnich fondu EU, a to proto, ze udéleni této
zakazky neni z vyse uvedenych davoda v souladu s ustanovenimi smérnice 2004/18/ES a s ¢l. 43
odst. 4 natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006. V dusledku toho by se méla pouzit finanéni oprava
ve vysi 75315580 EUR (pfispévek EFRR).“ Hodnoceni tohoto dikazu soudem I. stupné,
kterym zcela zménil jeho vyznam a obsah, oznacil za naprosto nepochopitelné, zvlaste za situace,
kdy napf. na ¢.l. 47 rozsudku v ramci kritiky posudku znalce Ing. Dvofacka cervenou barvou
zduraznil, Zze veskeré podstatné skutec¢nosti spocivaji v pravnim hodnoceni a neni zapotfebi
znalosti odbornych.

Pokud jde o hodnoceni subjektivni stranky jednani obzalovanych, Vrchni soud oproti svému
pfedchozimu rozhodnuti vyslovné zduaraznil, ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
¢. 40/2009 Sb., shodné jako § 4 pism. b) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. definuje tzv. nepfimy Gmysl tak,
ze pachatel veédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zidjem chranény trestnim
zakonem a pro piipad, Zze je zpusobi, byl s tim srozumén. Dle odst. 2 tohoto zakonného
ustanoveni se v souladu s pfedchozi ustilenou soudni judikaturou k § 4 pism. b) tr. zak.
¢. 140/1961 Sb. srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim
zakoné mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem. Uvahu soudu I. stupné,
vyjadfenou na ¢.1. 79 odavodnéni rozsudku, ze zadné z upozornéni adresovanych obzalovanym
o mozné neuznatelnosti vydaji (tzn. neopravnénosti plateb) nebylo kategorické, ale mélo jen
upozornujici charakter, oznacil za spravnou v piipadé¢, pokud by Méstsky soud vysvétloval rozdil
mezi imyslem piimym (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) a dmyslem nepfimym (§ 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku). Jestlize vSak obecné¢ pachatel vi, Ze svym jednanim muze zpusobit
nasledek, jez ma na mysli trestni zakonfk a pfesto své jednani uskutecni, nelze o umyslu
nepi{imém polemizovat. A o tom, ze tzv. upozornéni, zejména od pracovniki ministerstva financi
ale i MPO a AK Rowan Legal bylo naprosto konkrétni a durazné, svédci napf. postoj svedka
Ing. Jana G., ktery odmitl jako feditel NF PCO dokonce certifikaci provést a ucinil tak az poté,
co o tom pisemné rozhodl, byt’ zpisobem z hlediska pravomoci NF PCO zcela nestandardné,
dnes jiz zemfely tehdejsi ministr financi Ing. Eduard Janota. To vsak nic neméni  na tom, Ze za
cerpani financnich prostfedka z fondu, které jiz probihalo tak, jak ho v Dohodach nastavili, byli
odpovedni obzalovani, jako zastupci fidictho organu MPO, ktery Dohody s CMZRB
uzaviel a ze nasledek v podobé neopravnéného a nepfiméfeného cerpani finanénich prostfedka
z fondu byl v pficinné souvislosti s jejich jednanim.

Nepodlozenymi oznacil rovnéz tvahy Meéstského soudu, ze obzalovani jednali v souladu
s usnesenim vlady CR ¢&. 50 ze dne 17. 1. 2007. To totiz ministru pramyslu a obchodu v bodé TI.
pouze ulozilo vyhlasit programy podpory z OPPI 2007 — 2013 uvedené v bodé I. usneseni
(mj. program Zaruka) a v bode¢ III. ministra zmocnilo ,ke zménam podminek a vyse jejich
podpory vramci jeho kompetence v zavislosti na schvalené evropské a ceské legislative
a ostatnich zavaznych narodnich metodikach .....*“. Soucasti tohoto materialu jiz tehdy byly
pfipominky tykajici se vybéru spravce zarucniho fondu a poskytnuti ,,management costs®
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CMZRB 7z vefejnych zdroji. Ani dalsich 5 mésict, které uplynuly do uzavieni prvni Dohody
s CMZRB a7 do 20. 6. 2007, ve které obzalovani JUDr. Ing. G.a Ing. E. tuto pipravovaly,
zejména vybér a pasaz tykajici se odmény CMZRB jako spravee fondu rozhodné nesvédéi o
tom, ze by Vlada Ministerstvu pramyslu a obchodu jako fidicimu organu zadala parametry
obsazené v dohodé. Ostatné sam svédek Ing. Martin R., ktery jako ministr Dohody z roku 2007 a
2009 podepsal, ve své vypovédi citované na ¢.l. 40 odivodnéni rozsudku uvedl, ze se domniva, ze
CMZRB piisobila jako spravce zaruéniho fondu bez vybéru ve vefejné soutési na zakladé vyjimky
UOHS, Ministerstva financi a organu Evropské komise. Nic takového se vsak nestalo, nikdo
z obzalovanych se ani pozdéji na Evropskou komisi k zaujeti stanoviska ¢i k udéleni vyjimky
neobratil a pokud jde o stanovisko UOHS zroku 2007, ke kterému tento Gfad nebyl
kompetentni, z korespondence mezi obzalovanym JUDr. Ing. Bfetislavem G. a Mgr. Kamilem
R., ktera je obsazena ve svazku ¢. 19. spisu, je zfejmé, Zze posuzovana dohoda nekorespondovala
s jeji finalni verzi a Ze naopak obzalovany JUDr. Ing. G.v odpovédi na upozornéni v dopise
ze dne 27. 3. 2007 vyslovné Mgr. R. ujist’'oval, ze pfipustné limity stanovené v Nafizeni komise
(ES) ¢. 1828/2006 v ¢€l. 43 odst. 4 nebudou ptekroceny (dopis z 5. 4. 2007). Vsechny nasledné
kroky obzalovanych v roce 2008 - 2009, zejména obzalovaného JUDr. Ing. G.naopak sveédci o
jejich snaze opatfit si dodatecné dobrozdani (expertni vyjadfeni, na ktera rozsudek i odvolatelé
poukazujf), ktera by potvrzovala, Zze jednali alespon na zakladé¢ mylného pfesvédcéeni. Analyzu
napf. ménénych stanovisek AK Rowan Legal, kterou zduraznuje odvolatel, vsak soud I. stupné
zjevné odmita. Pritom zcela pfehlizi, Ze namisto téchto nepochybné nakladnych expertiz stacilo,
aby si obzalovani k vybéru spravce fondu a k vysi uznatelnych, tzn. opodstatnénych nakladd mu
vyplacenych, vyzadali stanovisko Evropské komise, kterou by vSak zaroven museli se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi seznamit. To znamena jak s vlastnickou strukturou CMZRB, tak
s tokem financnich prostfedkt vynakladanych z fondu.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s argumentem Méstského soudu o chybéjicim motivu, ktery by
vysvétloval jednani obzalovanych, kdyz konstatoval, Zze svédek Ing. Martin Riman ho ve své
vypovedi nastinil. Obzalovan{ byli vysokymi statnimi ufedniky MPO, kteff méli v ramci svého
pracovniho zafazeni splnit tkol - realizaci programu z OPPI na obdobi 2007 - 2013.
Nejjednodussim fesenim, namisto slozitého vyhlasovani vefejné soutéze a vybérového fizeni,
bylo ustanovit spravcem CMZRB, ktera jiz méla z predchozich let zkusenost s obdobnymi
programy, pro kterou zaroven zajistili vyhodné ekonomické podminky dle jejich pozadavka,
nebot’ vzhledem k védomému podilu Ceské republiky byla laickym pohledem brana jako statni
instituce. Obzalovani vSak védéli, Ze tomu tak neni.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, uvedl, Ze pfiléhavéjsi nez zlocin poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku by z dnesnfho pohledu bylo
ustanoveni § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku — dotacni podvod, jehoZ soub¢h se
zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku vyloucen neni.
Ustanoveni o dotacnim podvodu vsak bylo do trestntho zakoniku vlozeno az od 1. 1. 2010
a pfedchozi znéni skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 2,
odst. 5 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. na jednani obzalovanych nedopadd. Za této situace vyslovil
odvolaci soud nazor, ze skutkova podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, stejn¢ jako ve znéni pfedchozim (§ 255 tr. zak.
¢. 140/1961 Sb.) byla jednanim popsanym v obzalobé naplnéna. Rozhodné nemohlo dojit
k promlceni jednani obzalovanych, konkrétné obzalovaného JUDrx. Ing. G.ve smyslu § 67 odst. 1
pism. ¢) tr. zak, nebot’ tehdy podle ustilené soudni judikatury i teorie, nyni dle § 32
odst. 2 tr. zakoniku, u trestnych c¢int, u nichz anebo jejich kvalifikované podstaty je znakem
ucinek, promléeci doba pocina bézet az od okamziku, kdy takovy ucinek nastal. A k tomu
dochazelo postupné az do roku 2013, kdy doslo k pfijeti financni korekce ze strany EK. a jde
tedy o trvajici trestny cin s prvky pokracovani. K tomu dale upozornil, ze promlceni trestni
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odpovédnosti nemuze vést ke zprost'ujicimu vyroku podle § 226 pism. e) tr. f., jak nespravné
uvadi Méstsky soud, ale k zastaveni trestniho stthani podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. b) tr. f.

Ohledné uvah soudu L. stupné tykajicich se zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 tr. zakoniku, Vrchni soud podotkl, Ze tento trestny cin se stal soucasti trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., pod oznacenim jako § 129a - poskozeni financnich zajmu evropského
spolecenstvi novelou ucinénou zdk. ¢. 122/2008 Sb. od 1. 7. 2008 a nikoliv od 17. 10. 2008, jak
nespravné uvedl Méstsky soud na ¢l 82. Jeho pachatelem muze byt kdokoliv, nebot’ zdkon
zadnou zvlastni vlastnost zpusobilosti nebo postaveni pachatele nevyzadoval a nevyzaduje. Vzdy
je zapotiebi zkoumat faktické jednani pachatele a pficinnou souvislost mezi nim a zptsobenym
nasledkem. To plati i v pifpadé obzalovaného JUDr. Ing. Bfetislava G., ktery jak vyplyva
z obsahu spisu, se 1 po 1. 10. 2007 plné¢ vénoval ¢innosti, pii které ze své pozice feditele Odboru
koordinace strukturalnich fondd MPO autoritativné prosazoval kritéria nastavena v dohod¢
ze dne 25. 6. 2007, aktivné opatfoval jiz zminéné expertizy, kterymi obhajoval spravnost vybéru
CMZRB jako spravce fondu Zaruka a nastaveni neoprivnénjch plateb v ijeho prospéch,
ptipravoval v roce 2008 novou Dohodu podepsanou ministrem pramyslu a obchodu 3. 2. 2009
a predlozil spolu s dalsimi obzalovanymi k podpisu ministru jeji velky Dodatek ¢. 1, podepsany
4. 12. 2009. Uvahy Méstského soudu, ze se obzalovany JUDr. Ing. G.této ¢innosti vénoval jen
zcela okrajové, dobrovolné a nad raimec svych povinnosti, oznacil proto za naprosto nelogické
v dusledku formalistického pojeti, kdy soud I. stupné zcela ucelové hodnotil obsah jednotlivych
dukazu, ze kterych postaveni obzalovaného JUDr. Ing. G.v procesu schvalovani dohod vyplyva.
Mimo jiné napf. vyzvy k poskytnuti plnéni podle uzaviené smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb z AK Rowan Legal ze dne 9. 4. 2008 (¢.1. 2296-2298), na zakladé které tato advokatni
kancelat ve svém pravnim rozboru ze dne 27. 5. 2008 a jeho dodatku ze dne 26. 6. 2008 dospéla
k zavéru, Ze odména poskytnuta na zakladé Dohody CMZRB v Zadném piipadé neodpovida ¢l.
43 odst. 4 Natfizeni komise (ES) ¢. 1828/2006. O faktickém postaveni obzalovaného JUDr. Ing.
G.svedel 1 jeho podpisy na formulafi A jako soucasti Prohlaseni o dodrzovani postuptu
evropskych spolecenstvi v ramci OPPI ze dne 20. 12. 2007, 20. 12. 2012 a 20. 12. 2013, byt’
v zastoupeni feditele fidictho organu, stejné jako referatnik ¢. j. 17722/13/61100/01000 ze dne
17. 4. 2013, tykajici se pfistupu MPO k navrhu EK na financ¢ni korekci. I kdyz obzalovaného
JUDr. Ing. G., jak vyplyva z prezencni listiny, na jednani z nezjisténych pfic¢in zastupoval jiny
povéteny pracovnik, z titulu své funkce feditele odboru 61100 se ho zacastnit nepochybné mél.
Zavér Méstského soudu, ze obzalovany JUDr. Ing. G.na rozdil od obzalovanych Ing. E. a Ing. M.
se zlo¢inu poskozeni financnich zajma EU podle § 260 odst. 2, odst. 5 tr. zakoniku (§ 129a odst.
2, odst. 5 tr. zak.) po 1. 10. 2007 nemohl dopustit, oznacil proto za nespravny, vadny.

Stejné tak Vrchni soud vyslovil nesouhlas s nazorem Méstského soudu, Ze zlocin poskozeni
finan¢nich zajma EU podle § 260 odst. 2, odst. 5 tr. zdkoniku nemohl byt dokonan, pokud
nedoslo k proplaceni finan¢nich prostfedkt jiz vynalozenych z narodnich zdroju ze strany EU.
Jednak je toto tvrzeni Méstského soudu v rozporu s obsahem provedenych dukazu, ze kterych
vyplyva, ze k proplaceni casti nakladi ze strany EU jiz doSlo (napf. zprava MF NF PCO
na ¢l 3591 a nasl), pfedevsim vsak financni prostfedky ze zarué¢niho fondu E 2007 jiz byly
vycerpany. Neni pfitom podstatné, zda byly tzv. predfinancovany Ceskou republikou & pimo
EU. Podstatné je, ze tvoiily v urcené ¢asti vydaj z rozpoctu EU.

Pii respektovani pravniho nazoru soudu I. stupné o vylouceni jednocinného soubéhu trestnych
¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
a poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku tomuto podle nazoru
odvolactho soudu nic nebranilo, aby jednani obzalovanych do 30. 9. 2008, tedy do doby ucinnosti
ustanoveni § 129a tr. zik. ¢. 140/1961 Sb. kvalifikoval jako trestny ¢in porusovani povinnosti
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ptfi spravé cizitho majetku podle § 255 tr. zdk. ¢ 140/1961 Sb. (zvazi zda i u obzalované
Ing. M.) a od 1. 10. 2008 jako zlocin poskozeni financnich zajmt EU podle § 260 odst.
2, odst. 5 tr. zakoniku.

V ramci nového projednani véci ulozil odvolaci soud Méstskému soudu v Praze, aby se vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil (§ 264 odst. 1 tr. f.) v naznacenych smérech znovu zabyval jiz
provedenymi dukazy a stavajici dukazy v kazdém pfipadé doplnil vyse uvedenymi zpravami
komerénich bank, zpravami NF PCO a CMZRB, za jakych podminek probihaly v roce 2013
zaruéni programy OPPI financované EU, jak byl dodrzovan cl. 43 Nafizeni komise (ES)
¢. 1828/2006 ve vztahu k limitim celkovych ro¢nich nakladi na fizeni, véetné tzv. ceny zaruky,
zpravami CMZRB, MPO a NF PCO, jaké financni prostfedky z prostfedka Zaru¢niho fondu
E 2007 byly vynalozeny z korekce stanovené Evropskou komisi ve vysi 2 152978 397 K¢
do 30. 9. 2008 a od 1. 10. 2008 do 15. 2. 2013 z prostfedkid EU a CR a stanoviskem NF PCO,
zda doslo ze strany Evropské komise ke zméné¢ stanoviska, které zaujala v dopise ze dne
15. 2. 2013 ke skrytym ndkladim a poplatkim za fizeni prostfednictvim subvence poplatku
za zaruku a bude-li to povazovat za potfebné, vyzada si pfipadné i dal$i dukazy ¢i odborna
vyjadfeni.

Zavérem Vrchni soud v Praze soud 1. stupné upozornil na to, ze konfrontacni text odivodnéni
rozsudku a vyzdvihovani uspésnosti a dosazeni cila Zarucniho programu E 2007, které rozhodné
neni vsouladu se zjisténim v jiz zmifovaném auditu MF ¢ OPPI/2014/0/049 ze dne
20. 11. 2014 na c¢l. 3554 — 3567, by v pfipadé opakovani mohlo vést k uvaham o objektivité
a schopnosti soudu I. stupné rozhodnout ve véci nestranné.

Méstsky soud véc znovu projednal v hlavnim liceni dne 6. 10. 2020, kdy doplnil dokazovani
zpravami CMZRB, MF (nikoli NF PCO) a MPO. Z nich, a¢ neodpovédéli zcela vyéerpavajicim
zpusobem na polozené otazky, vyplynulo, ze zkonecné korekce stanovené EK ve vysi
1830 032 097 K¢ byla do 30. 9. 2008 vynalozena ze zaru¢niho fondu E 2007 ¢astka cca 717 mil.
K¢ a od 1. 10. 2008 do 21. 3. 2013 cca 1,1 mld. K¢. Vydaje zaruéniho fondu 2 E 2007 byly
Evropské komisi vykazany v zadosti o platbu 18. 11. 2009 a 10. 5. 2010, pficemz prvni ¢aste¢na
uhrada ze stran ERDF byla provedena v druhé poloviné roku 2009. Ze strany EK ke zméné
stanoviska ohledné skrytych nakladd a poplatkt za fizeni prostfednictvim subvence poplatku
za zaruku vyjadfeného v dopise EK 2z 15. 2. 2013 dle dostupnych informaci MF nedoslo.
Dale Méstsky soud doplnil dokazovani rozsahlym listinnym materidlem — v rozsudku
citovanymi novymi smérnicemi EK v poctu nékolika stovek stran predlozenym obzalovanym
JUDr. Ing. G., vcetné opakovani argumentti jeho obhajoby. Doplnit dokazovani vyse uvedenymi
zpravami komercénich bank, a¢ mu to bylo ulozeno, soud I. stupné odmitl jako nadbytecné.

Poté Mestsky soud rozhodl opét podle § 226 pism. b) tr. . zprostujicim vyrokem, ktery
v podstat¢ shodné s predchozimi rozsudky i oduvodnil a oznacil c¢innost obzalovanych
za prukopnickou na poli aplikace financnich nastroju s tim, ze postupy, za které jsou stihani,
jsou v soucasné dob¢ Evropskou unii vyzadovany a doporucovany. Ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku proto nebylo jejich jednani spolecensky Skodlivym. Pokud jde
o obzalovaného JUDr. Ing. G.setrval na svém zavéru, ze mu muze byt kladeno za vinu
s ohledem na reorganizaci pusobnosti odbori MPO jen jednani do 1. 10. 2007, kdy byl
odpovédnym i za agendu spojenou s ¢innosti CMZRB v ramci OPPI, Ze bylo namisté postupovat
podle zak. & 47/2002 Sb., o podpoie malého a sttedniho podnikani ve vztahu k uréeni CMZRB
jako spravce Zaru¢niho fondu E 2007, ze nebylo nutno vypisovat vybérové fizeni v piipadé
nedplatné smlouvy, coz dohoda z roku 2007 mezi MPO a CMZRB skute¢né nebyla, a e Zadny
z provedenych dukazi neumoznuje ucinit skutkovy zavér, ze by si obzalovani tcelové vytvareli
opodstatnéni pro své postupy, které by méli sami pokladat za chybné.
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Financni korekce ze strany EK byla podle nazoru Méstského soudu ulozena toliko z divodu, Ze
spravce zarucniho fondu nebyl vybran ve vybérovém fizeni. A pokud jeji vyse odpovidala vysi
prostfedku vynalozenych ze zaru¢niho fondu pravé na vyplatu piispévku k cené zaruky,
nedoklada to a neprokazuje to zavadovost uziti tohoto institutu pro faktickou odménu zarucni
bance. EK z pohledu evropskych pravnich norem neshledala podle jeho nazoru problematickou
vyplatu pfispévku k cené zaruky a tedy ani odménu bance ve formé hrazené ceny zaruky.
To podle ného vyplyva jiz z dopisu EK podepsaného Walterem Deffaa ze dne 15. 2. 2013,
ale pfedevsim z pozdéjstho dopisu téhoz organu ze dne 19. 8. 2013, podepsaného rovnéz
Walterem Deffaa, kterym doplnil dokazovani na navrh obzalovaného JUDr. Ing. G., kde je zcela
jednoznacné formulovano, ze divodem finan¢nitho postihu je nespravné piimé piidéleni
provadéni programu Zaruka E 2007 CMZRB. Dopis ze dne 15. 2. 2013 byl podle soudu 1. stupné
toliko navrhem kone¢ného vyporadani, kdyz na navrh CR byla finanéni oprava snizena
na konec¢nou ¢astku 1 830 320 097 K¢, ktera ma byt odectena pfi nadchazejici Zadosti o platbu,
a poté muze byt znovu pouzita v jiném programu OPPIL. Ze sdéleni MF ze dne 2. 10. 2020
(¢l. 7680) pak dovodil, ze korekci se rozumi odecteni nezpusobilych vydaja, pficemz
nezpusobilost je vyslovena dfive, nez dojde k proplaceni z prostfedkt souhrnného rozpoctu EU
a tedy, ze prostfedky z rozpoctu EU nebyly vibec dotéeny, nebot’ pfed stanoveni korekce nebyly
vibec poskytnuty.

Soud I. stupné sice pfipustil, ze v dopise ze dne 15. 2. 2013 bylo vytknuto, Zze se naklady na fizeni
a poplatky za spravu vyplaceji nepfimo, prostfednictvim subvence poplatku za zaruku, coz vede
k tomu, ze naklady na fizeni pfekracuji mezni hodnoty stanovené v cl. 43 odst. 4 nafizeni Komise
(ES) ¢. 1828/2006, a porusuje se tim zisada fadného finan¢niho fizeni (vice nez 50% zarucéniho
fondu jde na subvence poplatki za zaruku vyplacené spravci zaruéniho fondu, tedy CMZRB),
neni z toho vSak podle jeho nazoru vyvozovana divodnost pro stanoveni financni opravy.
Z dalstho dopisu Waltera Deffaa ze dne 19. 8. 2013 pak dovodil, Zze korekce byla stanovena
vyhradné z dtvodu absence vefejné soutéze za icelem vybéru spravee zaruéniho fondu.

Pres pfedchozi dvé zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu a vyse citovanou zpravu MPO nadale
Méstsky soud setrvava 1 na stanovisku, ze nebylo prokazano, ze by v dusledku jednani
obzalovanych méla byt zpusobena, at’ jiz Ceské republice ¢i EU jakdkoliv skoda, kdyz tvrdi, ze
EU ze souhrnného rozpoctu nevyplatila penize za vydaje provedené nezakonné, ale pred jejich
proplacenim uplatnila korekci na naklady podle jejtho stanoviska neuznatelné, pficemz z pohledu
dnesni Gpravy takovy divod neuznatelnosti pominul. V désledku piijeti korekce CR postizeny
penézni objem uvolnila pro proplaceni jinych naklada v ramci téhoz OPPI, tedy stale na podporu
malého a stfedniho podnikani.

Podle soudu I. stupné obzalovani, zejména obzalovany JUDr. Ing. G., konzistentné zastavali
nazor, ze je nutné pii vybéru spravce zaruénfho fondu postupovat dle vnitrostatn{ dpravy
a i z toho plyne jednoznacny zavér o absenci prokazani subjektivni stranky. Jestlize EK
s odstupem mnoha let vyslovila nazor o tom, jak mél byt v roce 2006 ¢i 2007 vybran spravee
zaruénfho fondu v ramci OPPIL, ze tak mélo byt c¢inéno s odkazem na nafizeni EK formou
vypsani vybérového fizeni, pak to podle n¢ho nelze povazovat za urcujici. Pokud jde o zpravu
UOHS ze dne 11. 5. 2017, ten se k problematice vyjadfoval v ramci tizkého zaméfeni, tedy zda
vyplata pfispévku k cené zaruky neni nedovolenou vefejnou podporou, a proto je podle ného
zcela irelevantni, zda v konceptu smlouvy byly ptivodné uvedeny i poplatky za spravu ¢i nikoli,
nebot’ témi se z titulu svého zaméteni UOHS ani nemohl relevantné zabjvat. Nelze tedy
z uvedeného duvodu ani obzalované, resp. obzalovaného JUDr. Ing. G.podezirat
z néjakého ucelového manipulovani s konceptem a naslednym znénim smlouvy, aby dosahl
kladného stanoviska UOHS, kdy# byl v konceptu zahrnut poplatek za spravu. Tato veli¢ina byla
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pro UOHS zcela mimo jeho zajem.

Konecné Mestsky soud zopakoval absenci realného, ale predevsim dukazné podlozeného,
motivu jednani obzalovanych.

K vyse uvedenym uvaham, nad ramec svych pfedchozich argumentd, na kterych nema davod
cokoliv ménit, odvolaci soud dodava, ze dopis EK ze dne 19. 8. 2013, podepsany Walterem
Deffaa, ktery oznacuje Méstsky soud jako novy vysoce vyznamny dikaz, ktery posilil jiz difve
jim ucinéné skutkové zavéry o tom, co bylo davodem stanoveni korekce, byl zalozen do spisu
jiz v pfipravném fizeni na ¢. 1. 2994 — 2997. Dukaz jim provedl Méstsky soud v hlavnim liceni
dne 20. 12. 2018, stejné¢ jako dopisem Ing. Ocka ze dne 29. 4. 2013, kterym byla korekce
s zadosti o jeji snizeni pfijata. Na ten pravé EK citovanym dopisem reagovala, coz zduraznil
odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusujicim usneseni ze dne 28. 2. 2020. Rozhodné¢ nejde
o konecné stanovisko EK, které je vyslovné vyjadfeno v dopise z 15. 2. 2013, ale pouze
o pfijeti souhlasu s korekci a navrhu na snizen{ financni opravy z c¢astky 75 315580 EUR
na 1830032097 K¢. Na zavérech, vyjadfenych v dopise EK z 15. 2. 2013 k zadné zméné
nedoslo.

Stejné tak v rozporu se zpravou MPO ze dne 15. 9. 2020 (¢.I. 7355), dle které byla prvni cast
uhrady proplacena ve druhé poloviné roku 2009, coz odpovida prave dopisu EK z 19. 8. 2013,
dle kterého ma byt korekce odectena z pfisti zadosti o platbu, je zavér soudu I. stupné, ze
prostfedky z rozpoctu EU nebyly pfed stanovenim korekce poskytnuty. Pokud by tomu tak
skute¢né bylo, nebylo by co odeditat.

Jak vyplyva z vyse podrobného rozboru, nalézaci soud v pfezkoumavaném rozsudku, stejné jako
ve dvou pfedchozich, nedostal své zakonné povinnosti hodnotit dikazy podle zasady volného
hodnoceni dukazt, ktera nuti soud piithlédnout ke vS§em okolnostem konkrétniho piipadu, k jeho
zvlastnostem a charakteristickym rysim v celém jeho souhrnu a brani formalistickému postupu
pii jejich hodnoceni. Prestoze byl soud I. stupné diive opakované odvolacim soudem
na konkrétni vadné piistupy upozornén, ze svého trvale shodné aplikovaného hodnoticiho
piistupu neustoupil a vyslovenymi vyhradami a pravnim nazorem odvolactho soudu se nefidil.
Parametram ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. pfitom muze odpovidat jen takovy hodnotici
postup, ktery komplexnim rozborem dukazu a skutkovych okolnosti vyhodnoti, ktera skutkova
verze ma silnéj$i oporu v dukazech a je vérohodna. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pozadovany hodnotici postup nalézaci soud ve stavajicim slozeni senatu nejen Ze neni schopen
provést, ale dokonce ho vyslovn¢ odmita, kdyz nadile zcela nekriticky pfejima zejména
argumenty obzalovaného JUDr. Ing. G. a dukazy, které je vyvraceji, optikou jeho obhajoby
bagatelizuje, odmita, pfipadné z nich dovozuje zavéry, ktera z nich nevyplyvaji. Za takového
stavu stavajic{ senat v pfedmétné trestni véci neni schopen ukoncit fizeni zptsobem, ktery by
mobhl byt v odvolacim fizeni jako spravny a zakonny potvrzen.

Vrchni soud v Praze proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d)
tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrudil a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu
prvaniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Podle § 262 tr. f. soucasné nafidil, aby tato
trestni véc byla projednana a rozhodnuta v jiném obsazeni senatu. Byt’ jde o zcela vyjimecny
pralom do ustavni zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢cl. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), ponechani této trestni véci dosavadnimu senatu by totiz
zaroveti znamenalo poruseni Ustavou garantovaného priva, aby véc byla projednina bez
zbytecnych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V novém fizeni musi
nalézaci soud provést celé dokazovani znovu, vSechny provedené dukazy srozumitelnym,
objektivnim a pfezkoumatelnym zptusobem podle § 2 odst. 6 tr. . zhodnotit a vyporadat se
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se vsemi dukazy a podstatnymi skute¢nostmi, jak je naznaceno ve vyse citovanych usnesenich
Vrchniho soudu. Své tvahy a zavéry pak soud 1. stupné musi pfesvédcivim zpuasobem vylozit
v odivodnéni rozsudku tak, aby odpovidalo ustanoveni § 125 odst. 1 tr. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 8. bfezna 2021

JUDt. Miroslav Pavrovsky v. r.

pfedseda senatu
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