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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné

zalobce:

proti

zalovanym:

JUDt. Evy Hodanové a soudct JUDr. Radima Novotného a JUDrx. Jitky Malé

ve véci

CONCORDIA INVEST, a. s., investicni fond v likvidaci,
1CO 45245282

sidlem [adresa]
zastoupeny Mgr. [jméno] [piijmeni], advokatem

sidlem [adresa]

1) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

zastoupeny Mgr. [jméno]| [pifjmeni], advokatem

sidlem [adresa]

4) Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny opatrovnikem [jméno] [piffjmeni], narozenym [datum]

bytem [adresa]

pravné zastoupeny Mgr. [jméno| [pifjmeni] (dfive [ptijmeni]), advokatkou
sidlem [adresa]

0) Ing. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]
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bytem [adresa]

zastoupeny Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatem

sidlem [adresa]

8) Ceska spofitelna, a. s., [ICO]

sidlem [adresa]

zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem [adresa]

o zaplaceni 69 154 535,40 K¢ s piisl., o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢. 46 Cm 125/2005-1562 ze dne 31. 5. 2018

takto:
I Rizeni o odvolani zalobce proti bodu I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v bodé¢ II. vyroku v rozsahu, v némz byla vuci
zalovanému 8) zamitnuta zaloba ohledné¢ ¢astky 24 143 219,21 K¢ potvrzuje.

III. Ve zbyvajicim bodu II. vyroku rozsudku a ve vyrocich IIL, IV., V., VIL, VIIL se rozsudek
soudu prvniho stupné zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym, v pofadi druhym rozsudkem soud prvniho stupné v bod¢ I. vyroku zastavil
fizeni ohledné zakonnych uroka z prodleni z castky 69.154.535,40 K¢ za dobu od 6. 6. 2005
do 9.8.2005, v bod¢ II. vyroku zamitl vaci zalovanému 1), zalovanému 5), Zalovanému 0)
a zalovanému 8) Zalobu ohledné castky 69.154.535,40 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni
z Castky 069.154.535,40 K¢ od 10.8.2005 do zaplaceni, v bodé III. vyroku zamitl Zalobu
vaci zalovanému 4) ohledné povinnosti zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné s ostatnimi
zalovanymi castku 55.990.966,86 K¢ se zakonnymi droky z prodleni z ¢astky 55.990.966,86 K¢
od 10. 8. 2005 do zaplaceni, v bodé¢ IV. vyroku ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému 1)
naklady fizeni ve vysi 0K¢ vbodé V. vyroku wulozil zalobci povinnost nahradit
zalovanému 4) naklady fizeni ve vysi 134 000 K¢, v bodé VI. vyroku ulozil Zalobci povinnost
zaplatit zalovanému 5) naklady fizeni ve vysi 433 680 K¢, v bod¢ VII. vyroku ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalovanému 6) naklady fizeni ve vysi 2 185 744 K¢ a v bodé VIIL. vyroku ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanému 8) naklady fizeni Zzalovanému 8) naklady fizeni ve vysi
2994 616,90 Kc.

2. Podle odavodnéni rozsudku se zalobce na Zalovanych domahal zaplaceni Ccastky
69.154.535,40 K¢ z titulu skody, kterd mu vznikla tim, ze mu spolecnosti B, Rosenblatt &
Company, a.s. (dile jen BRC) vraceno 30.557 akcii UNIPETROL (ISIN CZ00091500), 10.000 akcif
Ceské spofitelny (ISIN CZ008023801), 12.000 akcii Komeréni banky a 58.607 akcii CEZ
(ISIN EZ0005112300) a za tyto akcie mu BRC nebyla poskytnuta ani zadna financéni nahrada
s vyjimkou plnéni, které obdrzel v konkurznim fizeni, vedeném vuci BRC. Akcie byly na
BRC prevedeny na dobu 30 dnu na zakladé smlouvy o puajéce cennych papira ze dne 4. 6. 2001, ke
dni pfevodu cinila jejich smluvni hodnota 24 226 320 K¢. Této smlouvé pfedchazelo uzavieni
nckolika dalsich smluv s téméf identickym obsahem (smlouvy ze dne 30. 11., 28.12. 2000,
25.1,23.2.,22.3,,6.4.29. 5. 2001). Ve skutecnosti se tedy jednalo o dlouhodobou revolvingovou
pujcku cennych papira. Vyse smluvni odmény sjednané jako urokova sazba, nedosahovala béznych
sazeb na trhu v rozhodné dobé. Zalovana ¢astka predstavuje trzni hodnotu viech vyse uvedenych
CP ke dni, pfedchazejicimu podani Zzaloby, t.j. 69 356 882,50 K¢, ponizenou o plnéni, které Zzalobce
obdrzel v konkurznim fizeni vaci BRC. Pfedstavenstvo se rozhodlo pfevést akcie na tfeti subjekt



3 12 Cmo 232/2018

za podminek rozpornych se zakonem a statutem fondu, bez reilného zajisténi a bez pravniho
dévodu. Pokud by jednalo s odbornou péi, akcie by neptevedlo a $koda by nevznikla. Zalovani 1)
a 4), ktefi byli vrozhodné dobé ke dni uzavieni pujcky cleny predstavenstva, porusili svoji
povinnost jednat s péci fadného hospodate podle ust. § 194 odst. 5 obch. zdk. a povinnost jednat
s odbornou péci a v souladu se statutem fondu dle
§ 7 odst. 4 zak. & 248/1992 Sb., o investiénich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Zalovani 1)
a 4) jednali v rozporu se statutem zalobce, umoznujicim pujceni akcii v souhrnné maximalni
hodnoté¢ do 10% majetku fondu na dobu maximalné 30 dnu. Hodnota pujcenych cennych
papirt pfedstavovala 27,3% celého majetku zalobce, ktery k 30.6.2001 cinil 88.666.000 K¢.
Statutem stanoveny limit pro pujcky cennych papirid tak byl téméf trojnasobné prekrocen.
Jednanim zalovanych 1) a 4) byla porusena také zasada diverzifikace rizika, nebot’ 27,3% hodnoty
majetku investi¢énfho fondu bylo svéfeno jedinému subjektu s pochybnou bonitou. V rozporu s ust.
§ 5d odst. 2 pism. d) ZIS nebylo sjednano fadné zajisténi ptjcky cennych papirt, nebot’ vystaveni
zajiStovacich smének dluznikem totoznym s dluznikem ze smlouvy (BRC) dle ¢l. III smlouvy o
pljéce vécné nepiedstavuje zajisténi. Zalovani 1) a 4) méli pozadovat realizaci transakce
s poskytnutim realného zajisténi a dodrzeni podminek dle ZISIF a statutu zalobce, méli ¢init kroky
k pfijeti rozhodnuti, jimz bylo zastaveno poskytovani pujcek akcii, o nezakonnosti jednani méli
informovat dozorci radu, podilniky fondu a také Komisi pro cenné papiry. O pfevodech akcii méli
informovat depozitife s pozadavkem, aby pozastavil pfevod akcii na SCP. Mezi porusenim
povinnosti zalovanych 1) a 4) je dana pficinna souvislost. K zavéru o nedostatecném zajisténi
pujcky dospél ve znaleckém posudku, vypracovaném v ramci trestnfho fizeni proti 2) Zzalovanému,
znalec Ing. [jméno| [pffimeni]. K zavéru o nezakonnosti pfedmétnych transakci dospéla
v rozhodnuti 51/ Sk/58/2001 ze dne 3. 3. 2005 také KCP jako organ stitntho dozoru. Pii sjednini
fadného zajisténi by se zalobce mohl uspokojit ze zajisténi a ke skod¢ nemuselo viubec dojit. Mezi
poruseni zakonnych povinnosti zalovanych 1) a 4) je dana pfic¢inna souvislost.

3. Své povinnosti jednat s péci fadného hospodafe dle ust. § 194 odst. 5 obch. zak. pfi vykonu
funkce ¢lent dozor¢i rady zalobce porusili také zalovani 5) a 6) tim, ze byli zcela pasivni a neshledal,
ze transakce pujcek CP probihaji v rozporu se statutem fondu, ackoliv tyto zavadné transakce
probihaly po dobu delsi nez pul roku. Pfi vykonu své funkce pfitom byli opravnéni nahlizet do
ucetnictvi, kontrolovat pohyb majetku fondu z vypist z bankovnich ucta a z majetkovych acta ve
Stfedisku cennych papirt, ptipadné ¢init dotazy na cleny pfedstavenstva v pfipadé nejasnosti.
Pripadneé zjisténé nedostatky byla dozor¢i rada opravnéna predlozit pfedstavenstvu, v pifpadé jejich
neodstranéni byla opravnéna svolat valnou hromadu a kontaktovat KCP. Byla také dle § 191 odst.
2 obch. zak. opravnéna vnitiné omezit jednatelskd opravnéni predstavenstva. Pokud
pfedstavenstvo zjisténé a vytéené nedostatky neodstrani, muze téz dozorc¢i rada svolat valnou
hromadu. Zalovani 5) a 6) ani na jednani valné hromady spole¢nosti zalobce dne 3. 7. 2001, p#i
némz byla schvalena vyroc¢ni zprava za rok 2000, neuvedli ve své zpravé zadna pochybent, které by
zjistili v rimci své kontrolni ¢innosti. Skoda Zalobci vznikla v pficinné souvislosti s jednanim
zalovanych 5) a 6), nebot’ jako ¢lenové dozor¢i rady v rozporu s § 194 odst. 5 obch. zak.

4. Zalovany 8), kterj byl v rozhodné dobé depozitatem Zalobce jako investi¢niho fondu, porusil
povinnosti, sjednané v ¢l. 2 odst. 2 depozitarské smlouvy. M¢l povinnost kontrolovat hospodateni
fondu minimalné v rozsahu stanoveném v § 32 ZIS. Musel tak védét, ze k vySe uvedenym
ptevodum dochazi a byl povinen postupovat dle ¢l. 2 odst. 7 smlouvy a informovat nejen zalobce,
ale i KCP. Skoda zalobci vznikla v piicinné souvislosti s jednanim Zalovaného 8), ktery porusil své
povinnosti z depozitatské smlouvy 1 zakonné povinnosti dle ZISIF, kdyz pii
své c¢innosti byl naprosto pasivni a na dané transakce nijak neupozornil ani se jim nepokusil
zabranit.

5. Zalovany 1) ve svjch podanich v ramci procesni obrany uved], Ze ke schvaleni zaméru paj¢ovani
akcif doslo v dubnu 2000. Realizaci obchodu na zakladé udélené plné moci byl povéfen v bieznu
2000 Ing. [pifjmeni], t. j. zalovany 2) jako ¢len pfedstavenstva a prokurista. O prabéhu realizace
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obchodu bylo pfedstavenstvo informovano na jednani v prosinci 2000. Na realizaci obchodi se
zalovany 1) nepodilel. O pfekroceni statutu nevédél ani ho neschvalil. O tom, ze byl pfekrocen, se
dozvédel a7 v souvislosti s prohlagenim konkurzu na majetek BRC a se zjist ovanim $kod. Ukolem
pfedstavenstva nebylo jednani a sledovani vsech jednotlivych obchodu. Piedstavenstvo, které se
schazelo v del§ich casovych intervalech nez byly doby trvani jednotlivych putjcek CP,
z davodu zvySeni operativnosti schvalilo udéleni prokury Ing. [pffjmeni]. Pfedstavenstvo se
pujcovanim akcii zabyvalo jen ctyfikrat, a to 28. 4. a 13. 12. 2000 a 3. 7. a 7. 8. 2001. Na schuzi
v prosinci 2000 bylo pfedstavenstvu Ing. [pffjmeni] sdéleno, ze KCP si vyzadala doklady o fadé
obchodu uskute¢nénych béhem roku a sdélila, ze jsou v pofadku. Predstavenstvo tedy nemélo
diavod pochybovat o tom, ze obchody skutecné v pofadku jsou. Povinnost provadét ekonomicko-
pravnl analyzu spole¢nosti BRC zZadny pfedpis v dobé rozhodnuti o pujcovani
akeif investicnim fondim nenafizoval. Predpisy, na které se odvolava zalobce zacaly platit az od
30. 1. 2002, a nevztahovaly se ani na investi¢ni fondy, ale na obchodniky s CP. Analyza mohla
vychazet pouze z vefejné¢ pfistupnych udaji jako jsou ucetni zavérky. Ta vsak za rok 1999
neobsahovala nic znepokojivého. Financn{ zhrouceni BRC pocatkem cervence 2001 bylo pro jej
obchodni partnery nepfedvidatelné, stejné zpronevéra nékterého z jejich pracovniki. Vedeni
zalobce mélo interni informace ze spolecnosti BRC od pracovnika spolecnosti S [pfijment]. Poté,
co pan |[pffjmeni] oznamil svij odjezd, Ing. [pfijmeni] rozhodl o ukonceni
ptjéovani akcif, které bylo projednano na zasedani pfedstavenstva dne 3.7.2001. Zalobcem
provedené vycisleni je nespravné a vrozporu s§ 443 obc. zik. V rozsahu pfesahujicim
hodnotu akcif by se jednalo o usly zisk, ktery ovSem zalobce neuplatnil. Vznesl namitku promlceni
zalobou uplatnéného naroku, nebot” vyzva k plnéni mu byla dorucena az po uplynuti ctyfleté
promlceci doby dne 19. 9. 2005 spolec¢né se zalobou. Pii vykonu své funkce vzdy jednal s odbornou
péci 1 péci fadného hospodate. Mezi skodou, ktera zalobci vznikla v dusledku osobniho selhani
cleni  vedeni BRC, ktefi porudili své povinnosti a nevratili  Zalobci  cenné
papiry a jednanim zalovaného 1) neexistuje pficinna souvislost. I kdyby akcie byly zaptjceny BRC
za splnéni vSech zakonnych povinnosti, nikdo ze zalovanych nemohl zabranit poruseni povinnosti
spole¢nosti BRC vratit cenné papiry. Zadny z clent piedstavenstva nemusi byt odbornikem ve
vSsech oblastech, ale pro vykon C¢innosti, které neni sam schopen vykonavat,
je povinen zajistit kvalifikovanou osobu. V ramci pfedstavenstva zalobce doslo k rozdéleni
ukolu, které jednotlivi ¢lenové vykonavali v ramci své odbornosti. Praktické otazky s pujcovanim
akcif, operativni zajiStovani a primarni kontrolu této véci mél na starosti Ing. [pffjment].
Predseda pfedstavenstva JUDr. [pffjmeni] mél s ohledem na své pravni vzdélani a vykon advokacie
na starosti pravni otazky. Ing. Vystrcil pfedevsim sledoval vyvoj sazeb bankovnich uroka ve
strovnani s aroky placenymi BRC a zalovany 1) jako osoba s ckonomickym vzdélanim,
mél sledovat vyvoj na burze, zda nedochazi k nebezpeénym propadim hodnot akcii, které by
mohly ohrozovat ekonomickou prosperitu obchodniki s cennymi papiry. Ing. [pifjmeni] byl také
v pravidelném styku s depozitaitfem a KCP, kvétsiné jednani piibiral i JUDr. [pfijmeni],
pii jednanich pfedstavenstva referoval, ze pujcovani akcii probiha fadné a nevyskytuji se zadné
nesnaze. Zalovany 1) vychazel pfi posuzovani pravnich otazek pijcovani akcif primarné z nzora
a stanovisek JUDr. [pifjmeni]. Ten v postupu a jednani Ing. [pffjmeni] Zadné zavady ¢i nejasnosti
neshledal a 1) Zalovany proto nemohl nabyt podezfeni, ze by Ing. [pffjmeni] porusil pravni
povinnosti. Na dotazy zalovaného 1) odpovidal JUDrx. [ptijmeni], Zze je vSe v pofadku. K Zadnému
upozornéni na ptipadna poruseni pravnich pfedpist nedoslo ani ze strany depozitafe ¢i Komise
pro cenné papiry. Jestlize neplatnost uzavienych smluv neodhalil ani JUDr. [pfijmeni] jako osoba
s pravnim vzdélanim, nemohl toto zjistit zalovany 1). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001 Zalovany 1) dovodil, ze bezprostfedni pficinou vzniku
skody bylo nevraceni akcii ze strany BRC. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim ¢i nejednanim 1)
zalovaného a tvrzenym vznikem Skody spocivajici v nevraceni akcii spolecnosti BRC, ktera je
pfevzala bez platného pravniho davodu a v rozporu s dfivéjsi zavedenou praxi je nevratila, proto
neexistuje pficinna souvislost.
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6. Zalovany 4) uvedl, e se jednalo o pijcku cennych papira, sledovanou depozititem i KCP.
Prestoze KCP, ktera byla povinna dozorovat ¢innost investicniho fondu, zjistila v jeho ¢innosti
podstatné zavady, neupozornila zalobce na hrozici nebezpe¢i skody. Predstavenstvo, resp.
prokurista, nasledné sam podal trestni oznameni na odpovédné pracovniky BRC o vice nez dva
mésice dfive nez KCP. 30 denni lhita na ptjceni CP byla dodrzena. Pfi dosahovaném zisku z
pujcek ve vysi 3,95% p.a., fadném vraceni pujcenych cennych papirt a zaplaceni uplaty nem¢l
zalobce duvod neprovadét pajcky opakované. Clenové piedstavenstva jednali s odbornou pédi,
statut fondu védomé neporusili, jednali ¢estné a odpovédné a ve prospéch akcionafu, s cilem
zabezpecit rist nebo vynos majetku fondu. S trestnou cinnosti odpovédnych pracovnikia BRC
nemohli pocitat. Po zjisténi poruseni smlouvy o pujcce ¢inili nezbytné ukony k zamezeni ztrat.
Smlouvu o pujéce cennych papirt ukoncili, pozadovali jejich navraceni, podali trestni oznameni na
pracovniky BRC. Jejich vlastni patrani po osudu zpronevéfenych cennych papirt bylo ztizeno
neochotou organtt KCP a organu cinnych v trestnim fizeni ohledné zjisténi, komu a kam byly
pfedmétné cenné papiry pfeveden. Bonita BRC nebyla v dobé uzavieni smlouvy pochybna a
neplnéni jejich zavazka firmou nebylo mozné piedpokladat. Jednalo se o licencovaného
obchodnika s cennymi papiry, podléhajicimu piisné regulaci dle zakona o cennych papirech a
statnimu dozoru KCP. Pujcky byly zajistény sménkami na sménecny peniz presahujici hodnotu
akcif. Vyse skody 69.154.535,40 K¢ je fiktivni a nerealné nadhodnocena. Piipadné pochybeni clena
pfedstavenstva nebylo pifimou pfic¢inou vzniku skody. Tou bylo zavinéné jednani pracovniki BRC
pii zpronevéte cennych papirt. Nelze dovozovat odpovédnost pracovniki Zzalobee za nesplnéni
zavazku tet{ osobou.

7. Zalovany 6) v ramci procesni obrany v fizeni pfedeviim namitl, Ze nebyl v rozhodné dobé
platné zvolenym ¢lenem dozoréi rady zalobce. Tim se stal dne 22. 1. 1992, poté byl zapis jeho osoby
jako clena dozoré¢i rady obnoven v obchodnim rejstitku dne 11. 2. 1994. Dne 3. 11. 2017 byl
vymazan jako ¢len dozorci rady z obchodniho rejstifku, kdyz jako den zaniku ¢lenstvi je uvedeno
datum 30.9.1996 v navaznosti na navrh zalovaného ©6) stim, ze clenem dozorc
rady byl zvolen na valné hromadé dne 30. 9. 1993. Otazka clenstvi zalovaného 6) v dozor¢i radé
zalobce ma pro posouzeni pifpadné odpovédnosti zalovaného 6) za skodu zasadni viznam. Nebyl-
li fadné a platné zvolenym clenem dozorci rady, nemohl mit povinnosti, které zakon clenovi
dozor¢i rady uklada. Ackoli se jako ¢len dozoréi rady vuvedeném obdobi choval,
ma za to, ze objektivni skutecnost jeho neclenstvi je tfeba zohlednit pii posuzovani podminek,
za nichz by jeho odpovédnost za skodu jako c¢lena dozorél rady mohla vzniknout. Jeho
odpovédnost dle § 66 odst. 6 obch. zak. by tedy mohla byt pfipadné¢ dovozovana pouze
v piipadé zjistént, ze Skoda vznikla v dusledku uplatnéni jeho vlivu, ktery by podstatnym zpisobem
ovlivnil chovani spole¢nosti, ktery ovsem zalobce ani netvrdi. Déle uved], Ze kontrola, provadéna
dozorci radou, je kontrolou naslednou. Dozoréi rada poté, co se o problému se zapujcenim akcif
dozvédéla, pozadala vedeni spolecnosti o jejich zajisténi a zjistila, Ze vedeni uz nezbytné kroky
ucinilo. Dozor¢{ rada rovnéz pfedpokladala, ze depozitat v ramci své funkce pifpadnou chybnou
transakci  neprovede a  upozorni  Zzalobce 1 statni organ, coz se nestalo.
Je pfesvedeen, ze zadnou svou povinnost jako clen dozoréi rady neporusil, jednal vzdy s péci
fadného hospodafe. O piekroceni 10% limitu majetku fondu pfi pajckach CP nevédél. Podle
stanov platnych od 16.11.1999 se dozoréi rada schazela jednou za tii mésice. Mcla
vyslovnhou povinnost prezkoumavat ucetni zaverku, vyjadrit se k vyroéni zpravé predkladané
pfedstavenstvem. Tomu v obdobi zavéru roku 2000 a prvniho pololetf 2001 dozor¢i rada dostala.
Jeji jednani se konala 14.12.2000, 15.3.2001 a 14.6.2001. Dne 14.12. 2000 reflektovala
prabéh valné hromady z 8. 11. 2000, zabyvala se aktualni hodnotou majetku spole¢nosti a vyvojem
jeho vyse v ndvaznosti na zmény ve spolecnosti a na trzich s CP a pfedpokladanym hospodafskym
vysledkem  za  rok 2000, 15.3.2001 se dozor¢i rada  zabyvala  reakci
spole¢nosti na piipady odcizeni akcii akcionatim za pouziti padélanych plnych moci, jednanim
vedeni spolecnosti vztahujicim se k problematice transformace (otevieni) fondu a jejich dopadim
na zajmy akcionatu a piipravou na valnou hromadu. Dne 14. 6. 2001 se zabyvala zejména piipravou
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svolané valné hromady, byla pfezkoumana ucetn{ zavérka za rok 2000 a zprava auditora a bylo
pfipraveno  stanovisko  pro  valnou  hromadu. Zabyvala se rovnéz  procesem
zapisu do obchodniho rejstifku, pred kterym po fadu mésict probihalo komplikované fizeni o zapis
zmén, jehoz neuzavieni komplikovalo ¢nnosti spole¢nosti. Zalovany 6) se jednani
dozor¢i rady zucastnil, ty probihaly pravidelné, v terminech dle stanov. Ze statutu fondu
nevyplyvaly pro dozoréi radu a jeji cleny zadné zvlastni povinnosti nad ramec zakonnych ¢i ze
stanov. Pokud zalovany 6) byl clenem dozoréi rady, svou funkci vykonaval s péci fadného
hospodafe, resp. odbornou péci. Pozadavek odborné péce dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 248/1992 Sb.
se na cleny dozorci rady nevztahuje, nebot’ toto ustanoveni se tyka jen osob jednajicich jménem
investi¢énfho fondu, ktery saim hospodaii se svym majetkem. Z informaci a podkladu, které méla
dozor¢i rada k dispozici, neplynulo, ze by byl porusen statut fondu ani moznost vzniku skody
v disledku pfevodu a ani to, ze by smlouvy byly neplatné. Smlouvy byly posuzovany
v n¢kolika fizenich, aniz by v n¢kterém byla zjisténa jejich neplatnost. Mezi jednanim Zalovaného
6) a vznikem Skody neni dana pfi¢inna souvislost, pficemz v zadném z nich nebyla neplatnost
zjisténa. Neni také dana pficinna souvislost mezi jednanim zalovaného 6) a skodou, ktera vznikla
v dasledku poruseni povinnosti ze strany BRC a narok je promlcen.

8. Zalovany 8) v raimci procesni obrany namitl, Ze ve vztahu k depozitafi neni dana aktivni vécna
legitimace Zzalobce. Ustanoveni § 32 odst. 6 ZIS pfedstavuje specialni Gpravu, ktera se uplatni
namisto obecné odpovédnosti, véetné odpoveédnosti za poruseni smluvni povinnosti. Aktivné
legitimovanymi subjekty by mohly byt jen akcionafi investicniho fondu, nikoliv fond samotny.
Jednani Zzalovaného 8) jako depozitafe investicniho fondu bylo pfedmétem prezkumu KCP, ktera
v kone¢ném rozhodnutf ¢.j. 10/S O/1 /2005/1 ze dne 28. 6. 2005 zastavila v piislusné ¢asti
spravni fizeni proti zalovanému 8), nebot’ na zaklad¢ provedeného Setfenim nezjistila poruseni
depozitafe ve vztahu ke zpusobu zajisténi zavazku dluznika v ramci smluv ani poruseni informacni
povinnosti podle § 32 odst. 3 ZIS, pokud jde o piekroceni investi¢niho limitu. Zaloba by vak byla
nedivodna i v pfipadé, ze by aktivni legitimace Zalobce dana byla. zalovany 8) neporusil Zadnou
povinnost, ktera by byla v pficinné souvislosti se vznikem $kody. Oznameni nadlimitnich obchodu
KCP by nemohlo mit ten nasledek, ze by zalobce predmétné CP nepozbyl. O téchto obchodech
navic zalobce 1 KCP védéli (byli o nich Zalobcem informovani véetné posilani kopii smluv). KCP
pfesto zadna opatfeni nepfijala. Vypocet vyse vzniklé skody je nutno vazat vzdy na okamzik jejtho
vzniku. Témi jsou den, kdy byly pfedmétné cenné papiry pujceny BRC, t.j. 6. 6. 2001 a 7. 6. 2001,
resp. kdy byly tyto odepsany z majetkového uctu zalobce, eventualné den 9. 7. 2001, coz byl prvni
nasledujici pracovni den po dni, kdy mély byt CP vraceny zalobci. Ma za to, ze to byl primarné sam
zalobce, kdo si zpusobil skodu a podanim Zaloby se nepifipustné dovolava svého vlastniho
protipravniho jednani. Ve vztahu k zalovanému 8) se narok nestal splatnym, protoze zalobce ho
k nahradé skody pfed podanim Zzaloby nevyzval. K doruceni zaloby doslo dne 20. 9. 2015, kdy jiz
pravo zalobce ucinit ukon vyzvy k plnéni vici zalovanému 8) byl promlcen, nebot’ uplynula ctyfleta
promlceci doby, ktera zacala bézet dnem vzniku Skody. Vznesl proto namitku promlcéeni.
Zpochybnil zptsob vypoétu §kody. Zalobce se od pocatku fizeni doméhal pouze skuteéné skody,
kterou vy¢isloval jako trzni hodnotu cennych papira ke dni pfedchazejicimu zpracovani zaloby.
Usly zisk v zalobé neuplatnil a zacal se jej ucelové domahat az v prubéhu fizeni, nékolik let po
podani zaloby. Nasledné vycisleni skody zalobcem v prabéhu fizen{ je v rozporu s § 379 obch. zak.,
ktery stanovuje dveé samostatné slozky skody, a to skute¢nou skodu a usly zisk. Ty nelze vzajemné
kombinovat, resp. &init jednu soucasti druhé. Zalobce pies vyzvu soudu nespecifikoval skute¢nou
skodu a usly zisk. Po ¢astecném zruseni v pofadi prvniho rozsudku dale doplnil, Ze pfedmétnou
skodu véetné uslého zisku nemohl, s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, az do okamziku, nez
skoda vznikla, jimz je dle nazoru odvolaciho soudu v okamzik pfedani akcii BRC, pfedvidat.
Nemohl zjistit, ze zptsob, jakym zalobce podepisuje smlouvy, zpusobi jejich neplatnost a povede
k bezesmluvnimu poskytnuti pfedmétnych akcii spolecnosti BRC, nebot’ judikatura Nejvyssiho
soudu se v této otazce ustalila az v roce 2008. Az do vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2008 ve véci sp. zn. 31 Odo 11/2006 ohledné otazky, zda ¢lenstvi ve
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statutarnim organu vylucuje, aby dana osoba podepsala za spole¢nost pisemnou smlouvu jako
feditel spolecnosti na zakladé zakonného zmocnéni ve smyslu § 15 obch. zak., byla judikatura
Nejvyssitho soudu nejednotna. Dle zavéru, vyjadfenych odvolacim soudem byla primarni pfic¢inou
vzniku $kody praveé neplatnost smluv. Judikatura Nejvysstho soudu odmitla snahy o rozsifovani
kontrolni funkce depozitife investicntho fondu. Podle rozhodnuti z 11. 4. 2006 ve véci
29 Odo 1252/2004 nema depozitat povinnost uplné kontroly majetku v podilovém fondu.
Povinnost kontroly platnosti uzavienych smluv, tykajicich se dispozice investicniho frondu
s cennymi papiru v majetku fondu, nelze podfadit pod Zadnou ze smluvnich povinnosti dle
depozitatské smlouvy ani zdkonnou povinnost depozitate dle ZISIF. Zalovany 8) rovnéz nemohl
pfedvidat nevraceni cennych papird BRC, kdyz az do cervna 2001 bylo mezi Zzalobcem a BRC
zavedenou praxi, ze pfedmétné akcie byly zalobcem poskytovany na zakladé smluv v domnéni, ze
jde o platné pujcky a byly také fadné vraceny. BRC plnila i vSechny své ostatni smluvn{ povinnosti.
Upadkovou situaci BRC, v jejim# dasledku Zalobce nebude moci ziskat od BRC zpét CP nebo
penézitou nahradu za v té dobé zcizené cenné papiry a vznik skody nemohl zalovany 8) pfedvidat.
V fizeni bylo prokazano, ze KCP a i CSOB jako predchozi depozitai Zalobce védéli o uzavirani
pfedmétnych smluv o pujckach, aniz by ucinili jakékoli opatfeni sméfujici k jejich ukonceni. Z
depozitaiské smlouvy dale vyplyva, ze funkce depozitafe byla nastrojem nasledné kontroly, zavislé
na nalezité soucinnosti ze strany investicniho fondu v podobé véasného poskytovani pfislusné
smluvni dokumentace, a to aZ po jejim uzavieni (Cl. 3 odst. 3 depozitaiské smlouvy). Zalobce pres
soudem poskytnuté pouceni nedoplnil tvrzeni,, zda a kdy zalovaného 8) informoval o uzavieni
spornych smluv. Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze standardni kontrolu hospodafeni
zalobce, t.j. kontrolu rozvahy, vysledovky a portfolia investicniho fondu, zalovany 8) provadél.
Neni dana existence pfimé a bezprostredn{ pri¢inné souvislosti mezi vykonem funkce depozitate
(vcetné obecné prevencéni povinnosti dle § 415 ob¢. zak.) a vznikem skody. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2490/2012, podle jehoz zavéra pii
zkouman{ pficinné souvislosti jde o zjisténi, jaka skutecnost byla bezprostfedni pficinou daného
nasledku a z celého fetézce véeobecné pricinné souvislosti je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky,
které jsou pro odpoveédnost za skodu dulezité. Musi jit o pfic¢inu dulezitou, podstatnou a znacnou,
bez niz by ke vzniku skody nedoslo. Skute¢nou hlavni a bezprostfedni pfic¢inou zalobcem tvrzené
skody byla skutecnost, ze BRC, ktera se nahle ocitla v upadkové situaci, v rozporu s pfedchozi
zavedenou obchodni praxi nevratila pfedmétné akcie, a soucasné ani neméla predmeétné akcie, které
zobchodovala. Odhalit neplatnost smluv mohla vedle Zzalobce Komise pro cenné papiry. Ta vsak,
jak v fizeni bylo prokazano, pfedchozi smlouvy o pujckach nejpozdéji v listopadu 2000
provéfovala, a ani jako organ statntho dozoru v oblasti kolektivniho investovani a kontroly nad
dodrzovanim ZISIF nepiijala zadna opatfeni smétujici k ukonéeni nebo zdkazu téchto transakci,
a¢ tuto povinnost na rozdil od zalovaného 8) méla a disponovala i pfislusnymi zakonnymi
prostfedky. Povinnosti depozitafe je nutno posuzovat dle upravy platné v rozhodné dobé, tj. roce
2001. Dokumenty, které KCP vydala vletech 2003 ¢i 2004 (Zasady cinnosti depozitafe a
Posuzovani odborné péce), se vztahovaly jiz k nové pravai uprave, acinné od 1. 5. 2004 a potvrzuji,
ze jesté v roce 2003 existovaly nejasnosti ohledné vykladu rozsahu kontrolni funkce depozitafe.

9. Z provedeného dokazovani listinnymi dikazy, specifikovanymi v rozsudku, soud zjistil,
ze zalobce byl jako investi¢ni fond do obchodniho rejstifku zapsan od 22. 1. 1992, od 4. 4. 2005 je
v likvidaci. Podle ¢l. VI Statutu byl Zalobce opravnén pujcovat cenné papiry ze svého majetku
v souladu s § 5d zdkona ¢. 248/1992 Sb. souhrnné v hodnoté (v trznim ocenéni) do 10% majetku
fondu, za tcelem vyhodného prodeje nebo nakupu cennych papira a to na dobu maximalné tficeti
dnt. Predstavenstvo Zalobce dne 28. 4. 2000 po dohodé s CSOB jako depozititem rozhodlo o
piijeti nabidky na pujcovani akcif za uplatu se sjednanym zajisténim sménkou, vystavenou Finex,
as. a bylo schvialeno udéleni prokury  zalovanému  2). Mezi  zalobcem
a zalovanym 8) byla dne 1.9.2000 uzaviena depozitaiské smlouva, na jejimz zaklad¢ se
depozitafem zalobce stal zalovany 8). Podle smlouvy byl depozitaf povinen kontrolovat
hospodafeni fondu minimalné¢ v rozsahu stanoveném § 32 ZIS, tedy zejména kontrolovat,



8 12 Cmo 232/2018

zda jsou obchody s cennymi papiry provadény v souladu se zakonem a statutem fondu, minimalné
jedenkrat tydné ocenovani majetku fondu, poskytovat fondu veskeré sluzby s odbornou péci a
provadét fadné a véas vsechny pokyny, které nejsou v rozporu se zakonem, dal$imi pfedpisy a
statutem fondu, ukon v rozporu s nimi neprovést a o duvodech neprovedeni informovat fond a
KCP a pozastavit az na tii dny operace fondu, pokud bude podezfeni,
ze by mohlo jejich provedenim dojit k poskozeni zajmt akcionafia fondu. Investicni fond byl
povinen depozitafi poskytovat informace a listiny nezbytné pro fadny vykon ¢innosti depozitate
jako zakladni dokumenty fondu, pololetni a ro¢ni zpravu o hospodafeni fondu vcéetné auditorského
vyroku, kopie smluv s obchodniky scennymi papiry, vcéetné smluv o pujcce
CP informace o vSech tctech, na kterych je evidovan majetek fondu, idaje o stavu actu, zménové
vipisy fondu ze SCP. Uplata za vykon funkce byla sjednina ve vysi 80 000 K& roéné. Podle
smlouvy se odpovédnost depozitate, ktery dle smlouvy odpovida za plnéni povinnosti s vyjimkou
skod, zpusobenych poskytnutim opozdénych, mylnych ¢i nedplnych ddaji ze strany fondu,
f{di § 32 odst. 6 ZIS a § 373 obch. zak. Mezi zalobcem a BRC byly od ¢ervence 2000 do kvétna
2001 uzavieny opakované smlouvy o pujéce cennych papira shodného znéni, jejichz pfedmétem
byla pujcka akcii emitenta UNIPETROL, Ceska spofitelna, Komercni banka vzdy na dobu
30 dnt za sjednanou uplatu ve vysi 3,95% p. a. z celkové trzni ceny akcif dle ocenéni uvedeného
ve smlouvé. Dluznik se ve vSsech smlouvach zavazal vystavit ve prospéch véfitele vlastni sménku
na sménecny peniz vzdy prevysujici trzni cenu pujcenych cennych papira. Pro ptipad prodleni
s vracenim pujcenych cennych papirta byl sjednan 30% trok z prodleni od prvého dne prodleni do
zaplacen{ sménky. Smlouvy byly fadné splnény, pajc¢ené cenné papiry byly vzdy v terminu vraceny
a byla zaplacena sjednana uplata. Predchozi depozitat Zalobce, CSOB na zakladé zjisténi, Zze u
smlouvy, uzaviené v ¢ervau 2000 doslo k pfekroceni statutem stanoveného limitu 10% majetku
investicntho fondu, tuto skutecnost oznamil Zalobci s tim, Ze pfekroceni oznami i KCP
a dale zalobci vytkl zjisténé nedostatky a vyzval jej k jejich odstranéni dopisy ze dne 20. 7.,
25. 7 a 2. 8.2000. Limit stanoveny statutem fondu byl dodrzen pouze u smlouvy z dubna 2000,
u ostatnich smluv byl vzdy pfekrocen. O piekroceni limitu stanoveného statutem KCP vedéla jiz
od CSOB a v dasledku vlastnich kontrolnich zji§téni. Zalobce v ramci podaného vysvétleni KCP
k ptjckam cennych papirt na zakladé komisi pfedlozenych smluv uvedl, ze se jednalo o puijcky na
dobu jednoho mésice s urokem 3,95% p.a., zajisténé sménkou na castku ve vysi 125% prodejni
ceny pro pifpad neuskutecnéni zpétného nakupu. Pfedstavenstvo zalobce bylo na schuzi dne
13.12.2000 zalovanym 2) informovano, ze KCP si vyzadala doklady o fadé obchodu
uskutecnénych béhem roku 2000 a sdélila, ze jsou v pofadku. Ve spole¢nosti BRC probéhla
v ¢ervnu 2001 operativni inspekce BCP za obdobi od 31. 3. do 31. 5. 2001 BCP neshledala poruseni
burzovnich pravidel. Vyjimkou bylo zjisténi o nedostatku penéznich prostfedku
16. 5. 2001 v duasledku chybné uvedeného data vyporadani jedné transakce. K dotazu soudu pak
BCP sdélila, ze podle databaze clena burzy v dobé od 16. 5. 2001 do 13. 8. 2001 nebyla u BRC
zadna inspekce ani kontrola provedena. CNB k dotazu soudu, zda v letech 2000 a 2001 provedla
kontrolu v BRC dne 5.4.2018 sdélila soudu, Ze s ohledem na povinnost mlcenlivosti dle
§ 50 zik. ¢. 6/1993 a § 26 odst. 1 zdk. 15/1998 Sb. nemtze zidné informace poskytnout. Dne
4. 6. 2001 byly uzavieny mezi zalobcem a BRC ¢tyfi smlouvy o pujcce cennych papird, jejichz
predmétem byly pijcky 10000 ks cennych papird ISIN CZ008023801 Ceské spofitelny v celkové
hodnote 2.500.000 K¢, 30 557 ks cennych papirta ISIN CZ00091500 Unipetrolu v celkové hodnoté
1.711.192 K¢, 1 2000 ks cennych papira ISIN CZ0008019106 Komercni banky v celkové hodnote
13.920.000 K¢ a 58607 ks cennych papira ISIN CZ0005112300 CEZ v celkové hodnoté
6.095.128 K¢, tedy cennych papira v celkové hodnoté 24.226.320 K¢ cenné papiry byly vzdy
pujcen na dobu na dobu 30 dnt za sjednanou odménu ve vysi 3,95% p.a. z hodnoty cennych papir,
jak byla v jednotlivych smlouvach specifikovana. K zajisténi zavazku dluznika vaci veéfiteli se
dluznik v kazdé ze smluv zavazal vystavit ve prospéch véfitele sménku vlastni vzdy na sménecny
peniz ve vysi 125% hodnoty akcii specifikované v kazdé smlouvé. Pro pfipad prodleni se pak ve
vsech smlouvach se dluznik zavazal zaplatit urok z prodleni ve vysi 30% roc¢né z dluzné c¢astky od
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prvntho dne prodleni do zaplaceni sménky. Podle zapist ze schizi pfedstavenstva ze dne 15. 3. a
14. 6. 2001 otazku pujc¢ovani akcii spolecnosti BRC na téchto schuzich nefesilo, stejné tak je na
svych schuzich dne 15. 3. a 14. 6. 2001 nefesila dozor¢i rada. Predstavenstvo zalobce na schtzi dne
3.7.2001 rozhodlo o wukonceni pujcovani akcii BRC a 2z davodu odjezdu
p. [pffjmeni] na zahranicni staz. K vraceni akcif byla spolecnost BRC vyzvana dne 10. 7. 2001 a byla
upozornéna, ze v opacném piipadé bude zadano proplaceni smének. Oznameni o podezfeni ze
spachani trestného c¢inu zpronevéry, popf. dalsich trestnych cina ze strany odpovédnych
pracovnikia BRC podal Zalobce Utadu vysetfovani Policie CR dne 28. 7. 2001. Piedstavenstvo dne
7. 8. 2001 na schuzi fesilo situaci po krachu BRC, kdy feditel informoval o celkovém vyvoji pfipadu
a podniknutych krocich, které byly konzultovany telefonicky s ¢leny pfedstavenstva,
o podanych zalobach, o navrhu, podaném BRC na prohlaseni konkurzu, o odmitnuti SCP podat
informaci o pfevodu pfedmétnych akcif s odkazem na povinnost zachovan{ tajemstvi. Rozhodlo o
podani zalobniho sménecného navrhu. Dale schvalilo veskeré jiz podniknuté kroky vcetné
sménecné zaloby, jakoz i dalsi postup, tedy podani pfihlasky do konkurzniho fizeni, Zaloby na
neplatnost prodeje akcii. Dozorci rada, ktera se méla schazet jednou za tii mésice, na schuzi dne
13.9. 2001 vzala na védom{ informaci zalovaného 2) o stavu vysetfovani BRC. Na tuto spolec¢nost,
s niz byly smlouvy o pujckach cennych papira uzavieny, mélo vedeni fondu velmi dobré reference.
Dozoré¢i rada shledala nezbytnym podani trestniho oznameni v této véci. BRC podala na sebe navrh
na prohlaseni konkurzu dne 10. 7. 2001 z davodu neschopnosti plnit zavazky a stavu predluzeni.
KCP dne 10. 7. 2001 vydala tiskovou zpravu, v niz oznamila,
ze vydala predbézné opatfeni, kterym bylo BRC jako obchodnikovi s cennymi papiry nafizeno
zdrzet se uzavirani novych smluv o poskytovani sluzeb, zdrzet se pfijimani a predavani pokynu
tykajicich se investi¢nich instrumenta a ¢init veskeré kroky k zajisténi financ¢nich prostfedku ke
splnéni svych zavazkt a denné informovat KCP o stavu zavazka viaci zakaznikam. V tiskové zpravé
KCP dale uvedla, ze BRC pfes urgence nevypofadala ani ¢astecné obchody s datem vyporfadani
27.6.2001 a dale, ze ve spole¢nosti probiha jiz tfi tydny statni kontrola. Dne
13.7. 2001 zalobce KCP oznamil, ze BRC, s niz dlouhodobé¢ spolupracoval, mu nevratila cenné
papity, které mély byt vraceny nejpozdéji do 4. 7. 2001 a dne 31. 7. 2001 Zalobce informoval také
depozitate. O pfijatych opatfenich zalobce KCP informoval dne 31.7.2001. Dne 5.9. 2001
zalobce pozadal KCP o informaci o dalsim pohybu ptjcenych akcif s tim, ze SCP mu odmitlo tuto
informaci sdélit. V konkurznim fizeni vuci BRC pfihlasil zalobce pohledavku v celkové vysi
31.458.583,87 K¢. Piihlasena pohledavka zahrnovala pohledavky ze smének, dluzny drok z
prodleni, sjednanou dplatu za puajceni cennych papird a vynosy z pujcenych cennych papira
spole¢nosti CEZ, které méla BRC vratit dle ¢l. II. smluv o péjéce. Dalsi pohledavku ve vysi
prostfedku vedenych na klientském uétu Zalobee u Gpadce pfihlasil Zalobee do konkurzniho fzeni
dne 19.11. 2001 KCP v tiskové zpravé ze dne 20. 8. 2001 oznamila prohlaseni konkurzu na
majetek BRC s doporucenim piihlaseni pohledavek zakazniki BRC do 12.9.2001. Od
24.10. 2001 vedla KCP se zalobcem spravni fizeni, v némz zjistila, ze v prabé¢hu roku 2000 a 2001
prob¢hlo mezi zalobcem a BRC nékolik ptjcek cennych papira, pii nichz doslo k poruseni statutu
fondu prekrocenim 10% limitu jeho majetku a jejichz zajisténi sménkami nebylo dostate¢né. Bylo
shledano, ze doslo k pochybeni osob jednajicich za zalobce, spocivajici v prekroceni limitu dle
statutu fondu. Sankce ulozena nebyla. KCP pfihlédla k tomu, ze Zalobci bylo odnato povoleni ke
vzniku, s osobami jednajicimi za spole¢nost nebylo zahdjeno spravni fizeni a uloZzenim pokuty by
byli dotceni pfedev$im samotni akcionafi fondu. V konkurznim fizeni na majetek BRC byla
pohledavka zalobce uznana ohledné castky 24.457.182,95 K¢, dodatecné byla mimosoudni
dohodou ze dne 3. 3. 2006 uznana ohledné ¢astky 5.825.717,05 K¢. V konkurzu byla pohledavka
zalobce uspokojena co do castky 70.162 K¢. Konkurz na majetek BRC byl zrusen usnesenim ze
dne 5. 2. 2008 ¢. j. 91 K 18/2001-697, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2008. Spole¢nost BRC
byla nasledné 21. 10. 2006 vymazana z obchodniho rejstfiku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
v trestnf véci sp. zn. 57 T 3/2006 byl zalovany 2) jako prokurista zalobce shleddn vinnym ze
spachani trestného cinu porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 2
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pism. b) trestniho zdkona, jehoz se dopustil tim, Zze pfi sjednavani spornych transakci ze dne
4. 6. 2001 nejednal s dostate¢nou odbornou péci, kdyz jimi doslo k pfekroceni 10% limitu dle
statutu fondu o ¢astku 16.734.620 K¢ a zpusobil tak zalobci skodu v této vysi.

10. Zapisy ze schuzi pfedstavenstva z dubna, ¢ervna, zafi a prosince 2000 a bfezna a kvétna 2001,
zapisy ze schizi dozorci rady z bfezna, cervna a zafi 2001, protokolu o hlavnim liceni ze dne
18.9.20006 v trestni véci sp. zn. 57 T 3/2006, smluv o pljcce cennych papirt, uzaviranych od
cervence 2000 do cervna 2001, podepsanych za zalobce zalovanym 2) Ing. [pffjmeni] ma soud za
prokazané, ze v pfedstavenstvu zalobce byl Ing. [pffjmeni] byl povéfen jednanim ohledné
pujcovani cennych papirt, které pfedstavenstvo schvalilo na schizi 28. 4. 2000 a byla mu byla
udélena prokura, JUDr. [pifjmeni] m¢l na starosti pravni otazky. Podle stanov zalobce se dozorci
rada meéla schazet nejméné jednou za tfi mésice a v roce 2001 se tak také sesla. Dozor¢i rada
byla povinna pfezkoumat tucetni zavérku a vyjadfit se k vyrocni zpravé o hospodafeni za uplynuly
rok. Funkéni obdobi ¢lend dozoréi rady bylo pétileté. Zalovany 6) jako ¢len dozoréi rady
byl zapsan od 11.2.1994 do 5.12.2017. Usnesenim M¢stského soudu v Praze
¢j. B1294/RD18/MSPH FJ 355345 z 3. 11. 2017 bylo rozhodnuto o vymazu zalovaného 0)
jako clena dozor¢i rady zalobce z obchodniho rejstiiku, kdyz za den zaniku ¢lenstvi byl zapsan den
30. 9. 1996. Zalovany 6) viak vystupoval jako ¢len dozoréi rady alobee i v roce 2000 resp. 2004.
Na jednani valné hromady dne 13. 8. 2004 byl v souvislosti s kon¢icim funkénim obdobim obdobi
statutarnich organt spole¢nosti zalovany 6) navrzen jako kandidat na funkci ¢lena dozoréi rady pro
dal§i obdobi. Zalovani 1) 4) jsou jako ¢lenové predstavenstva zalobce zapsini od
11. 2. 1994.

11. Pravni poméry acastnika soud prvniho stupné s ohledem na ustanoveni § 3028 zak. ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik, podle n¢hoz se vznik pravnich poméru, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, tedy pred 1. 1. 2014, fidi podle dosavadnich
pravnich pfedpist, posoudil upravy obsazené v zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku a zak.
¢. 40/1964 Sb., obcanském zikoniku a dalsich zdkonech. Dovodil, ze odpovédnost za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti clent predstavenstva i ¢lent dozor¢i rady spolecnosti jednat
s péci fadného hospodarte dle ust. § 194 odst. 5 a 200 odst. 3 obch. zak. se dle ust. § 757 obch. zak.
{di pravni upravou nahrady skody v ust. § 373 a nasl. obch. Soud vylozil, ze vznik odpovédnosti
za $kodu je podminén existenci vsech pfedpokladu, vymezenych v ust. § 373 obch. zik., tedy
protipravniho jednani, vzniku $kody a existenci pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a
vznikem skody. Neni-li néktery z pfedpokladt naplnén, odpoveédnost za S$kodu nevznika. Narok
na nahradu Skody poskozena strana dale nema, pokud nesplnéni povinnosti povinné strany bylo
zpusobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkem jeji soucinnosti, k niz byla povinna.
Skutecnou skodou, ktera pfedstavuje zmenseni majetku poskozencho, je v této véci trzni cena
nevracenych cennych papira, pfedanych BRC k 5. 6. a 7. 6. 2001, ktera cinf 24 143 219,21 K¢. Za
okamzik vzniku $kody je podle zavaznych zavéra rozsudku odvolaciho soudu nutno povazovat
den, kdy cenné papiry byly predany BRC, tj. 5. 6. a 7. 6. 2001. Za usly zisk se povazuje to, ¢eho
mohl poskozeny dosihnout pii obyéejném sledu udalosti, nebyt vzniku skute¢né skody. Zalobee
po rozhodnut{ odvolactho soudu jako usly zisk vycislil rozdil mezi cenou akcii ke dni,
pfedchazejicimu podani Zaloby a jejich cenou v okamzicich vzniku $kody, t. 69 356 882,50 K¢,
snizeny o skute¢nou skodu a vytézek konkurzu, tj. ¢astku 45 011 316,19 K¢. Takovou specifikaci
uslého zisku soud shledal uspokojivou, nebot’ ke dni podani Zzaloby mohl Zalobce pozadovat jen
uz skute¢né usly zisk, jehoz mohl realné pfi obycejném sledu udalosti dosahnout, pokud by mu
byly cenné papiry vraceny. U predmétnych akcii s ohledem na jejich bonitu narist trzni ceny bylo
mozno pfedpokladat a zalobce mohl divodné ocekavat rozmnozeni svého majetku. Soud dale
vylozil, ze dukazni bfemeno k prokazan{ vzniku skody a pfic¢inné souvislosti, poruseni obecné
prevenc¢ni povinnosti zalovanymi lezi na zalobci. Na zalovanych pak lezi dikazni bfemeno
k prokazani toho, ze jednali s odbornou péci podle ZISIF a péci fadného hospodate. Vznik $kody
v zalované vysi sice zalobce prokazal, neprokazal vsak, jednani Zalovanych, byt’ i porusdili svou
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povinnost jednat s odbornou péci ¢i péci fadného hospodare, bylo pficinou vzniku $kody. Soud
vySel ze zavérh, pfijatyjch Nejvy$§im soudem v rozsudku ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
23 Cdo 331/2010, podle nichz pfi zjisfovani pficinné souvislosti z celého fetézce vseobecné
pticinné souvislosti, v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je pficinou jiného jevu, je
tieba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o
pficinu dilezitou, podstatnou a znacnou, bez niz by ke vzniku $kody nedoslo. Je-li pficin vice, je
pro existenci pificinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledka
byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, zZe jiz z pusobeni prvotni pficiny lze davodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku. V intencich téchto zavért pak
uzaviel, ze za hlavni a bezprostfedni pficinu vzniku §kody je mozné povazovat zejména protipravni
jednani zalovaného 2), ktery neplatné smlouvy podepsal, bez ohledu na to, Ze v dobé¢ jejich podpisu
zjevné nevedél, ze to, ze smlouvy podepise saim zpusobi jejich neplatnost, v dusledku ¢ehoz byly
pfedmétné cenné papiry bez pravniho divodu pfevedeny na spole¢nost BRC a dale a hlavné
protipravni jednani spolecnosti BRC a jejich pfedstaviteld, ktera v rozporu s predchozi praxi akcie
nevratila a vzniklo ji bezdivodné obohaceni, které byla zalobci povinna vydat. Pokud by akcie
vraceny byly, ke skodé by nedoslo. Protipravni jednani spocivajici v nezjisténi, ze smlouvy jsou
absolutné neplatné, v nezjisténi pfekroceni limitu dle statutu fondu, a v zalobcem tvrzeném
nedostate¢ném zajisténi pujcek ¢i v neupozornéni KCP na tyto obchody nékterym ze clend
statutarnich organua zalobce ¢i depozitafem, hlavnimi a bezprostfednimi pfi¢inami vzniku skody
nejsou. To vyplyva z toho, Ze v pfedchozich ptipadech byly akcie pujcovany za uplné stejnych
podminek, pfesto skoda nevznikla. Pokud by tato dalsi zalobcem tvrzena protipravni jednani byla
hlavnimi a bezprostfednimi pficinami vzniku $kody, musela by $koda vzniknout jiz pfi prvnim
pujceni cennych papirt, nebot’ jiz pfi této pujcce s vyjimkou pfekroceni limitu dle statutu,
realizované za stejnych podminek.

12. Pokud jde o odpovédnost zalovanych 1) a 4) jako clent pfedstavenstva a osob jednajicich za
spole¢nost pak dale soud vysel z § 194 odst. 5 obch. zdk. a § 7 odst. 4, 17a odst.2 ZIS. Clenové
pfedstavenstva akciové spolecnosti jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci fadného
hospodate a zachovavat mlcenlivost o duvérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni
tfetim osobam by mohlo spolec¢nosti zptisobit skodu. Nesou také dikazni bfemeno o tom, Ze s péci
fadného hospodare jednali. Podle § 7 odst. 4 ZIS v pfipadé, ze investicni fond hospodaii se svym
majetkem sam, jsou osoby jednajici jeho jménem povinny jednat s odbornou pééi a v souladu se
statutem investi¢niho fondu. Odborna péce je vymezena v § 17a odst. 2 ZIS a zahrnuje povinnost
jednat cestné, odpovédné a ve prospéch akcionait ¢i podilnikét obhospodafovanych fondu,
provadét veskeré obchody provadéji za nejlepsich podminek, které jsou prokazatelné dolozeny,
porovnavat ceny jednotliviych nakupu a prodeju vzajemné mezi sebou a s vyvojem kurza a cen
uvefejnénych vefejnymi trhy, provadét analyzu ekonomické vyhodnosti obchodu z vefejné
piistupnych informaci. Podle § 17a odst. 3 ZIS nesou také dikazni bfemeno o tom, Ze jednali
s odbornou péci. Po clenech pfedstavenstva nelze pozadovat odbornost ve vSech oblastech,
v nichz jménem spole¢nosti rozhoduji a proto si musi v takovém pfipadé obstarat odbornou
pomoc. Je-li n¢ktery z nich v potfebném oboru vzdélan, musi své védomosti v potfebné §ifi
uplatnit. Zalovani 1) a 4) tvrdili a prokazali, Ze s ohledem na vzdélini a odbornost povéfili
vyfizovanim zalezitosti pujcovani akcii Ing. [pifjmeni], kterému udélili prokuru a povéfili ho
uzaviranim smluv o ptjckach cennych papirtd a posuzovanim pravnich otazek povéfili JUDr.
[ptijmeni] a o pujc¢ovani akcif po celou dobu veédéli. Dle soudu Zzalovani 1) a 4) méli a mohli v ramci
své povinnosti jednat s péci fadného hospodate a s odbornou péci zjistit, ze pfi uzavirani smluv o
pujckach dochazi k porusovani statutu fondu, konkrétné k prekroceni 10% limitu majetku fondu a
jiz pted 4.6.2001 ucinit n¢jaké opatfeni k tomu, aby k pfekracovani limitu nedochézelo, ale
uzavieni poslednich ¢tyf pujcek s prekrocenim limitu nezabranili. Soud vylozil, Ze toto jejich
protipravni jednani (opomenuti) vsak nebylo hlavni a bezprostfedni pficinou vzniku skody, pokud
k nému doslo jiz u pfedchozich pujcek, z nichz skoda nevznikla. Zalobcem tvrzené protipravni
jednani zalovanych 1) a 4), spocivajici v nedostate¢ném zajisteni pujcek, nezajisténi diverzifikace ¢i
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nezjistén{ neplatnosti smluv; nebylo porusenim povinnosti péce fadného hospodare ani odborné
péce. V dob¢ uzavieni smluv o pujckach cennych papirt totiz zakon nestanovil zpusob, jakym je
cca 27% majetku, s nimz je nakladano se stejnym smluvnim partnerem je jesté unosné ¢i nikoli. V
pouziti sménky, kterd je obecné za zajist’'ovaci instrument povazovana a byla pouzita i v tomto
piipadé, nelze spatfovat nic protipravniho. Smlouvy o ptjckach pfitom byly uzavirany opakované
po dlouhou dobu a opakované byly také plnény a sménky znély na vyssi ¢astky nez byla hodnota
pujcovanych cennych papirt. S ohledem na vsechny okolnosti pfedchozi spoluprace mezi ucastniky
a tehdy dostupné informace o BRC, vcetné pfedchozi kontroly ze strany BCP nemohli zalovani
predpokladat a ve smyslu § 379 obch. zak. ani pfedvidat, Ze BRC svou povinnost ze smluv nesplni,
cenné papiry nevrati ani ze pohledavka zalobce nebude uspokojena ze smének, vystavenych
spole¢nosti BRC, ktera se jevila solventnim a spolehlivim obchodnim partnerem, jehoz ¢innost
podléhala statni kontrole. Piestoze predchozi depozitat, CSOB zjistil, Ze doslo k prekroceni 10%
limitu dle statutu fondu a toto oznamil KCP, nedostatecné zajisténi zalobci vytceno nebylo. Pokud
ve znaleckych posudcich Ing. Strejc a Ing. [pfijmeni] obdobné uvedli, ze zajisténi vlastni sménkou
bylo zajisténi ne zcela vhodné a rizikové, soucasné moznost zajisténi sménkou pfipustili jako
obvyklé, aniz by toto zajisténi odporovalo pravnim pfedpisim. Oba posudky byly zpracovany az
né¢kolik let poté, co BRC svou povinnost ze smluv nesplnila a nepodafilo se zjistit, kde se cenné
papiry nachazi. Pokud by mél soud ze zavéra znaleckych posudkt vychazet, musel by pfihlédnout
také k zavéram znalce Ing. [pifjmeni], ktery shledal predmétné pujcky cennych papira obvyklymi,
véetné obvyklosti vyse uroki a obvyklosti zajisténi sménkami, jejichz bonitu v§ak nemohl znalec
posoudit, protoze mu nebyly pfedlozeny. NezjiSténi neplatnosti smluv soud neshledal jako
poruseni povinnosti zalovanych 1) a 4) jednat s péci fadného hospodare a s odbornou péci a to
s ohledem na skute¢nost, ze judikatura se k otazce moznosti uzavirani smluv povéfenym clenem
pfedstavenstva se ustalila az v roce 2008 sjednocujicim stanoviskem velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2008, ve véci sp. zn. 31 Odo 11/2000), tedy nékolik let po uzavieni spornych
4 smluv. JUDr. [pffjmeni] tak neplatnost smluv nemohl odhalit, zejména kdyz neplatnost nezjistila
ani KCP. Uzavfel, ze ani v pfipadé, ze by shora uvedena jednani zalovanych 1) a 4) byla porusenim
péce fadného hospodate ¢i odborné péce, nebyla bezprostfednimi a hlavnimi pficinami vzniku
$kody. Zalovani 1) a 4) neporusili ani obecnou prevenéni povinnost dle § 415 ob¢. zék., protoze
nemohli pfedpokladat, ze ke §kod¢ v dusledku jejich jednani, stejného jako v predchozim obdobi,
pii niz §koda nevznikla, maze dojit. Soud tak uzavfel, Ze zalovani 1) a 4) z titulu poruseni povinnosti
jednat s péci fadného hospodate a odbornou pééi ani z titulu poruseni prevenéni povinnosti, za
skodu neodpovidaji.

13. Ohledné odpovédnosti zalovaného 6) jako ¢lena dozorci rady soud vySel z ust. § 197 odst. 1
obch. zak. a § 200 odst. 3 obch. zak. Dozorci rada dohlizi na vykon pusobnosti pfedstavenstva a
uskutecnovani podnikatelské cinnosti spolecnosti a jeji ¢lenové maji povinnost jednat s péci
fadného hospodare. Dozorc rada je organem nasledné kontroly ¢innosti spolecnosti, resp. tkona
statutarniho organu, tedy pfedstavenstva. Ve vztahu k zalovanému 6) soud uzavfel, ze zalovany 6)
neprokazal, Zze ve sporném obdobi nebyl ¢lenem dozoréi rady, kdyz ani netvrdil, jak byl postupné
do dozor¢i rady jmenovan. Ze zapisu z jednani valné hromady dne 13. 8. 2004, v némz bylo
konstatovano, ze predstavenstvu i dozorci radé v roce 2004 kondi funkéni obdobi, vyplyva, ze
viichni ¢lenové organt byli do svych funkei zvoleni v roce 1999. Zalovany 6) je pak jako ¢len
dozorci rady uveden na raznych dokladech z roku 2001, jednani dozor¢i rady se jako jeji fadny ¢len
ucastnil a za své pusobeni pobiral odménu a az do listopadu 2017 byl jako ¢len dozor¢i rady zapsan
v obchodnim rejstitku. V fizeni bylo prokazano, ze dozorci rada, ktera se podle stanov méla konat
jednou za 3 mésice. Na pfelomu roku 2000 a 2001 se jednani dozorci rady konala ve dnech
14.12. 2000, 15. 3. 2001 a 14. 6. 2001. Povinnosti dozor¢i rady bylo prezkoumavani ucetni zaverky,
vyjadieni se k vyrocni zprave pfedkladané piedstavenstvem. Ze statutu fondu nevyplyvaly pro
dozorci radu a jeji ¢leny zadné zvlastn{ povinnosti nad ramec zakonnych ¢i ze stanov. Soud dovodil,
ze 1 clenové dozorci rady méli zjistit prekroceni 10% limitu dle statutu fondu. V rozhodné dobé
vsak z dostupnych informaci, véetné auditovanych ucetnich zavérek, zprav o kontrole v BRC
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neméli davod pochybovat o tom, Ze pujcky cennych papird BRC jsou v pofadku, jsou pro zalobce
vyhodné a jsou také fadné zajisténé. Zavery o nedostatku pficinné souvislosti mezi jednanim ¢lent
dozorci rady a vznikem skody, stejné jako zavéry o neporuseni prevencni povinnosti a nemoznosti
pfedvidat vznik skody plati i pro zalovaného 06) jako clena dozor¢i rady, ktery za vzniklou skodu
neodpovida.

14. Ohledn¢ odpovédnosti zalovaného 8) jako depozitafe soud vySel ze zakonné apravy kontroln{
funkce depozitate investicniho fondu, vymezenych v § 32 ZIS a z povinnost{ depozitafe sjednanych
v depozitaiské smlouvé. Vylozil, jaké povinnosti ma depozitaf v ptipadé zjisténi rozporu pokynu
investi¢nfho fondu se zakonem, statutem fondu nebo obhospodafovatelskou smlouvou a v pfipadé
zjisténi nedostatk v hospodafeni investi¢niho fondu, véetné jeho opravnéni pozastavit nakladani
s ucty cennych papira ve SCP nejdéle na dobu tif dnd a povinnosti informovat o tomto opatfen{
KCP v ptipadé zjisténi nebo duvodného podezieni, ze pfi vykonu cinnosti investi¢ni spolecnosti
nebo fondu doslo k poskozeni zajmu akcionafa investicntho fondu nebo podilnikia podilového
fondu. KCP nasledné pozastaveni zrusi nebo rozhodne o pfedbézném opatfeni dle zvlastniho
zakona. Soud dale zjistil, ze Gprava povinnosti depozitafe ve smlouvé byla obdobna. Odpovédnost
depozitate za skodu byla upravena v ¢l. 5 smlouvy, podle n¢hoz depozitat neodpovida za skody,
zpusobené poskytnutim opozdénych, mylnych ¢i neuplnych udaji nebo informaci ze strany
investi¢énfho fondu. Mezi povinnostmi investiénfho fondu ze smlouvy byla povinnost poskytovat
depozitafi v urc¢enych lhutach informace a listiny obsahujici udaje o ¢innosti fondu nezbytné pro
fadny vykon ¢innosti depozitafe, jako napf. kopie smluv uzavienych mezi investicnim fondem a
obchodniky s cennymi papiry (¢l. 3 odst. 2. pism. ¢/ smlouvy), povinnost poskytovat depozitati
smluvni dokumenty o koupi nebo prodeji cennych papirti, nebo o smlouvé o pujéce cennych papirt
(cl. 3 odst. 3. smlouvy). V ¢l 5 odst. 3. smlouvy bylo ujednano, ze investicni fond odpovida za
skodu, kterou zptisobil porusenim povinnosti plynoucich mu ze smlouvy nebo nepravdivost{ svych
prohlaseni a pisemnych pokynt. Soud dale uvedl, Ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by bylo
povinnosti depozitafe kontrolovat spravnost fondem uzaviranych smluv po pravni strance z
hlediska jejich platnosti. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 20006, sp. zn.
29 Odo 1252/2004 dovodil, ze depozitif nem¢l ani povinnost uplné kontroly majetku fondu.
Pokud by bylo povinnosti depozitafe zabyvat se kontrolou platnosti smluv, mohl by tak ¢init pouze
v pfipadé¢, ze by se o jejich uzavieni resp. zaméru je uzavfit (aby mohl jejich uzavieni a jimi
zamy$lenym transakcim zabranit) od predstaviteli fondu dozvedél. Zalobee véak pres vizvu soudu
netvrdil, kdy konkrétné a jakym zpusobem informoval o tom, ze maji byt uzavieny posledni ctyfi
smlouvy, natoz ze by mu byly pfelozeny. Soud proto uzaviel, ze odpovédnost depozitate za
vzniklou $kodu i s ohledem na ¢l. 5 odst. 2. a § 376 obch. zak. neodpovida, kdyz zalobce depozitafi
neposkytl potfebnou soucinnost. To plati 1 pfesto, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany 8), ktery
je, podobn¢ jako dozor¢i rada, nastrojem az nasledné kontroly cinnosti fondu, porusil svou
povinnost, ktera je mu dana ZISIF, kdyz pfi odborné péci mél zjistit, ze pfedchozi smlouvy byly
uzavieny v rozporu se statutem fondu v ¢asti tykajici se 10% limitu a mél tuto skutecnost oznamit
nejen zalobci, ale i KCP, coz neucinil. Rovnéz ve vztahu k depozitafi neni splnén predpoklad
existence pficinné souvislosti mezi timto jeho jednanim a skodou, kdyz samotné piekrocen{ limitu
nebylo hlavni a bezprostfedni pfi¢inou vzniku skody, nebot’ k nému doslo i u pfedchozich smluv,
u nichz zadna $koda nevznikla. Skutecnost, ze pfedchozi depozitaf piekroceni limitu KCP oznamil
a ta zadna opatfeni nepfijala soudem pfijaty zavér o nedostatku pficinné souvislosti podporuje.
Pokud stejné transakce, které fungovaly bez vyhrad ze strany Komise pro cenné papiry ¢i Burzy
cennych papirt bezproblémové vice nez rok, nemohl depozitaf ani pfedvidat, Ze mohou zpusobit
skodu. Nemohl zjistit, ze zpusob podepisovani pfedchozich i spornych smluv zptsobi jejich
neplatnost a jako nastroj nasledné kontroly nemohl pfedmétnym prevodum akcif zabranit, zejména
pokud o nich nebyl informovan. Nemohl pfedvidat, ze akcie nebudou vraceny ani nastalou
upadkovou situaci spolecnosti BRC a jeji dusledky. Soud tak uzavfel, Ze zalovany 8) z titulu
poruseni svych povinnosti depozitafe dle ZISIF, smluvnich povinnosti dle depozitaiské smlouvy
ani poruseni prevencni povinnosti za skodu neodpovida.
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15. Soud z uvedenych davoda Zalobu zamitl a o ndhradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 142
odst. 1 o.s.f.

16. Zalobce napadl rozsudek ve véech jeho vyrocich véas podanym odvolanim. Navrhl, odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél. Po struéném shrnuti zalobou uplatnéného
naroku uvedl, ze soud prvniho stupné dosel sice ke spravnému zavéru o poruseni povinnosti
diverzifikace rizika dle stanov, v rozsudku vsak chybi zavéry o poruseni pfislusnych ustanoveni
ZISIF. V zasadé spravny zavér o odpovédnosti zalovanych za vznik Skody soud relativizuje
nespravnymi zavéry o podstaté odpovédnosti zalovanych a moznosti jejich vyvinéni. Posouzeni
pficinné souvislosti soudem je nelogické, vychazi z irelevantnich pfedpokladi. Nespravny je
zejména zavér soudu, ze zalobce neprokazal, Ze pficinou vzniku $kody bylo jednani Zalovanych,
byt’ 1 porusili svou povinnost jednat s odbornou pééi ¢i péci fadného hospodare. Pricinnou
souvislost nelze prokazat konkrétnimi dukazy, jde o logicky fetézec pricin a nasledki. Ten vylicil.
Soud v Gvaze, Ze za hlavn{ a bezprostfedni pficinu vzniku Skody lze povazovat protipravni jednani
zalovaného 2), ktery zpusobil neplatnost uzavienych smluv a zejména pak protipravni jednani
spole¢nosti BRC, ktera v rozporu s pfedchozi praxi akcie nevratila, nebot’ bez téchto protipravnich
jednani by skoda nevznikla, nikoliv Zalobcem tvrzena protipravni jednani zalovanych, nebot’ jinak
by $koda nutné musela vzniknout jiz prvn{ pujcce cennych papird, zcela nespravné povazuje za
dulezité pouze nékteré podminky nutné pro vznik skody, které v souhrnu netvofi podminku
postacujici ke vzniku skody. Je tfeba rozliSovat mezi podminkou nutnou a podminkou postacujici.
Pri zkoumani pficinné souvislosti je tfeba hledat podminku postacujici ke vzniku skody, slozenou
ze vSech podminek nutnych pro vznik skody. Vznik Skody je podminén naplnénich vsech
podminek, vcetné poruseni povinnosti zalovanych. Nelze vyloucit ¢ast nutnych podminek
s oduvodnénim, ze $koda nevznikla jiz pfi prvnim pfevodu. Pifi dlouhodobém opakovani stejné
rizikové ¢innosti roste 1 pravdépodobnost vzniku skodni udalosti. Nenaplnéni jakékoli z nutnych
podminek mohlo $kodé zabranit. Pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim kazdého ze
zalovanych a vznikem skody je dana.

17. Zalovani byli povinni jednat tak, aby nedoslo k pfevodu cennych papirt bez tadného zajisténi
jejich vraceni. Byla porusena ustanoveni § 7 odst. 4, § 17a ZIS, upravujici povinnost jednani clena
pfedstavenstva s odbornou péci a ustanoveni pozadujici diverzifikaci rizika a zajisténi zavazka. Za
vzniklou skodu odpovidaji podle ust. § 194 odst. 2, 4 a 7 a § 196 obch. zak. vsichni ¢lenové
pfedstavenstva. Pro cleny dozordci rady plati toto ustanoveni obdobné. Pokud smlouvy uzaviené
pfedstavenstvem byly v rozporu se zakonem a zajmy spolecnosti, pro niz vyvately neumérna rizika
ztraty na majetku, bylo povinnosti clena dozor¢i rady, tedy zalovanych 5) a 6), na tato poruseni a
rizika v souladu s ust. § 197 odst. 1 obch. zak. upozornit pfedstavenstvo, valnou hromadu, a
depozitife a regulitora trhu. Clenové piedstavenstva méli predevéim disponovat potiebnou
odbornosti k posouzeni obsahu neplatnych smluv a jejich vyhodnosti pro spole¢nost. Nemohou
se proto vyvinit odkazem na jednani JUDr. [pfijmeni], kdyz neuvedli, jaké konkrétni otazky s JUDr.
[pfijmeni] konzultovali a s jakym vysledkem. Pokud se spokojili s jeho pouhym tvrzenim, Ze je po
pravni strance vse v pofadku a nijak se dale pfevody akcii nezabyvali, jde o mimofadné nedbaly
vykon funkce. Podminky dlouhodobé realizovanych pfevodd meéli posoudit clenové
pfedstavenstva zalobce, clenové jeho dozorci rady a depozitaf a za tim ucelem si méli zajistit
dostatek informaci. Méli upozornit na nevyhodnost pfevodu a jejich nedostatecné zajistént, které
spole¢nost nechrani pfed moznym selhanim spole¢nosti BRC a vyuzit své pravomoci k zastaveni
pfevodi a nebo zajisténi jejich realizace za pro zalobce bezpecnych podminek. Jestlize
pfedstavenstvo nezajistilo sjednani zavazka standardnim zpasobem s podpisem dvou clent
pfedstavenstva, odpovida také za neplatnost smluv. Zputsob jednani nasvédcuje védomé snaze
pfedstavenstva omezit odpovédnost jeho jednotlivych ¢lent za nasledné skute¢né vzniklou skodu.
Dozoréi rada pfi kontrole jednani pfedstavenstva nemuze vychazet pouze z tvrzeni clenu
pfedstavenstva. Zavér soudu, ze clenové piedstavenstva na zakladé v rozhodné dobé dostupnych
informaci, véetné auditovanych ucetnich zavérek, zprav o kontrole v BRC neméli davod
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k pochybnostem o ¥adném ptjcovani cennych papiri spole¢nosti BRC, je nespravny. Clenové
dozorci rady stejné jako clenové predstavenstva byli povinni jednat tak, aby riziku finanénich ztrat
pfedesli (§ 17a odst. 2, pism. e) ZIS). Jejich odpovédnost neni zakonem omezena kontrolni
povinnosti depozitafe ani jednanim jinych subjektd. Pfi pfevodech byl porusen ¢l. VI Statutu
fondu, ktery umoznoval pujcit z majetku fondu cenné papiry v souhrnné hodnoté do 10% majetku
fondu na dobu maximalné 30 dnt. Hodnota pujéenych cennych papirti pfedstavovala téméf
trojnasobek limitu 27,3% majetku. Doslo také k poruseni ust. § 5d odst.1 a 2 a 24 odst. 1 a 3 zakona
¢. 248/1992 Sb., zikona o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech ZISIF). Na sebe
casove navazujici pujcky, které jsou v podstaté dlouhodobou revolvingovou ptijckou, jsou
obchazenim lhity 30 dnt, po které lze dle ust. § 5d odst. 1 ZIS nejdéle cenné papiry z majetku
v podilovém fondu pujcit. Zajisténi zavazku dluznika dle tohoto ustanoveni sménkou, vystavenou
dluznfkem, spole¢nosti BRC, moznost uspokojeni zalobce v pfipadé upadku dluznika
nezajistovalo. K zavéru o nedostatecném zajisténi dospéla i KCP v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2005.
Dle zalobce je ust. § 5d odst. 2 pism. d) ZIS nutné vykladat tak, ze sjednané zajisténi musi
uspokojeni véfitele v piipadé selhani dluznika umoznit. Poruseno bylo také ust. § 24 odst. 1 a 3
Z1S, nebot’ dle tohoto ustanoveni sménka nebyla zpusobilym aktivem, kdyz jeji jmenovitda hodnota
pfekracovala zakonny limit. Porusenim ust. § 24 odst.1 a 3 ZIS se soud nezabyval. Zavér o
neplatnosti smluv pro poruseni zptisobu jednani za spolec¢nost zalobce vychazela ze sjednocujictho
stanoviska NS CR ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. 31 Odo/2006, pfijatého a7 po podani Zaloby, proto
se neplatnosti smluv v zalobé nedovolaval.

18. Depozitaf dle ust. § 32 odst.1 pism. a) a d) ZIS byl povinen kontrolovat, zda ¢innost investicn{
spole¢nosti nebo investicntho fondu je v souladu se ZISIF a statutem fondu (§ 32 ZIS),
zda do majetku jsou pofizovany pouze majetkové hodnoty v souladu se statutem a zdkonem a zda
je dodrzovano omezeni a rozlozeni rizika. Téméf polovina majetku byla opakované pujcovana
v rozsahu pfesahujicim statutem stanoveny 10% limit, Zalovany 8) adnou kontrolu majetku
zalobce nevykonaval. Z ust. § 33 odst. 2 ZIS vyplyva, ze depozitat si mohl a mél nechat ziidit
ptistup do evidence SCP dle ust. § 59 pism. d) zak. ¢. 591/1992 Sb. a zajistit si tak informace o
zmeénach na uctu cennych papirt zalobce. Povinnost jednat s nalezitou péci a zaroven obecnou
prevencni povinnost dle § 415 ob¢. zak., pfi niz by v ramci kontroly majetku Zalobce efektivné
v realném case zabranil vzniku eventualni Skody z protipravniho jednani statutarnich organu
zalobce nebo jim povéfenych osob zalovany 8) nesplnil, nezajistil si ani piistup k informacim o
zmeénach a pohybech na majetkovém uctu zalobce v SCP. Povinnostmi depozitife se soud
podrobné nezabyval, nevzal v ivahu ucel depozitatské smlouvy v souladu se ZISIF, a¢ mu to bylo
odvolacim soudem ve zruSovacim rozhodnuti uloZzeno. Soud nespravné vyklada povinnost
depozitate dle ust § 32 odst. 5 ZIS) jako povinnost naslednou a neumoznujici depozitafi zabranit
vzniku $kody. Povinnost depozitafe podle § 32 odst. 5 ZIS naopak vyzaduje jeho neprodlenou
reakci na realizovanou transakci. Depozitai mohl a mél zabranit véem pfevodam akcif, tj. nejenom
tém, ze kterych nakonec vznikla skoda. Z ust. § 32 ZIS nelze dovodit, ze by kontrola depozitare
byla zavisld na souc¢innosti kontrolovaného investi¢niho fondu. Uéelem dpravy kontrolni funkce
depozitafe je ochrana podilniku, coz vyzaduje, aby depozitat s odbornou péci aktivné vyhledaval
informace o obchodech fondu a tyto kriticky vyhodnocoval. Nelze predpokladat, ze by
kontrolovany subjekt dobrovolné poskytl depozitafi informace usvédcujici ho z poruseni zakona.
Vyklad soudu je popfenim kontrolni funkce depozitate. Pokud by piipadny nedostatek informaci
pfedstavoval pfekazku vykonu kontroly, meél depozitaii pfevodum akcii rovnéz zabranit a
informovat KCP o neplnéni informacnich povinnosti ze strany zalobce.

19. Zda k oznameni pfevodu akcii na BRC cleny pifedstavenstva zalobce doslo ¢i nikoliv, neni
zalobci znamo a dolozen{ téchto skutecnosti po ném nelze spravedliveé pozadovat. Zaver soudu, ze
odpovednost zalovaného 8) neni dana pro neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce je zjevné
nespravny. Zalovany 8) si za celou dobu nez#idil pfistup do evidence Stiediska cennych papirt a
zjevné se tedy nepokusil ziskat pfehled o obchodech Zalobce s cennymi papiry, a¢ tak ucinit mohl
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a m¢l. S ohledem na rejstifkovy zapis o zpusobu jednani za spole¢nost mél odlisny zptisob jednani
depozitate, ptipadné cleny organti zalobce upozornit na mozné zavady takového pravniho jednani,
at’ uz formalni nebo obsahové. Odpovédnost za skodu zpusobenou porusenim zavazku
v obchodnich vztazich dle ust. 373 obch. zék. je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace dle
ust. § 374 obch. zak. Existenci liberacnich divodi vsak zalovani netvrdili ani neprokazali.
Povinnost prokazat, ze jednali s péci fadného hospodare, maji ¢lenové organti spolecnosti, tedy
pfedstavenstva a dozor¢i rady. KCP neméla povinnost upozornovat smluvni partnery investicnich
fondt na hrozici nebezpeci skody. Soudem pfijaty zavér o povinnosti dozoru nad cinnosti
investi¢niho fondu je nespravny. Zalovani v fizeni neptedlozili zadny dukaz, ktery by prokazoval,
ze KCP skute¢né védéla o probihajicich transakcich a o jejich protipravnosti. I kdyby vSak KCP
informovana byla, povinnost zjistit protipravnost prevodu a zablokovat je, mél Zzalovany 8). Ten
byl také povinen nasledné informovat KCP. Ptevody, resp. pujcky cennych papira byl depozitat
povinen provéfit 1 z hlediska ZISIF. Protoze tak neucinil, odpovida za skodu v plné vysi, nejen ve
vysi pfesahujici limit fondu. Ustanoventi § 376 obch. zak. neni aplikovatelné mezi subjekty ve vztahu
kontroly. Vykon kontrolnich funkci nemuze zaviset na soucinnosti kontrolovaného subjektu.
Nelze pouzit ani ust. § 382 obch. zék., nebot’ zalovany 8) se nemuze vyvinit poukazem na poruseni
povinnosti zalobce, jejichz plnéni mél kontrolovat a zabranit tak vzniku pfipadné skody. Zastaveni
spravniho fizeni KCP v rozhodnuti ¢.j. 10/S O/1 /2005/1 ze dne 28. 6. 2005 proti zalovanému 8)
z duvodu, ze KCP nezjistila poruseni povinnosti zalovaného 8) jako depozitate ve vztahu ke
zpusobu zajisténi zavazku dluznika v ramci smluv ani poruseni jeho informacn{ povinnosti podle
§ 32 odst. 3 ZIS, pokud jde o pfekroceni investicniho limitu nema v této véci vyznam s ohledem
na odlisny pfedmét spravniho fizeni. K poruseni povinnosti zalobce evidentné doslo v duasledku
poruseni povinnosti ¢lent organu, skoda nemohla vzniknout neplnénim povinnosti zalobce, kdyz
clenové jeho predstavenstva za zalobce rozhodovali a ¢clenové dozor¢i rady a depozitat méli v ramci
zakonnych zmocnéni a pravomoci zalobce kontrolovat. Pravidla regulace ani instituty zajisténi a
diverzifikace nemohou zajistit fadné splnéni zavazkd. Ve smlouvé mély proto byt sjednany
podminky, které by zalobce v pifpadé upadku
BRC ochranily pfed ztratami. Je irelevantni, zda neplnéni zavazka spole¢nosti BRC mohli zalovani
pfedpokladat. Investi¢ni fond je pfi pajcovani cennych papirt je povinen pfijmout zajisténi, které
v pfipadé neschopnosti nebo neochoty dluznika plnit poskytuje moznost okamzitého uspokojeni
vsech jeho pohledavek, véetné pohledavky na nahradu skody,
tedy dhradu dohodnutého uroku i moznost zpétného nakupu cennych papira do portfolia
v pfipadé nariastu jejich ceny. Trznim standardem je obchod na bazi tzv. DVP (delivery versus
payment), kdy véfitel pfijima proti pijcce na svij acet jako zajisténi obdobnych transakei penézni
prostfedky ve vysi 120% z hodnoty pujcenych cennych papira, pficemz 20% z hodnoty pujcenych
CP zajist’uje vetiteli moznost uhradit uroky a nakoupit zpét cenné papiry pfi mésicnim narastu
jejich hodnoty. Mésicni narast hodnoty CP je tak obvykle vniman jako maximalni mésicni
pfedpokladany nariast hodnoty CP. Sménka vystavena dluznikem je v pfipadé upadku dluznika,
neni-li avalovana bonitnim rukojmim, bezcenna. Zalovani nijak neprokazali, ze by pfed podpisem
smluv ovefili bonitu dluznika BRC. Neobstoji tak jejich tvrzeni, Ze o neveédéli o problémech
BRC a nemohli pfedpokladat moznost upadku spolecnosti. Tu musi osoba jednajici s péci fadného
hospodare predpokladat a riziko upadku smluvné osetfit a zajistit se proti neschopnosti dluznika
splacet. Zcela nepravdivé je tvrzeni, ze ze strany KCP nebo nckterého z depozitaia na pujcovani
cennych papira nebyly shledany zadné zavady. KCP v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2005
¢.j. 51/ Sk/58/2001 ptjcovani akcii za danych podminek posoudila jako velmi zavazné poruseni
povinnosti jednat s odbornou péci. Pri dodrzeni pravidel by ztrata ¢inila 10 % majetku zalobce a
v piipadé¢ fadného zajisténi pujcky by tuto ¢ast majetku ziskal zpét realizaci zajisteni. Odkazal dale
na obsah vyjadfeni CNB ze dne 19. 10. 2018 jako organu dohledu nad investi¢nimi spole¢nostmi
a investiénimi  fondy, poskytnutého k zadosti zalobce. V ném CNB uvedla,
ze pujcky akcil mély vyhovovat pozadavkim § 5d a § 24 zikona ¢. 248/1992 Sb. ZIS.
Pokud pujcky probihaly v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, je mozné dovodit odpovédnost
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jednajicich osob podle § 7 odst. 4 a § 17a ZIS a odpovédnost clentt organt investicniho
fondu dle § 194 odst. 5 zakona ¢ 513/1991 Sb., obch. zik. Dale CNB uvedla, ze v pfipadé,
ze depozitat svou kontrolni funkci podle § 32 odst. 1 ZIS neplnil, popt. si k jeji realizaci ani
nevytvofil pifislusné podminky (napf. pfistup k actu cennych papira investicniho fondu ve
Stfedisku cennych papirt), bylo by takové jednani mozné vnimat jako poruseni povinnosti
depozitate, ktery v takovém piipadé podle § 32 odst. 6 ZIS 1992 odpovida za Skodu zptsobenou
porusenim své povinnosti. Komise pro cenné papiry vramci vykonu dohledu
nad investicnim fondem mohla pfijmout pfislusna opatfeni, jen pokud by byla o ziavadném
stavu fadné a vcas informovana osobami, které takovou povinnost mély (zejména depozitat podle
§ 32 odst. 5 ZIS 1992). Na zakladé informaci dostupnjch CNB je mozné postup nékterych subjekta
vnimat jako v rozporu s povinnosti odborné péce. K otazkam tykajicim se pfi¢inné souvislosti a
moznosti zhodnocen{ akcii na trhu se nevyjadiila, nebot’ k tomu nenf p¥isluina. Z vyjadieni CNB
rovnéz plyne, ze Vynosy z pfevodu akcif mély byt poukazany
na ucet zalobce vedeny u depozitafe. Témito zplsoby si zalovany 8) mohl a mél opatfit informace
o zamyslenych pfevodech akcii a mél je zablokovat v pfipad¢, Zze smlouvy nebyly v souladu
se zdkonem. Zalobce vychazi z povinnosti depozitite dle ZISIF platného v roce 2001.
Pozdéjsi materialy KCP zalobce dolozil pro tucely vykladu povinnosti depozitafe. Vydani
pfedmétnych metodickych dokumentd nijak nepotvrzuje, Ze by jesté v roce 2003 panovaly
nejasnosti o vykladu rozsahu kontrolni funkce depozitate, naopak je zcela evidentni, Zze ucelem
vydani takovych dokumentu byla prevence zavadného chovani subjektt pusobicich na kapitalovém
trhu.

20. Zavér soudu o vysi skutecné skody i o vysi uslého zisku zalobce nenapada. S ohledem na zavéry
odvolaciho soudu v pfedchozim rozsudku ma za to, Zze v fizen{ prokazal narok na nahradu skute¢né
skody a uslého zisku co do svého pravniho zakladu a pokud soud jeho tvrzenim piisvedcil, jde o
posouzen{ vyse skody za pouziti ust. § 136 o.s.f. V intencich ust. § 379 obch. zak. zalobce prokazal
vznik skute¢né Skody ve vysi obvyklé vsech akcif pfevedenych dne 5. 6. a 7. 6. 2001 na ucet BRC,
tj., Castky 1 24 143 219,21 K¢. Usly zisk ve vysi 45 011 316,19 K¢ vycislil jako rozdil mezi cenou
akeif ke dni, pfedchazejicimu podani zaloby a jejich cenou v okamziku vzniku skody, t.j. 69 356
882,50, snizeny o 24 143 219,21 K¢ a vytézek plnéni z konkurzu 202.347,10 K¢. Takto vycisleny
usly zisk je nizéi realné usly nez zisk, plynouci z nartistu ceny akcif a dividendovych vynost v obdobi
od 7. 6. 2001 do 2. 6. 2005, jehoz vyse ¢ini 48 429 845,29 K¢ (45 213 663,29 K¢ + 3 216 182 K¢).
Pozadovana vyse uslého zisku odpovida cca tfetiné vyse maximalntho mozného dosazitelného
zisku. Tuto vysi uslého zisku mohli zalovani pfredvidat s ohledem na vysi v konkurznim fizeni
piihlasené pohledavky.

21. Pokud by zalovani jednali v souladu se svymi povinnostmi, pfedstavenstvo zalobce by rozhodlo
o ukonceni pfevodu akcif, Zzalovani by byli ze svych funkci odvolani a byli by jmenovani
novi ¢lenové predstavenstva a dozorci rady, predchozi pfevody by byl zablokovany depozitifem a
u zalobce by byla zavedena nucena sprava nebo mu bylo odnato povoleni, na jehoz
zaklad¢ investiéni fond vznikl. Zadny ze Zalovanych 1) 4) a 6) neprokazal, 7e by se nékterym
uvedenych zpusobu pokusil zabranit vzniku skody. V takovém piipadé vsak byli povinni v souladu
s ust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. a v intencich soudni judikatury z funkce odstoupit.

22. Zalovany 1) ve vyjadieni k odvolani se se skutkovymi i pravnimi zavéry, piijatymi soudem
prvaiho stupné, ztotoznil a navrhl napadeny rozsudek potvrdit. Soud pii posouzeni otazky pficinné
souvislosti mezi jednanim Zalovanych a vznikem $kody vysel z ustalené judikatury, a ve zejména z
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.zn. 23 Cdo 331/2010 a v ném pfijaté zavéry
ohledné posouzeni pficinné souvislosti v projednavané véci aplikoval zcela spravné. Zalovany 1)
pii vykonu své funkce vzdy jednal s péci fadného hospodarte a s odbornou péci. Nemohl zjistit, Ze
pii uzavirani smluv dochazi k porusovani statutu fondu a nemohl zabranit uzavieni poslednich ctyf
pujcek. Zpusob zajisténi vykonu odbornych ¢innosti v ramci ¢innosti predstavenstva spolec¢nosti
v fizeni podrobné vylicil a prokazal. Odborné pravni otazky resil pfedseda predstavenstva JUDr.



18 12 Cmo 232/2018

[pfjmeni] [pijment], zapsany jako advokat u Ceské advokétni komory. Jednani, souvisejicich
s pujcovanim cennych papir, se pfedseda predstavenstva ucastnil spolecné s Ing. [jméno]
[pfijmeni], ktery mél primarné na starosti pujcovani pfedmétnych akcii. Za spravny povazuje i zavér
soudu, ze nedoslo k poruseni povinnosti péce fadného hospodatre a odborné péce v otazkach
zajistén{ pujcek, zajisténi diverzifikace ¢i nezjisténi neplatnosti smluv. Ma za to, ze zalobce v fizeni
neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani pficinné souvislosti mezi jim tvrzenym jednanim
zalovanych a vznikem $kody.

23. Zalovany 6) ve vyjadfeni k odvolani navrhl napadeny rozsudek potvrdit. S tvrzenimi zalobce o
poruseni povinnosti zalovaného jako ¢lena dozorci rady se soud v rozsudku dostatecné vyporadal,
kdyz pfijal zavér, ze jednani Zalovaného 6) nebylo hlavni a bezprostfedni pficinou vzniku Skody a
ze dozorc¢i na zakladé informaci, které méla k dispozici, neméla davod pochybovat o tom, Ze
ptjéovani cennych papira je v pofadku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, &.j. 25 Cdo 562/99,
fetézec pficin nezaklada pficinnou souvislost mezi jednanim Skidce a vzniklou skodou tehdy,
vstupuje-li do déje jina, na jednani Skidce nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik Skody
rozhodujici. Neztotoznuje se vsak s posouzenim otazky svého clenstvi v dozor¢i radé. V fizeni byl
prokazan zanik clenstvi zalovaného v dozordi radé jiz k 30. 9. 1996. Z povahy je vylouceno, ab
porusil povinnosti ¢lena dozordci rady. Zavér soudu, ze zalovany 6) neprokazal, ze v rozhodném
obdobi nebyl ¢lenem dozorc¢i rady, povazuje za nespravny, ma za to, ze dukazni bfemeno
k prokazani clenstvi zalovaného 6) v dozor¢i rad¢ tizi zalobce. Ust. § 66 odst. 6 obch. zak., které
rozsifuje odpovédnost clent organt také na osoby, které na zakladé dohody, podilu na spole¢nosti
¢i jiné skutecnosti ovliviuji podstatnym zptisobem chovani spolecnosti, pfestoze nejsou organy ani
cleny organu spolecnosti, bez zfetele k tomu, jaky vztah ke spolec¢nosti maji, nelze aplikovat za
situace, kdy Zalobce nejen neprokazal, ze by zalovany 6) podstatnym zpusobem ovlivnil chovani
spole¢nosti, ale dokonce toto ani netvrdil. Dale odkazuje na své vyjadfeni ze dne 27. 12. 2017.

24. Zalovany 8) ve vyjadfeni k odvolani zrekapituloval dosavadniho pribéhu fizeni a skutkova
zjisténi, na nichz soud prvniho stupné zalozil zavér, ze zalovany 8) jako depozitaf za vzniklou skodu
z titulu poruseni povinnosti depozitafe dle ZISIF, poruseni smluvni povinnosti dle depozitarské
smlouvy ani z titulu poruseni prevencn{ povinnosti, neodpovida. Pfes zalobcem vymezené odvolaci
davody pfi absenci jeho vyhrad k sméfujicich vici tplnosti ¢i spravnosti skutkovych zjisténi soudu
prvého stupné dovozuje, ze zalobce odvolani opira o odvolaci davod dle ust. 205 odst. 2 pism. g)
o.s.f., tedy o nespravné pravni posouzeni véci. Rozsah poruseni povinnosti depozitate, jichz se
zalobce dovolava, jde zcela nad ramec dle pravni dpravy platné a acinné v rozhodném obdobi roku
2001. Zalobce zdmérné pomiji néktera zjisténi soudu z provedeného dokazovani, zcela zasadni pro
spravné posouzeni naroku. Soud spravné dovodil, ze kontrolni funkce depozitate v piipadé
dispozice s cennymi papiry v majetku investicniho fondu je nastrojem nasledné kontroly, zavislym
na nalezité soucinnosti investicnfho fondu (. zalobce) v podobe¢ véasného poskytovani ptislusné
smluvni dokumentace. Takto byla koncipovana pravni uprava v ust. § 32 ZIS a rovnéz depozitafska
smlouva, ktera zalobcovu povinnost soucinnosti s depozitafem a duasledky pfipadného
neposkytnuti sou¢innosti upravovala v ¢l. 5. Judikatura Nejvysiiho soudu CR odmitla snahy o
rozsifovani kontroln{ funkce depozitate investicniho fondu dle tehdy platné pravni upravy (ZISIF),
jak dokladaji zavéry, ptijaté Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti ze dne II. 4. 2006 ve véci sp. zn.
29 Odo 1252/2004, podle nichz depozitafi investicniho fondu ze zakona povinnost uplné kontroly
majetku v podilovém.fondu nevyplyvala, nebot’ ji ZISIF vyslovné nestanovil a nelze ji dovodit ani
logickym, teleologickym ¢i systematickym vykladem piislusnych ustanoveni tohoto zakona. Soud
spravné uzaviel, ze depozitai zakonné prostfedky k provadéni takové kontroly nemél. Nazor
zalobce, ze by kontrolni funkce depozitite méla zahrnovat povinnost,aktivné vyhledavat
informace o obchodech fondu a tyto kriticky vyhodnocovat" je nespravny a predstavuje
nepifpustné rozsifovani povinnosti depozitafe dle tehdy platné pravni upravy a je v rozporu
s citovanou judikaturou. Zalobce v navaznosti na soudem poskytnuté pouceni tvrdil, Ze depozitaf
porusil povinnost pozastavit zalobci a spolecnosti BRC nakladani s ¢ty cennych papirt v SCP a
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bez zbytecného odkladu informovat o tomto opatfeni KCP. Témto porusenim odpovida
posouzeni soudu. Dalsi poruseni povinnosti zalovaného 8) zjistit absenci zajisténi dle ust. § 5d odst.
2 pism. d) ZIS a vyménu bonitnich akcii za bezcennou sménku, nabytou v rozporu s ust. 24 odst.
1 a 3 ZIS zalobce netvrdil. Jde navic o tvrzeni nepiipadna, nebot’ tyto pravni povinnosti depozitaf
mél pouze v pifpadé, kdy zjistil nebo mohl zjistit nebo mit divodné podezfeni, ze pii vykonu
¢innosti investi¢niho fondu doslo k poskozeni zajmu jeho akcionaf. Zalobee viak ani netvrdil,
natoz aby prokazal, ze pfedmétné smlouvy depozitafi poskytl ¢i jej informoval o zaméru je uzaviit.
Zalovany 8) nemohl predem zjistit ani mit divodné podezieni, Ze predmétné akcie budou
poskytnuty BRC na zikladé smluv, které v intencich pozdéjsi judikatury Nejvyssiho soudu CR
budou shledany neplatné. Pfevodim, realizovanym dfive, nez se stal depozitaifem fondu, navic
fadné vypotfadanym, zalovany 8) nijak zabranit nemohl. U¢init tak mohla jen KCP, ktera na zakladé
upozornéni CSOB jako predchoziho depozitite méla nejpozdéji v listopadu 2000 viechny jiz
uzaviené smlouvy k dispozici, avsak Zadna opatfent, jimiz by bylo zabranéno dal§im bezesmluvnim
pfevodim, nepfijala, ac¢ tak v ramci u své obecné kontrolni pravomoci byla opravnéna a povinna
ucinit. V rozhodné dobé nic nenasvédcovalo tomu, ze by pfedmétné pujcky cennych papira byly
v rozporu se zajmy zalobce, ani ze by z nich Zalobci mohla vzniknout jakikoliv djma. ZISIF
upravoval opravnéni, nikoli povinnost depozitafe pozastavit nakladani s ucty cennych papira
v SCP a to jen pfi naplnéni zakonnych predpokladi. Dokumenty Zasady cinnosti depozitafe a
Posuzovani odborné péce byly KCP v roce 2003 a 2004 vydany s ohledem na pfetrvavajici
nejasnosti ohledné kontrolni funkce depozitatfe, zejména rozsah povinnosti, které jsou depozitafi
povinni a realné schopni kontrolovat, to v navaznosti na novou pravni upravu tc¢innou od 1. 5.
2004. Dokumenty potvrzuji, ze jesté v roce 2003 panovaly nejasnosti o spravnosti vykladu rozsahu
kontrolni funkce depozitife. Z toho také vychazela judikatura Nejvyssiho soudu CR. Pravni
posouzen{ rozsahu kontroln{ ¢innosti zalovaného 8) z hlediska jeho piipadné odpovédnosti za
skodu je spravné a ma oporu v platné pravni tpravé i relevantni judikatufe.

25. Otazku pficinné souvislosti posoudil soud spravné a v souladu s judikaturou, zejména se zavéry,
piijatymi Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013 ve véci sp. zn. 28 Cdo 2490/2012.
Zaver soudu o absenci pficinné souvislosti mezi jednanim zalovaného 8) jako deporzitate, a
tvrzenou $kodou odvislou od bezdivodného obohaceni na strané spolec¢nosti BRC, je v souladu
s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, pfezkoumanymi Nejvyssim soudem v nepublikovaném
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 1252/2004. V posouzeni otizky odpovédnosti
depozitafe za skodu zpusobenou investicni spolec¢nosti s odkazem na poruseni oznamovaci
povinnosti depozitaife vici organu statniho dozoru (absence pfic¢inné souvislosti) neshledal
dovolaci soud pochybeni. Spravné byla soudem v kontextu tehdy platné pravni apravy v ZISIF i z
hlediska ujednani v depozitaiské smlouvé posouzena i otazka obecné prevencni povinnosti
zalovan¢ho 8). Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné poruseni prevenéni povinnosti
zalovaného 8) Zalobce neunesl. Zalovany 8) na zikladé tehdy dostupnych informaci nemohl
pfedpokladat nevraceni cennych papirt v rozporu s pfedchozi zavedenou praxi ani neocekavanou
tpadkovou situaci spole¢nosti BRC. KCP a ptedchozi depozitai (CSOB) védéli o piedchozich
ptevodech vedéli, aniz by vsak pfijali jakékoli opatfeni sméfujici k ukonceni obchodu. Jednani ¢i
nekonani depozitafe, které je tfeba vykladat s ohledem na velmi omezené pravomoci depozitafe
plynouci ze ZISIF, z hlediska vzniku tvrzené §kody neni piicinou skody. Zalobcem vycisleny usly
zisk vychazi ze spekulativniho predpokladu a nema redlny zaklad. Jedinym v uvahu pfipadajicim
uslym ziskem je zisk, odvijejici se od sjednané uplaty ve smlouvach. Toto tvrzeni doklada skutkové
zjisténi soudu prvého stupné ze zapisu ze schuize predstavenstva zalobce dne 3. 7. 2001, pfi némz
rozhodlo ukoncit paj¢ovani pfedmétnych akcii spolecnosti BRC. V této ¢asti by bylo nutno zalobu
zamitnout. Setrvava na tvrzeni o promléeni prava zalobce ucinit k vyzvu k plnéni, od niz se odviji
splatnost naroku. S odkazem na zavéry, piijaté Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti ze dne 21. 8.
2013 sp. zn. 26 Cdo 1817/2013 dovozuje, ze promlceni prava ucinit vizvu k plnéni dle ust. § 340
odst.2 obch. zdk. se fid{ ust. § 391 odst. 2 ve spojeni s ust. § 390 obch. zak., nikoliv dle ust. § 398
obch. zik. Ctyfleta promlceci lhiita kterd pocala bézet dne 5. a 7. 6. 2001, marné uplynula prede
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dnem doruceni zaloby, tj. 20. 9. 2005. Doruceni Zaloby ucinky vyzvy k plnéni mit nemohlo a
nesplatny narok nebylo mozno pfiznat. Navrhl, aby odvolaci soud ve vztahu k zalovanému 8)
rozsudek ve vyrocich II. a VIIL. jako vécné spravny potvrdil a pfiznal mu pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

26. Zalobce v replice k vyjadieni zalovanych 1) a 8) k tvrzenim Zalovaného 1), Ze pficinou vzniku
skody bylo protipravni jednani pfedstaviteld BRC ve vztahu k majetku nabytému protipravné od
investi¢niho fondu, uved], Ze upadek spolecnosti BRC ani protipravni jednani organtt BRC nemuze
byt hlavni pficinnou vzniku skody. Pokud by spole¢nost BRC zkrachovala a pfedtim neziskala
protipravné od zalobce akcie, nebo je ziskala pfi dostacujicim zajisténi, zalobci §koda by nevznikla.
K zajisténi vykonu odbornych ¢innosti v ramci ¢innosti pfedstavenstva uvedl, ze pouhé povéreni
jiného clena predstavenstva a rezignace na plnéni vlastnich povinnosti neni dle konstantni
judikatury a regulaénich predpistt KCP, resp. CNB v souladu s povinnosti odborné péce. Odborna
zpusobilost a aktivni snaha zajistit spravu majetku fondu v souladu se zakonem je pfedpokladem
odborné péce, bez nutnosti pravntho ¢ jiné vysokoskolského vzdélani. Zalovani byli povinni
sjednat takové podminky, pfi nichz by ani pfi nesplnéni povinnosti smluvniho partnera zalobce
neutrpél skodu. Zalovani netvrdili a nijak nedokazovali, ze by bonitu dluznika BRC pii uzavirani
obchodu jakkoli provérovali, pfitom cenné papiry ptjcovali zcela mimo zakonné limity rizika a bez
zajisténi. Riziko nevraceni akcif i moznost upadku spole¢nosti BRC existovalo a mélo byt smluvné
osetfeno. Smlouvy z tohoto hlediska poskozovaly zajmy akcionatu investi¢éniho fondu a depozitaf
byl povinen plnéni smluv, resp. pfevodum akcii zabranit. To, ze skody pfedtim nevznikly, neni
dikazem zakonnosti pfevodu akcii. Kontrola depozitafe nebyla nasledna v tom smyslu, ze by
probihala az po pfevodu akcii na tfeti osobu. Pokud by si zfidil pfistup do evidence SCP o
pozadavku zalobce na pfevod akcii by veédél a v ptipadé, ze by na jeho Zadost smlouvy nebyly
pfedlozeny, mél pozastavit nakladani s acty cennych papira ucastnfka prevodu ve Stredisku
cennych papirt (§ 32 odst. 5 ZIS). Povinnost kontroly je dana i v pfipadé neposkytnuti potfebnych
informaci ze strany kontrolovaného subjektu. V takovém piipadé je naopak nezbytny okamzity
zasah depozitafe a pozastaveni nakladani s ucty a informovani KCP. Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 11. 4. 2006 ve véci sp. zn. 29 Odo 1252/2004 ohledné povinnosti depozitife aplné kontroly
majetku v podilovém fondu sice dovodil, ze takova povinnost pro depozitife ze zakona
nevyplyvala a nelze ji dovodit vykladem piislusnych ustanoveni zdk. ¢. 248/1992 Sb. Nicméne
pojem uplné kontroly majetku podilového fondu v rozhodnuti nijak nedefinoval. Pouze ve vztahu
k zavéram odvolactho soudu uvedl, Ze povinnosti depozitafe ani jeho pravem nebylo provadeét u
zalobkyné inventury ani kontrolovat stav jeji pokladny. V projednavané véci zalovany 8) neprovadeél
zadnou kontrolu. Ke splnéni jeho povinnosti pfitom postacovalo, aby si zfidil aktivn{ pfistup do
SCP, sledoval nakladani s ucty cennych papirt a provedl alespon zakladni kontrolu pfevodu
majetku na tfeti osobu z hlediska zdkonnych pozadavka. Zalovany 8) neprokazal, Ze by cokoli z
tohoto ucinil. Rozhodnuti soudu prvnfho stupné proto zjevné nespravné exces z povinnosti
depozitate povazuje za souladny s pravem zjevny a naopak v rozporu s platnym pravem odmita
poskytnout ochranu zjevné porusenym pravum zalobce a jeho akcionaiu (podilniktr). Bonitni akcie
byly Zalobcem vyménény za bezcenné sménky, jejichz uplatnéni neumoznilo Zalobci ziskat
protithodnotu pozbytych akcii. Zakonny pozadavek zajisténi ptjcek v § 5d odst. 2 pism. d) ZIS
splnén nebyl, zalovani neprokazali, ze by sménky jako zajisténi byly ocenény. Tvrzeni zalovaného
8), ze pfedem nemohl zjisti, Ze cenné papiry budou pfevedeny, neobstoji. Do SCP si zalovany na
rozdil od pfedchoziho depozitate ptistup nezfidil. KCP pak skod¢ zabranit nemohla. Dokumenty,
které KCP vydala v roce 2003 a 2004 (Posuzovani odborné péce a Zasady cinnosti depozitare)
potvrzuji povinnosti depozitate dle ZISIF a jejich ucelem bylo oficidlnim vykladem zakona
podpoftit dodrzovani ZISIF. K rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2490/2012 a
29 Odo 1252/2004, z n¢hoz soud pii posuzovani otazky pticinné souvislosti vychazel, zalobce
uvedl, Ze z tohoto rozhodnuti za relevantni povazuje jiny v ném piijaty zavér, a to ze: otazka
pficinné souvislosti je otazkou skutkovou, nikoli pravni, nebot’ se v fizen{ zjist'uje, zda tvrzena
skodna udalost a vznik Skody na stran¢ poskozeného jsou ve vzijemném poméru pficiny a
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nasledku. Zavér o pfic¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou vyzaduje
nalezité prokazani toho, Ze by bez konkrétniho jednani ke §kodé¢ vskutku nedoslo. V projednavané
véci, kdy skodu umyslné, a tedy promyslené zpusobila osoba, jez penézni prostredky zpronevétila,
by tedy muselo byt prokazano, ze na stran¢ zalované doslo k takovému porusent jejich povinnosti,
jez by ucinné, dostate¢né a nezvratné pii jejich fadném plnéni zabranily zpronevéte. Zalobce
dolozil, Ze mu §koda vznikla disledku dispozic s jeho majetkem v rozporu se zakonem a statutem
fondu. Dodrzovani téchto pfedpisi méli s odbornou péci zajistit a kontrolovat clenové
pfedstavenstva, clenové dozorci rady 1 depozitaft a to zpusobem, zabrafujicim vzniku skody.
Rozhodnuti o nedostatku pficinné souvislosti v dané véci povazuje za nebezpecny precedent
vylucujicim jakoukoli odpovédnost clenti organi a depozitaiti fondu, jejichz funkce a zakonné
povinnosti pfi tomto vykladu se stivaji zcela nevynutitelnymi a nesakcionovatelnymi. Skoda
nevznikla v dasledku zakonem povolené miry podnikatelského rizika, ktera byla zakonem
stanovena jako pfiméfena. Bezprostfedni pficinou vzniku $kody nebyl ani ipadek BRC, nebot’ pro
tento pfipad zakon vyzadoval dostatecné zajiSténi. Pricinna souvislost pochybeni Zalovanych a
$kody je tedy jednoznaéna, nepochybna a bezprosttedni. Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
11. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 1252/2004 neni pfiléhavé pro skutkovou i pravni odlisnost véci.
Nedivodné jsou i vyhrady zalovaného 8) k zpiisobu stanoveni vyse uglého zisku. Zalobce mé za
to, ze v fizeni prokazal, ze jim uplatnéna vyse skody odpovida ¢astce, kterou by musel vynalozit na
zakoupeni majetku, ktera v dusledku protipravntho jednani zalovanych pozbyl. Bylo by
nespravedlivé, aby na ndhradu $kody obdrzel pouze cast aktualni hodnoty aktiv, aniz by byl
zohlednén realné dosazitelny a predvidatelny zisk z nariastu hodnoty akcii a z vyplacenych dividend.
Otazku promlceni prava zalobce ucinit pravn{ ukon vyzvy k plnéni posoudil soud prvniho stupné
spravne.

27. Zalovany 8) v reakci na dopliujici podani zalobce uvedl, e Zalobce, pii nedostatku pravnich
argumentu a v dukazni nouzi, prezentuje své ucelové spekulace a domnénky jako fakta, z nichz
konstruuje tvrzeni o udajné odpovédnosti zalovavého 8) za tvrzenou Skodu. Zavéry zalobce nemaji
oporu ani ve zjisténém skutkovém stavu véci, v depozitafské smlouvé ani v pravni uprave ¢innosti
depozitate, platné a ucinné v rozhodné dobé. Zavér soudu, ze mezi vykonem funkce depozitafe a
vznikem Skody neexistuje pfima a bezprostfedni pficinna souvislost a jeji absence je dostatecnym
divodem pro zamitnuti zaloby je spravny. Divodem pro zamitnuti zaloby je také nesplatnost
naroku v dusledku promlcen{ prava zalobce ucinit pravni tkon vyzvy k plnéni. Nesplatny narok
nelze piiznat. Z vyjadfeni, jim2z CNB reagovala na Zadost likviditora Zalobce zodpovézeni
nckterych otazek souvisejicich s predmétnym soudnim fizenim, Zalobce nespravné dovozuje, ze
jeho obsah podporuje jim uc¢inény vyklad pfislusnych ustanoveni ZISIF. CNB se vyslovné odmitla
vyjadfovat ke konkrétnim ¢i spekulativnim otazkam souvisejicim s probihajicim fizenim s tim, Ze
vyklad jednotlivych ustanoveni a jejich aplikace na konkrétni piipad je v kompetenci pitislusného
soudu. Vyjadfeni muze mit vyznam jen v rozsahu identifikace zakonnych ustanoveni ZISIF,
relevantnich pro posouzeni odpovédnosti za Skodu zpusobenou investicnimu fondu, ktera soud
zohlednil a vylozil souladn¢ s judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz dovodil, Ze funkce depozitate
dle ZISIF ve znéni ucinném v roce 2001 byla nastrojem nasledné omezené a na soucinnosti zalobce
zavislé kontroly, nikoli tedy nastrojem tplné kontroly. Uplnou kontrolu méla jenom KCP jako
organ statntho dozoru dle ust. § 36 ZIS. Pokud CNB ve svém vyjadieni uvedla, ze KCP v ramci
vykonu dohledu nad investicnim fondem mohla pfijmout pfislusna opatfeni pouze v piipade, Ze
by byla o zavadném stavu fadné¢ a vcas informovana ze strany osob, jejichz povinnosti bylo KCP
informovat (zejm. depozitate podle ust. § 32 odst. 5 ZISIF, ve zjevném rozporu se ZIS zuazila
rozsah statnfho dozoru a souvisejicich kompetenci KCP v rozhodné dobé. V této casti je vyjadfeni
v rozporu s ust. § 36 odst.2 ZIS, podle n¢hoz, které KCP pii vykonu statntho dozoru byla
opravnéna pozadovat od pifslusnych osob (mj. od investi¢nich spolecnosti a fondu, resp. clena
jejich statutarnich organu ¢i jejich zaméstnanci) informace o jejich ¢innosti a listiny, a to v rozsahu
potfebném pro vykon statniho dozoru. Podle ust. § 37 odst.1 ZIS v piipadé, ze KCP pii vykonu
statnfho dozoru zjistila poruseni povinnosti investicnich spolec¢nosti nebo fondt, byla jim
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opravnéna ulozit povinnost zjednat napravu a povinnost informovat o opatfenich pfijatych
opatfenich k tomu pfijatych. Pfedmétem fizeni neni otazka pfipadného zanedbani kontrolnich
povinnosti CKP v ramci statntho dozoru nad cinnosti Zalobce v souvislosti s ptjckami
pfedmétnych cennych papira. Déle pak s odkazem na argumentaci ve vyjadfeni k odvolan{ uvedl,
ze KCP Zadna opatfeni, jimiz by zabranila opakovavani obchodui s cennymi papiry neucinila.
Vypoveédmi pracovnikii Zalovaného 8), povéfenych kontrolou nad ¢innosti zalobce bylo v fizeni
prokazano, ze zalovany 8) provad¢l zcela standardni kontrolu hospodaten{ Zzalobce. Zejména pak
odkazuje na obsah vypovédi Mgr. [jméno| [pifjmeni] v trestnim fizeni. Rozsah kontrolnich
kompetenci a povinnosti depozitate vyklada zalobce zcela nad ramec pravni upravy platné a ucinné
v rozhodné dobé i nad ramec ujednani depozitafské smlouvy. Pravni povinnosti mél depozitaf jen
za situace, kdy zjistil nebo mohl zjistit, Ze vykonu ¢innosti investicnfho fondu doslo k poskozeni
zajmt akcionait fondu nebo bude mit takové divodné podezieni. Zalobce v fizeni neprokazal,
resp. ani netvrdil, Ze by Zalovaného 8) o uzavfeni smluv o puajckach cennych papirt informoval.
Vyhrady Zalobce k zavérim soudu o absenci pficinné souvislosti mezi jednanim zalovanych a
vznikem $kody, povazuje za ucelové, nemajici oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

28. Zalovany 5) v pribéhu odvolaciho fizeni zemfel. Rizeni o odvolani Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 46 Cm 125/2005-1562 ze dne 31. 5. 2018 bylo proto ve vztahu
k zalovanému 5) usnesenim odvolactho soudu €. j. 12 Cmo 232/202 — 1633 ze dne 29.6.2 2020
vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 12 Cmo 182/2020, v némz bylo
usnesenim €. j. 12 Cmo 232/202 — 1653 ze dne 15. 7. 2020 pferuseno do pravomocného ukonceni
pozustalostniho fizeni po zalovaném 5), vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn.
26 D 664/2020, Nd85/2020. Odvolaci v této véci napadeny rozsudek pfezkoumal jen ve vztahu
mezi zalobcem a Zzalovanymi 1), 4), 6) a 8) .O odvolani zalobce proti rozsudku ve vztahu
k zalovanému 5) bude samostatné rozhodnuto v fizeni, vedeném u odvolaciho soudu pod sp. zn.
12 Cmo 182/2020.

29. Odvolaci soud pii pfezkoumani rozsudku, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vysel
ze skutkového stavu, zjisténého soudem prvniho stupné na zakladé¢ jim provedeného dokazovani.

30. Dokazovani{ k navrhu zalobce doplnil o vyjadfeni CNB ¢&. j. 2018/123369/570 ze dne 19. 10.
2018 k dotazum likvidatora zalobce. Jedna se o dukaz piipustny podle ust. § 205a pism. f) 0. s. . Z
tohoto vyjadieni odvolaci soud zjistil, ze Ceska narodni banka sdélila likvidatorovi, Ze v dle § 44
odst. 1 pism. b) zik. ¢. 6/1993 Sb. vykonava dohled nad investicnimi spole¢nostmi a investi¢nimi
fondy dle § 534 pism. b) zakona ¢. 240/2013 Sb. a rovnéz nad likviditorem investiéniho fondu.
CNB se aktivné nedcastnf na jednotlivych tkonech likvidatora, ktery je podle § 361 odst. 1 a § 348
Z1S povinen vykonavat svou funkci s odbornou péci. proto se také odmitla vyjadfit ke konkrétnim
¢i spekulativnim otazkam souvisejicim s probihajicim obcanskopravnim fizenim s tim, Ze je
opravnéna likvidatora pouze informovat o piislusné pravni uprave, ale vyklad jednotlivych
ustanoveni a jejich aplikace na konkrétni pfipad je v kompetenci piislusného soudu. K
kratkodobym pujc¢kam cennych papiri uvedla CNB, Ze byly upraveny v rozhodné dobé v § 5d
zakona ¢. 248/1992 Sb., podle n¢hoz byl fond byl opravnén pujéit cenné papiry nejdéle na dobu
30 dnu, pficemz smlouva o pujéce cennych papirt musela obsahovat kromé obvyklych nélezitosti
vysi aplaty za pijcovani cennych papirt, povinnost dluznika pfevést v dobé¢ splatnosti vynosy z
pujcenych cennych papird na bézny tcet investicniho fondu u depozitafe, povinnost dluznika
umoznit investicnimu fondu fadné a vcas uplatnit prava spojena s pujcenymi cennymi papiry, a
ujednani o zajisténi zavazku dluznika. Investi¢ni fond byl zaroven vazan pozadavky na omezeni a
rozlozent tizika dle § 24 ZIS 1992 tyto pozadavky nebyly dodrzeny, CNB uzaviela, 7e takovy stav
lze vanimat jako poruseni odborné péce osob jednajicich jménem investicntho fondu dle § 7 odst. 4
ZISIF a 17 a ZIS. Dale ve vyjadfeni ucinila vyklad pojmu odborné péce v intencich § 17a ZIS. K
otazce postupu clenu pfedstavenstva investicntho fondu dokazala ve vyjadfeni na zakonnou
upravu, obsazenou v § 191 a 173 odst. 1 pism. g), § 194 odst.5 a 197 obch. zak. a z ni plynouci
povinnost ¢lent pfedstavenstva vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodafte, k niz
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v ptipad¢ sporu nesou dikazni bfemeno. Obdobné¢ odkazala na zakonnou upravu v ust. § 197 a §
173 odst. 1 pism. g) obch. zak. ohledné povinnosti ¢lenid dozoréi rady, ktera dohlizi na vykon
pusobnosti predstavenstva a uskute¢novani podnikatelské ¢innosti spolecnosti a rozsah opravnéni
clent dozor¢i rady nahlizet do vsech dokladu a zaznamu tykajicich se ¢innosti spole¢nosti a jejich
povinnost v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny valné hromady. K postupu
depozitate investi¢niho fondu odkazala CNB na dpravu kontrolnich povinnosti depozitate v § 32
odst. 1 ZIS, zejména jeho povinnost kontrolovat, zda ¢innost investicniho fondu je v souladu se
ZISIF a statutem. Pokud by depozitat zjistil, ze pfi vykonu cinnosti investicniho fondu doslo
k poskozeni zajmt akcionatt investicnfho fondu nebo mél davodné podezieni, ze by o takovy
piipad mohlo jit, mohl ucastnikiim takové operace pozastavit nakladani s ucty cennych papira ve
SCP nejdéle na dobu tif dnt a mél povinnost o pfijatém opatfeni bez zbyte¢ného odkladu
informovat Komisi pro cenné papiry, ktera by v takovém piipadé piijala piisluina opatteni. CNB
uvedla, ze za pfedpokladu, Ze depozitaf svou kontrolni funkci neplnil, popf. si k jeji realizaci ani
nevytvofil pfislusné podminky (napf. piistup kactu cennych papird investicnitho fondu
Investi¢cntho fondu ve Stfedisku cennych papird), bylo by takové jednani mozné vnimat jako
poruseni povinnosti depozitafe s tim, ze za Skodu, kterou zpusobi porusenim své povinnosti
depozitafe akcionatim investicniho fondu, pro které odpovida depozitat dle § 32 ZIS. K postupu
Komise pro cenné papiry, ktera byla v rozhodné dobé organem statniho dozoru nad investi¢nimi
fondy byla v rozhodné dobé podle § 36 odst. 1 ZIS 1992 Komise pro cenné papiry CNB uvedla,
ze v ramci vykonu dohledu nad investicnim fondem vsak Komise pro cenné papiry mohla pfijmout
pifslusna opatfeni pouze v pfipadé¢, Zze by byla o zavadném stavu fadné a vcas informovana ze
strany osob, které ve vztahu ke KCP mély informaéni povinnost. [jméno] mél zejména depozitaf
dle § 32 odst. 5 ZIS. Dale uvedla, Ze neni pfislusna posuzovat otazku okolnosti rozhodnych pro
vznik §kody ani k otdzce moznosti zhodnoceni pfedmétnych akcif na trhu.

31. Soud prvniho stupné zamitnuti Zaloby zalozil zejména na zavéru o nenaplnéni jednoho ze
zakonnych pfedpokladi vzniku odpovédnosti zalovanych za zalobci vzniklou §kodu, a to existenci
pticinné souvislosti mezi zalobcem tvrzenym porusenim povinnosti zalovanych a vzniklou skodou.
Dospél k zavéru, ze jakkoliv svoji povinnost jednat s péci fadného hospodate (§ 194 odst. 5 obch.
zak. a 200 odst. 3 obch. zdk.) a povinnost jednat s odbornou péci zalovani (§ 7 odst. 4 zak. ¢.
248/1992 Sb. a § 32 ZIS) ¢lenové predstavenstva i dozordi rady investicniho fondu porusili tim, ze
nezjistili, ze pfi pfevodech cennych papirt na zakladé smluv o pujckach, které byly nasledné
shledany neplatnymi, byl piekrocen statutem fondu stanoveny 10 % limit a ze zalovany 8) toto
zjisténtd, které mél pfi vynalozeni potfebné odborné péce ucinit, neoznamil nejen zalobci, ani KCP,
tato poruseni povinnosti zalovanych neni bezprostfedni a hlavni pficinnou skody. vylozil, ze pfi
posuzovani otazky pfi¢inné souvislosti je tfeba zkoumat, jaka skutecnost byla hlavni a
bezprostfedni pficinou vzniku a pficinnou daného nasledku. Touto hlavni a bezprostfedni
pficinnou nebylo zalobcem tvrzené poruseni povinnosti zalovanych 1), 4), 6) a 8), ale hlavné
protipravni jednani BRC a jejich pfedstavitelt, ktera v rozporu s predchozi praxi cenné papiry
nevratila. Bez téchto protipravnich jednani BRC by skoda Zzalobci nevznikla. Nezjistén{ absolutni
neplatnosti smluv, pfekroceni limitu dle statutu fondu, zalobcem tvrzené nedostatecné zajisténi
pujcek, ani nesplnéni povinnosti zalovanych upozornit KCP na tyto obchody dle soudu prvniho
stupné nejsou hlavn{ a bezprostfedni pficinou vzniku skody, nebot’ jinak by skoda musela Zalobci
vzniknou jiz pii prechozich pujckach realizovanych za totoznych podminek.

32. Odvolaci soud pfi prezkoumani spravnosti shora pfijatych zaveéra soudu prvniho stupné vysel
z pravni upravy nahrady skody, upravené v § 373 a nasl. obch. zak. Touto upravou, jak soud
spravn¢ dovodil, se dle ust. § 757 obch. zak. se fidi odpovédnost za skodu zptisobenou porusenim
povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem, mezi néz nalezi povinnost ¢lent pfedstavenstva a
clent dozorei rady jednat s péci fadného hospodate (§ 194 odst. 5 a 200 odst. 3 obch. zak.) a fidi
se jim odpovédnost osob jednajicich jménem investicniho fondu jednat pfi obhospodafovani
majetku v podilovém fondu a majetku investiénfho fondu s odbornou péci (§ 7 odst. 4 a 17 odst.
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2 a 3 ZIS) a rovnéz se obchodnim zakonikem fidi odpovédnost depozitafe za skodu, kterou
zpusobi porusenim svych povinnosti depozitate (§ 32 ZIS).

33. Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu upravuje § 373 obch. zak. Podle tohoto ustanoveni
odpovédnost za Skodu vznika pfi naplnéni vSech timto ustanovenim vymezenych pfedpoklada, a
to poruseni pravni povinnosti, ktera muze vyplyvat ze smlouvy nebo z pravniho pfedpisu, vzniku
skody a existenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody. Tyto
ptedpoklady jsou objektivni a dukazni bfemeno k jejich prokazani lezi na poskozeném. Pokud jde
o povinnost ¢lent pfedstavenstva jednat s péci fadného hospodate, z ust. § 194 odst. 5 obch. zak.,
které se uplatnii ve vztahu k ¢lentim dozorci rady (§ 200 odst. 3 obch. zak.) v pfipadé, Ze je sporné,
zda clen pfedstavenstva jednal s péci fadného hospodafe, nese dikazni bfemeno o tom, ze jednal
s péci fadného hospodare, tento clen predstavenstva. Pficinna souvislost je pfedpokladem
objektivni povahy, ktery musi byt dan vzdy a pokud takovy pfic¢inny vztah mezi porusenim
povinnosti (protipravnim ukonem) a $kodou neni dan, nevznika ani povinnost nahradit skodu.
Poskozena strana podle ust. § 376 obch. zak. nema narok na nahradu skody, pokud nesplnéni
povinnosti povinné strany bylo zpusobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkem
soucinnosti, ke které byla poskozena strana povinna. Osoba, které hrozi skoda, je povinna
s pfihlédnutim k okolnostem piipadu ucinit opatfeni potfebné k odvraceni skody nebo k jejimu
zmirnéni. Povinna osoba neni povinna nahradit Skodu, ktera vznikla tim, ze poskozeny tuto
povinnost nesplnil.

34. Zavér soudu prvnfho stupné, ze mezi porusenim povinnosti zalovanych, spocivajici v nezjisténi
absolutni neplatnosti uzavienych smluv o pujc¢kach cennych papiri s ohledem na to, Ze ke
sjednoceni judiktarury ohledné¢ uzavirani smluv povéfenym clenem piedstavenstva doslo az nékolik
let po uzavieni smluv na zakladé sjednocujictho stanoviska velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006), neni dina pficinna souvislost, shledal odvolaci soud
zcela spravny. Pfijet{ sjednocujtho stanoviska doklada, ze v rozhodovaci praxi soudd byla tato
otazka posuzovana odlisné. V rozhodné dobé nemohl zadny ze zalovanych pfedvidat, ze smlouvy
budou v intencich nasledné sjednocujici judikatury shledany neplatné. Povinnosti clena
pfedstavenstva investicntho fondu, ¢lent jeho dozoréi rady 1 povinnosti depozitafe je tak nutno
nahlizet z hlediska jejich zakonnych povinnosti ¢lent organu fondu a v pifpadé depozitafe nejen
jeho zakonnych, ale i smluvnich povinnosti, plynoucich z depozitafské smlouvy.

35. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze jedinou a bezprostfedni
piicinnou vzniku skody byla (nepfedvidatelna) upadkova situace obchodnika s cennymi papiry a
poruseni povinnosti osob za néj jednajicich. Zavéru soudu, ze s ohledem na pfedchozi
bezproblémové vypofadani difve uzavienych smluv a absenci informaci, které by moznosti upadku
nasvédcovaly, nebylo upadek ani mozno pfedvidat, lze vsak piisvédcit. Pii posouzeni otazky
pticinné souvislosti jako jednoho ze zakonnych pfedpokladu vzniku naroku soud prvniho stupné
vySel ze zavért, pfijatjch Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
23 Cdo 331/2010, které v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval. Podle nich pfi zjist' ovani pticinné
souvislosti z celého fetézce vseobecné pficinné souvislosti je tfeba zjistit jen priciny a nasledky,
dulezité pro vznik odpovédnosti za Skodu. Jde tedy o posouzeni pficiny a nasledku. Pficinna
souvislost je jednim z nezbytnych predpokladua vzniku povinnosti nahradit skodu. Jde o pfedpoklad
objektivni povahy, ktery musi byt dan vzdy. Neni-li pfi¢cinného vztahu mezi pravni skutecnosti
(protipravnim ukonem, kvalifikovanou udalosti) a skodou, nevznika ani povinnost nahradit skodu.
Pricinna souvislost je vyzadovana ve vsech pfipadech, kdy vznika v dasledku poruseni zakonného
ustanoveni nepiiznivy nasledek (odpovédnost za vady, za prodleni, odpovédnost za poruseni
osobnostnich prav atd.), nejen v piipadé nahrady skody. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, vsak pficinnou souvislost ve vztahu k vzniku $kody dovodil v nedostate¢ném zajisteni
pujcek (pfevodu) cennych papirt a poruseni povinnosti zalovanych v této souvislosti. Podle ust. §
5 odst. 2 pism. d) ZIS bylo zajisténi pujcek cennych papirt jednou z obligatornich nalezitosti
smlouvy. Zakon sice nijak blize nevymezoval zpusob ani rozsah zajisténi, nicmén¢ je nutno vyjit z
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ucelu a podstaty tohoto institutu. Tim je moznost nahradniho uspokojeni pohledavky véfitele ze
zajistén{ pro pfipad, ze dluznik, at’ jiz z jakychkoliv duvodd, zajistény zavazek nesplni. Sménka je
jednim z institutd, jejichZ prostfednictvim lze zavazek zajistit. Zajisténi sménkou zakon nevylucoval
a ani nevylucuje, jako prostfedek zajisténi je naopak bézné pouzivana. Aby vsak mohlo byt
dosazeno ucelu takto sjednaného zajisténi, muselo by se jednat o sménku, opatfenou avalem
bonitniho subjektu, odlisného od dluznika zajisténé pohledavky, pfipadné takovym subjektem
vystavenou. Pod pojmem bonitn{ subjekt je pak tfeba rozumét takovy subjekt, jehoz majetkové
poméry skytaji garanci mozného uspokojeni sménecné pohledavky vétitele v piipadé, ze dluznik
nesplni zajisténou pohledavku. V této véci, jak plyne ze zjisténi soudu prvniho stupné, vsak nejen
pfedmétné smlouvy o ptijckach, ale i véechny pfedchozi smlouvy byly zajistovany prostfednictvim
smének, vystavenych dluznikem zajisténé pohledavky. Neni-li dluznik schopen splnit zajistény
zavazek pro nedostatek majetku, moznost nahradniho uspokojeni neposkytuji véfiteli ani sménky
vystavené timto dluznikem. V pfipadé uplatnéni prava na zaplaceni takové sménky v soudnim
fizeni, a to za ptredpokladu, ze soud ve véci rozhodne sméne¢nym platebnim rozkazem, dluznik
v zakonné lhuté nepoda namitky a sménecny platebni rozkaz tak nabude ucinkt pravomocného
rozsudku, zajiStuje pravomocny sménecny platebni rozkaz na strané véfitele jen difvejsi exekucni
titul. V pifpadném exekucnim fizeni by vsak i takovy titul, zalozeny pravomocnym sménec¢nym
platebnim rozkazem, vydanym na zakladé¢ zajist'ovaci sménky, mohl byt vykonan jen z majetku
dluznika zajisténé¢ho zavazku a pfi jeho nedostatku by véfitel uspokojeni nemohl dosahnout.

36. Pokud by zavazky ze smluv o pujckach cennych papirt, které v rozhodné dobé museli jak
smluvni strany, tak clenové pfedstavenstva, dozordi rady i depozitaf povazovat za platné uzaviené,
byly fadn¢ zajistény, mohl zalobce dosahnout uspokojeni ze sjednaného zajisténi bez ohledu na
upadkovou situaci spolecnosti BRC, skutec¢nost, ze doslo k poruseni limitu stanoveného statutem
pro pujcky cennych papirta, k poruseni § 24 odst. 1 a 3 ZIS, k némuz doslo tim, Ze do majetku
investi¢énfho fondu byly pfijaty sménky téhoz emitenta o nominalni hodnoté, resp. o sménecném
penizi ve vysi presahujici zdkonny limit 10% majetku fondu. Zalobci lze piisvédéit, 7e na sebe
casove navazujici pujcky jsou v podstaté¢ dlouhodobou revolvingovou putjckou, a ze lThata 30 dnd,
po které lze dle ust. § 5d odst. 1 ZIS nejdéle cenné papiry z majetku v podilovém fondu pujcit,
fakticky byla timto postupem obchazena. Tvrzenim Zalobce o poruseni § 24 odst. 1 a 3 ZIS pfijetim
smének, které dle tohoto ustanoveni nebyly zpusobilym aktivem se navic soud prvnfho stupné blize
nezabyval, a¢ zalobce tato tvrzeni ucinil. Pokud by upadkova situace na strané dluznika nastala jiz
pii pfedchozich pujckach, pfi nedostate¢ném zajisténi i vSech pfedchozich pujcek by s vysokou
pravdépodobnosti skoda vznikla 1 u nich. Z odtavodnéni napadeného rozsudku dale vyplyva, ze
soud prvnfho stupné nejenze neshledal pficinnou souvislost mezi zalobcem tvrzenym porusenim
povinnosti zalovanych zjistit, ze pujcky nebyly dostatecné zajistény a vznikem skody, ale dovodil,
ze zajisteni sménkou vystavenou dluznikem na sménecny peniz pfesahujici hodnotu cennych
papirt specifikovanou ve smlouvach nebylo nedostatec¢né, tedy ze k poruseni {5d odst. 2 pism. d)
Z1S nedoslo. S ohledem na tento zavér, s nimz se vSak odvolaci soud neztotoznil, se tak fakticky
ani posouzenim zalobcovych tvrzeni o poruseni zakonnych povinnosti ¢lent predstavenstva jednat
s péci radného hospodarte (§ 194 odst. 5 obch. zak.) poruseni jejich povinnosti jako osob jednajicich
za fond jednat s odbornou péci pfi obhospodarovani majetku investicntho fondu (§7 odst.4, 17a
odst. 2 a 3 ZIS), o poruseni povinnosti ¢lent dozorci rady jednat s péci fadného hospodare (§ 200
odst. 3 obch. zak.) a poruseni zakonnych a smluvnich povinnosti depozitare (§ 32 ZIS, depozitarska
smlouva) v souvislosti s nedostatecnym zajisténim pfevodu dle smluv o pujckach cennych papira,
resp. nezjisténym, ze sjednané zajiSténi neni dostatecné a tvrzeni, Zze nepfijetim opatfeni
zabranujicim dal$im nezajisténym prevodim cennych papira se soud prvniho stupné nezabyval.
Bude tak muset ucinit v dal$im fizeni, kdy posoudi, zda a v jakém rozsahu zalovani 1) ,4) ,6) a 8)
takovou povinnost méli a zda (ptipadné) jeji poruseni bylo v fizeni dosud provedenymi dukazy
prokazano. Dospéje-li k zavéru, Zze prokazano nebylo, pfipadné zalobce za pouziti § 118a odst. 3
o. s. f. poudi o jeho povinnosti k oznacéeni dalich dukazu k prokazani jiz uc¢inénych skutkovych
tvrzeni
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37. Zalovani 1) a 4) jako ¢lenové predstavenstva fondu dle ust. § 194 odst. 5 obch. zék. byli povinni
vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodafe a zachovavat mlcenlivost o duavérnych
informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zptsobit
skodu a k prokazan{ toho, ze jednali s péci radného hospodare, nesli také dakazni bfemeno. Ti
clenové predstavenstva, ktef{ zpusobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
pusobnosti pfedstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spolecné a nerozdilné. Podle ust. § 7
odst. 4 ZIS v ptipade, ze investicni fond hospodafi se svym majetkem sam, osoby jednajici jeho
jménem jsou povinny jednat s odbornou péci (§ 17a) a v souladu se statutem investicnitho fondu.
Dojde-li ke stfetu zajmu investicniho fondu se zajmy osoby jednajici jeho jménem, je tato osoba
povinna dat pfednost zajmum investicntho fondu. Z § 17a odst. 2 ZIS vyplyva, ze osoby jednajici
za fond (schvalovani pujcek cennych papirt z majetku nalezelo do pasobnosti pfedstavenstva) méli
povinnost jednat s odbornou péci pfi obhospodafovani majetku v podilovém fondu a majetku
investi¢énfho fondu. Pfikladmy vycet povinnosti osob jednajicich za investicni fond upravoval
odstavec 2 citovaného ustanoveni a zahrnoval podle pism. b) mimo jiné povinnost jednat cestné,
odpovédné a ve prospéch akcionaru ¢i podilnika obhospodafovanych fonda, podle pism. c)
povinnost provadét veskeré obchody provadéji za nejlepsich, prokazatelné dolozenych podminek
(cena, terminy, urokové sazby, Gvérova rizika apod.), podle pism. e) povinnost dokumentovat
zpusob provedeni obchodt, kontrolu objektivnosti evidovanych tudaji a pfedchazeni riziku
financnich ztrat a podle pism. f) povinnost provadét analyzu ekonomické vyhodnosti obchodu z
vefejné piistupnych informaci. Za jednani s odbornou péci je mozné povazovat vyhradné jednant,
kterym nedochazi k porusovani ¢i obchazeni zakona (rozhodnuti Komise pro cenné papiry
KCP/1/ 2003 z 11. 12. 2003). Na povinnost odborné péée osob jednajicich jménem investi¢cniho
fondu pak ve svém stanovisku z 19. 10. 2018 s odkazem na zakonnou upravu povinnosti v ust. § 7
odst.4 a 17a ZIS odkazovala také CNB. Podle zavéra odvolaciho soudu nesjednani dostateéného
zajistén{ pujcek cennych papirta bylo v rozporu s ust. § 5d ZIS. Dodrzeni pozadavku péce fadného
hospodafe znamena, ze pfi vykonu své funkce muselo byt pfedstavenstvo, resp. jeho clenové
vybaveni potfebnymi pro vykon funkce nezbytnymi odbornymi znalostmi a pii konkrétnim
rozhodovani vyuzivat rozumné dostupné skutkové i pravni informacni zdroje a rozhodnuti pfijimat
na tomto zakladé. Nepochybné nelze ocekavat, ze kazdy predstavenstva nemusi byt vybaven vSemi
odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon vsech cinnosti, jez
spadaji do pusobnosti pfedstavenstva. Tyto ¢innosti nemusi ¢lenové predstavenstva vykonavat
vzdy osobné, ale mohou je zajistit i prostfednictvim tfetich osob. V projednavané véci soud
prvniho stupné z provedeného dokazovani zjistil, ze predstavenstvo fesenim odbornych pravnich
otazek povéfilo predsedu prfedstavenstva JUDr. [pifjmeni], ktery byl advokatem vykonavajicim
advokacii a tedy potfebnymi odbornymi pravnimi znalostmi logicky vybaven byt musel. Jiz
v pfedchozim rozsudku odvolaci soud vylozil, Ze tyto odborné znalosti byl povinen pfi vykonu
funkce v plné $ifi vyuzivat. Dale soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze k dotazim ostatnich
clent predstavenstva (jejich obsah blize zjistén nebyl) je JUDr. [pfijmeni] ujistoval, ze vSe je
v pofadku. Za ucelem uzavirani smluv o pujckach cennych papirt pak byla udélena prokura. V
dalsim fizeni tak soud prvnfho stupné posoudi, zda stejny zaveér, ktery pfijal ohledné povinnosti
zalovanych 1) a 4) zjistit, ze pfi pujckach cennych papira byl pfekrocen statutem stanovany limit
10 % majetku fondu pro pujcky, se uplatni i ohledné povinnosti zalovanych 1) a 4) zjistit, ze
sjednané obligatorni zajisténi pujcek, vyplyvajici z § 5d ZIS bylo (zjevné) nedostatecné. S ohledem
na hodnotu cennych papirt, jak byla stanovena ve smlouvach, které byly nasledné shledany
neplatné, se nejednalo o pravni, ale ryze skutkovou otazku, kdyz celkovou hodnotu cennych papira
v majetku fondu c¢lenové predstavenstva museli znat a tedy méli zjistit, ze hodnota pfevadénych
cennych papira pfesahuje statutem stanoveny limit 10 % majetku investicniho fondu. Na rozdil od
ptekroceni tohoto limitu otizku sménecného zajisténi lze podfadit spiSe pod pravni otazky.
Sménky jsou specifickym pravnim institutem a posouzeni diasledkd zajisténi sménkou vystavenou
dluznikem totoznym s dluznikem kauzalniho zajisténého vztahu je otazkou pravni. Soud prvniho
stupné tak bude muset pfijmout zaver, a to v intencich zdkonné upravy, platné v rozhodné dobe,
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ale také soudni judikatury, zda povéfeni jiného clena predstavenstva feSenim pravnich otizek
postacovalo, ¢i zda by pfedpokladem fadného vykonu funkce z hlediska péce fadného hospodare
zalovanych 1) a 4) jako ostatnich ¢lend pfedstavenstva byla jen pfislusna smlouva o pravni pomoci,
uzaviena s timto ¢lenem predstavenstva.

38. Obdobné zavéry jako ohledné povinnosti clent pfedstavenstva jednat s péci fadného
hospodare (§ 194 odst. 5 obch. zak.) se pak uplatni i pfi posuzovani poruseni povinnosti zalovaného
6). U n¢j je vsak situace odlisnd v tom, ze, jak vyplyva ze zjisténi ucinéného soudem prvntho stupné
z uplného vypisu zalobce z obchodniho rejstiku, v rozhodné dobé ¢lenem dozorci rady nebyl, na
jejim rozhodovan{ se vsak podilel, nebot’ je jako ¢len dozorci rady uveden na riznych dokladech z
roku 2001, jednani dozorci rady se jako jeji fadny clen tcastnil a za své puasobeni pobiral odménu.
Jako ¢len dozorci rady byl az do listopadu 2017 dozorci rady také zapsan v obchodnim rejstifku.
Soud dale vysel ze zjisténi, ze dozor¢i rada se ve stanovach stanovenych terminech také schazela.
Dozor¢i rada byla povinna pfezkoumavat ucetni zavérku, vyjadfit se k vyrocni zpravé predkladané
predstavenstvem. Zadné zvlastni povinnosti nad rimec zakonnych povinnosti ze stanov ani statutu
fondu pro dozorci radu nevyplyvaly. Presto soud uzaviel, Ze i ¢lenové dozorci rady méli zjistit
ptekroceni 10% limitu dle statutu fondu s tim, ze v rozhodné dob¢ z dostupnych informaci, véetné
auditovanych ucetnich zavérek, zprav o kontrole v BRC neméli divod pochybovat o tom, Ze
pujcky cennych papira BRC jsou v pofadku a fadné zajisténé. Dale soud vylozil, Ze stejné zavéry o
nedostatku pficinné souvislosti mezi jednanim ¢lent dozoréi rady a vznikem skody, stejné jako
zavéry o neporuseni prevencni povinnosti a nemoznosti pfedvidat vznik skody plati i pro
zalovaného 0) jako clena dozordi rady, ktery za vzniklou skodu neodpovida. Soud prvniho stupné
tak bude muset posoudit, zda vibec by bylo mozno dovodit odpovédnost zalovaného 6) za
vzniklou $kodu s ohledem na to, ze a¢ nebyl ¢lenem dozordi rady, jako jejf ¢len fakticky jednal a na
jejim rozhodovani se podilel.

Pokud je o poruseni povinnosti Zzalovaného 8) jako depozitate investicniho fondu, odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné vysel ze zakonné Gpravy postaveni a povinnosti depozitafe a z
uzaviené depozitafské smlouvy. Rozsah a obsah kontrolnich povinnosti depozitafe investicniho
fondu upravovalo ust. § 32 ZIS. Vycet povinnosti v tomto ustanoveni je s ohledem na formulaci
ustanoveni rovnéz pfikladmy. Podle citovaného ustanoveni byl depozitaf pii vykonu své funkce
povinen mimo jiné v ustanoveni vymezené povinnosti kontrolovat, zda ¢innost investicniho fondu
je vsouladu s timto zakonem a statutem fondu. To zahrnovalo také mimo jiné povinnost
kontrolovat, zda cenné papiry v majetku v podilovém fondu nebo majetku investicniho fondu,
prava z opcnich a terminovych obchodu, nemovité a movité véci v majetku investicniho fondu,
které jsou pfedmétem kolektivniho investovani, jsou pofizovany a zcizovany a ocefiovany
v souladu s timto zdkonem a statutem fondu (§ 32 odst. 1 pism. a) ZIS), zda jsou do majetku
v podilovém fondu a majetku investi¢cniho fondu pofizovany pouze majetkové hodnoty stanovené
timto zakonem a statutem fondu a zda je dodrzovano omezeni a rozlozen{ rizika stanovené timto
zakonem a statutem fondu (§ 32 odst. 1 pism. d) ZIS). Depozitat mél dale dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni povinnost neprovést pokyn investicniho fondu, ktery odporuje zakonu, statutu fondu
nebo obhospodatovatelské smlouvé a o divodech neprovedeni pokynu byl povinen neprodlené
informovat jak investi¢ni fond, tak soucasné KCP. Ustanoveni odstavce 2 by ovSem uplatnilo jen
v téch pifipadech, kdy pokyny byly realizovany prostfednictvim depozitate. Taktomu ovsem
v projednavané véci nebylo. Oznamovaci povinnost vuci investicnimu fondu a KCP mél depozitat
dle odstavce 3 cit. ust. 1 v piipade, ze pfi vykonu své kontrolni cinnosti zjisti nedostatky
v hospodafeni investi¢nfho fondu nebo poruseni zakona nebo statutu fondu. V odstavci 4 cit. ust.
pak bylo upraveno opravnéni depozitafe pozadovat pii vykonu své ¢innosti od investicniho fondu
informace a listiny obsahujici ddaje o jejich cinnosti nezbytné pro vykon jeho funkce. Tvrzeni
zalovan¢ho 8), ze jeho kontrolni povinnosti mély charakter vyhradné nasledné kontroly, nenf zcela
pfesné, nebot’ jeho povinnost neprovést pokyny investicntho fondu, ktery byl v rozporu se
zakonem a statutem fondu, vyzaduje pfijeti okamzitého jednani v navaznosti na zadany pokyn. V



28 12 Cmo 232/2018

tomto rozsahu nelze tedy dovodit, ze by se jednalo o povinnost nasledné kontroly. Pfevazna cast
kontroly, kterou byl Zalovany 8) povinen provadét, vsak méla povahu kontroly nasledné. Blize pak
povinnosti depozitaife a povinnosti investicniho fondu ve vztahu k depozitafi upravovala
depozitatska smlouva. Podle zjisténi soudu prvniho stupné povinnosti depozitife ve smlouve
vymezené odpovidaly povinnostem depozitafe, vyplyvajicim mu ze zakona. Soud takto zjistil, ze
depozitaf se ve smlouv¢ zavazal kontrolovat hospodafeni fondu minimalné v rozsahu stanoveném
§ 32 ZIS, tedy zejména kontrolovat, zda jsou obchody s cennymi papiry provadény v souladu se
zakonem a statutem fondu, minimalné jedenkrat tydné¢ ocenovani majetku fondu, poskytovat
fondu veskeré sluzby s odbornou péci a provadét fadné a véas vSechny pokyny, které nejsou
v rozporu se zakonem, dalsimi pfedpisy a statutem fondu, dkon v rozporu s nimi neprovést a o
davodech neproveden{i informovat investi¢ni fond a KCP a pozastavit az na tfi dny operace fondu,
pokud bude podezfeni, Ze by mohlo jejich provedenim dojit k poskozeni zajmu akcionaia fondu.
Investi¢n{ fond se podle smlouvy zavazal depozitafi poskytovat informace a listiny nezbytné pro
fadny vykon jeho cinnosti jako zakladni dokumenty fondu, pololetni a roéni zpravu o hospodafeni
fondu véetné auditorského vyroku, kopie smluv s obchodniky s cennymi papiry, véetné smluv o
pujcce CP informace o vsech uctech, na kterych je evidovan majetek fondu, udaje o stavu uctu,
zménové vypisy fondu ze SCP. Komise pro cenné papiry v publikovaném rozhodnuti
KCP/12/2005 ze dne 6. 12. 2005 ptijala zavér, ze povinnost depozitife kontrolovat, zda je ¢innost
investiéni spolecnosti nebo investicntho fondu v souladu se ziakonem a se statutem fondu,
pfedpoklada soustavnou aktivni ¢innost depozitafe a zahrnuje povinnost depozitate pfezkoumavat
kazdou transakci investi¢niho fondu z hlediska jejtho souladu se zakonem a statutem fondu. Toto
rozhodnuti pfitom vychazi z pravnfho stavu z doby pfed 1. 5. 2004, kdy nabyl G¢innosti zakon o
kolektivnim investovani. Rovnéz CNB ve vyjadfeni ze dne 19. 10. 2018, vyzadaném likvidatorem
zalobce poukazuje na povinnost depozitafe zajistit si podminky k realizaci svych kontrolnich funkci
a jako piiklad uvadi CNB pravé piistup k uétu cennych papira v SCP. S ohledem na tyto zavéry a
na procesni obranu zalovaného, zalozenou na tvrzeni o nedostatku soucinnosti investicnfho fondu
a neposkytnuti informaci bude muset soud v intencich zakonné upravy i obsahu smlouvy posoudit
nejen to, jaké informacni povinnosti mél investicni fond ve vztahu k depozitafi, ale i to, zda pro
jejich plnéni byly ve smlouvé sjednany lhuty a zda a jak depozitat plnéni smluvnich povinnosti po
investi¢énim fondu vyzadoval a jaka opatfeni pfijal v pfipadé, ze plnény nebyly. Duvodné odvolaci
soud shledal tvrzeni zalobce, ze vykon kontrolnich funkci nemtize zaviset na soucinnosti
kontrolovaného subjektu. Nelze pominout, ze podle zjisténi, ucinénych soudem prvniho stupné z
obsahu depozitatské smlouvy mél investicni fond kromé kopif smluv uzavienych s obchodniky
s cennymi papiry, véetné smluv o ptjcce cennych papira mél depozitafi poskytovat také informace
o vsech uctech, na kterych je evidovan majetek fondu, tdaje o stavu uctu a zménové vypisy fondu
ze SCP. Zalovany 8) namital, Ze posledni ¢tyfi smlouvy o pajekach cennych papira mu poskytnuty
nebyly a zalobce jejich poskytnuti neni schopen prokazat a dovolava se toho, ze to po ném ani
nelze spravedlivé pozadovat. Relevantni ddaje o pfipadnych dispozicich s majetkem fondu vsak
musely vyplyvat i zménovych vypisu z SCP a ptipadné z dokladanych stava uctt, do nichz se
muselo promitnout plnéni poskytnuté obchodnikem s cennymi papiry. Tim se soud prvniho stupné
s ohledem na piijaté zavéry nezabyval. Zalovany 8) pfitom ani netvrdil, e by investi¢ni fond neplnil
zadnou ze smluvnich informacnich povinnosti stran dokladani listin. Pokud jde o zalobcem tvrzené
poruseni povinnosti depozitafe, nezakladalo se jen na tvrzeni o nezajistén{ pfistupu do SCP a
nezastaveni obchodovani, ale rovnéz na nezjisténi poruseni statutu a nedostatecného zajisténi
pujcek (pfevodu). Poruseni téchto povinnosti se zalobce dovolaval ve vztahu ke vsem Zalovanym.
Soud prvniho stupné pfijal zavér, ze provedenym dokazovanim ma za prokazano, ze zalovany 8)
jako depozitaf investicniho fondu své povinnosti plnil, aniz je vsak zfejmé, na jakych zjisténich a z
kterych konkrétnich dukazu tento skutkovy zaver zaklada. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004, z jehoz zavéra soud prvaiho stupné vychazel a podle nichz
depozitat nemél ani povinnost uplné kontroly majetku fondu, se tykalo jen povinnosti kontroly
depozitate ohledné prostiedku vedenych na uctu investicni spolecnosti, kdy uzavitel, ze takovou
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povinnost depozitaf ma depozitat jen v pfipadé, ma-li s pfihlédnutim ke vsem okolnostem
moznost ucinit relevantni zjisténi. Pravé v souvislosti s posouzenim této otazky dovolaci soud pfijal
zavér, ze povinnost uplné kontroly majetku v podilovém fondu depozitat nemél, nebot’ takova
povinnost pro n¢j ze zakona nevyplyvala, kdyz ji ZISIF nestanovil a nelze ji dovodit ani logickym,
teleologickym ¢i systematickym vykladem piislu§nych ustanoveni zakona. V projednavané véci se
vsak jedna o povinnosti depozitafe, vyplyvajici z § 32 ZIS, zejména povinnost depozitafe
kontrolovat, zda cenné papiry v majetku v podilovém fondu nebo majetku investi¢ntho fondu jsou
pofizovany a zcizovany a ocenovany v souladu s timto zdkonem a statutem fondu a zda do majetku
v podilovém fondu a majetku investi¢niho fondu pofizovany pouze majetkové hodnoty stanovené
timto zakonem a statutem fondu a zda je dodrzovano omezeni a rozlozen{ rizika stanovené timto
zakonem a statutem fondu. Kontrolni povinnosti depozitife fondu se tak tykaly dispozic
investi¢niho fondu s vice jak ¢tvrtinou cennych papirt v majetku fondu.

39. Pokud jde o namitku promlcéeni prava ucinit dkon vyzvy k plnéni dle ust. § 340 obch. zak.
odvolaci soud si je védom toho, ze senat 8 Cmo (ten byl k 31. 12. 2017 zrusen a obzivlé véci byly
nasledné¢ podle pravidel stanovenych v rozvrhu pfidélovany do jinych senatd) vyslovil
v pfedchozim rozsudku v této véci zavér, ze se zavéry, vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 o pocatku béhu promléeci Ihity uplatni i ve vztahu
k Zzalovanému 8), nebot’ nelze ocekavat, ze by clenové pfedstavenstva a dozorci rady uplatnili pravo
na nahradu $kody vuci ve vztahu k depozitafi jako tfeti osobé z jednani, které je tzce propojeno
s jejich vlastnim jednanim, kdy se se jednalo o porusen{ povinnosti, jejich porusent je jim vytykano,
nicméné tento zavér nepovazuje odvolaci soud za spravny a odchylil se od néj. Citované rozhodnuti
je zaloZzeno na zavéru, ze béh subjektivni promlceci lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody se
odviji od okamziku, kdy se o vzniku §kody dozvi nebo mutze dozvédét jina osoba opravnéna proti
clenim organu spolecnosti nahradu skody uplatnit. Tyto zavéry, které se odvolaciho soudu uplatni
1 na posouzeni otazku béhu promlceci lhity prava ucinit vyzvu k plnéni, Ize aplikovat pouze ve
vztahu k ¢lenim pfedstavenstva dozoréi rady fondu, nikoliv ve vztahu k Zalovanému 8). Béh
promlceci lhuty se posuzuje podle ust. § 391 odst.2 obch. zdk. a je nutno dale vyjit ze zavéra
ptedchoziho rozsudku, ze zalobce neprokazal, ze ucinil ukon vyzvy k plnéni. Postaveni depozitate
investi¢énfho fondu a jeho kontrolni povinnosti jsou zcela odlisné, zejména v intencich tvrzeni
zalobce, Ze pfi fadném plnéni téchto povinnosti by depozitat mél zjistit a investicnimu fondu
oznamit, ze doslo jak poruseni zakona tak statutu fondu. Likvidator investi¢ntho fondu byl pfitom
do rejstiiku zapsan k 4. 4. 2005. Namitku promlceni prava ucinit ukon vyzvy k plnéni, uplatnénou
zalovanym 8) proto diavodnou ohledné ¢asti zalobou uplatnéného naroku shledal. Udinky vyzvy
k plnéni ve vztahu k zalovanému 8) v intencich rozsudku NS CR z 17. 1.2012 sp. zn.
32 Cdo 3923/2010 mohlo mit doruceni zaloby, k némuz doslo dne 20. 9. 2005 je ve vztahu k té
c¢asti uslého zisku, vzniklého do tohoto data. Narok na ndhradu skute¢né skody a narok na cast
uslého zisku se v diasledku absence vyzvy k plnéni nestal splatnym a tudiZ jej nebylo mozno v fizeni
uplatnit. V rozsahu naroku na nahradu skute¢né skody ve vysi 24 143 219,21 K¢, jak byla na zakladé
doplnénych tvrzeni Zzalobcem uplatnéna, tedy namitku shledal duvodnou. Stejny zavér se pak
uplatni i ohledné ¢asti naroku na nahradu uslého zisku. V této casti vSak s ohledem na to, ze usly
zisk je vycislen za obdobi od vzniku $kody do podani zaloby bude muset soud prvntho stupné za
pouziti § 118a odst.1 a 3 o.s.f. zalobci poskytnout pouceni o povinnosti doplnit tvrzeni o vysi
uslého zisku za uvedené obdobi a nasledné i v uvedném rozsahu Zalobu zamitnout. Pokud pak
zalobce pfi jednani pfed odvolacim soudem uvedl, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy z davodu bonity, tedy majetkovych pomért zalovaného 8), nelze toto tvrzeni hodnotit jako
davodné. Uplatnéni namitky promléeni by bylo mozno posoudit jako rozporné s dobrymi mravy
(§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) jen ve velmi vyjimecnych pifpadech, kdy by jeji uplatnéni bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a vici
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promléeci doby byl
nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava a
s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil, pficemz by se muselo jednat o natolik vyjimecnou
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intenzitu, ze by byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni
prava uplatnit namitku promlcéeni (srov. rozhodnuti Ustavni soudu ze dne 25. 10. 2019 sp. zn. II.
US 2062/2014, Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010).

40. Pokud jde o odvolani zalobce do bodu I. vyroku, jimz bylo fizeni ohledné casti naroku
zastaveno a které je navic subjektivné nepfipustné, nebot’” k zastaveni fizeni ohledné ¢asti naroku
doslo na zaklad¢ c¢astecného zpétvzeti zaloby, zalobce uvedl, Ze na odvolani v tomto rozsahu
netrva, tedy je vzal zpét. Proto fizeni o odvolani zalobce v tomto rozsahu odvolaci soud zastavil.

41. V zamitavém vyroku ve véci samé, tj. v bodé II. vyroku ve vztahu k Zalovanému 8) odvolaci
soud napadeny rozsudek v rozsahu castky 24 143 219,21 K¢ potvrdil, nebot’ shledal dtvodnou
namitku Zalovaného 8) o promlceni prava ucinit pravni dkon vyzva k plnéni dle § 340 obch. zak.
ohledné ¢asti naroku na nahradu skody, ktery se tak nestal splatnym a nemohl byt proto v fizeni
vymahan, jak vylozeno shora.

42. Ve zbyvajicim rozsahu ve vztahu k Zalovanym 1), 4), 6) a 8) odvolaci soud z davodi shora
vylozenych napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. V ném,
jak shora vylozeno, se bude zabyvat posouzenim tvrzeni zalobce o poruseni povinnosti zalovanych
1), 4) a 0) zajistit a zjistit dostate¢né zajisténi pujcek cennych papirt, obdobné pak ve vztahu
k Zzalovanému 8) porusenim téze povinnosti v souvislosti s dalsimi Zzalobcem ucinénymi tvrzenimi
o poruseni povinnosti zalovaného 8) v souvislosti s nezajisténim predpokladi pro vykon svych
kontrolnich funkei. V navaznosti na pfijaté zavéry se soud prvniho stupné bude (pfipadné) zabyvat
také vysi skody, ohledné niz se omezil na jediny zavér, a to ze zpusob vycisleni vyse skute¢né skody
a uslého zisku shledal uspokojivy.

43. V novém rozhodnuti ve véci rozhodne soud prvniho stupné také o nakladech tohoto
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti bodu I. a II. vyroku tohoto rozhodnut{ lze ve lhuté dvou mésicti od jeho doruceni podat
dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvnitho stupné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti bodu III. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 8. dubna 2021

JUDr. Eva Hodanova
pfedsedkyné senatu



