10 To 30/2019

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 16. 4. 2019 odvolani obZalovaného J.
B., narozeného xx v Mladé Boleslavi, a odvolani statniho zastupce Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Praze, podané v neprospéch tohoto obzalovaného, oboji proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. 3T 60/2018,

a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. 3T 60/2018 byl obZalovany J. B.
uznan vinnym pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem teroristického utoku podle § 311 odst. 1
pism. g) tr. zakoniku a pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem vyhroZovani teroristickym trestnym
¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a odsouzen podle § 311 odst. 1 tr. zakoniku
ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Etyf let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to
motorové pily znacky MAC 130 2.0 C.I.D., znacky Mc Culloch Corporation, stolnfho pocitace
cerné barvy, bez oznaceni, ¢islo E029100086825, tiskarny HP Desk]Jet 980CXI Professional series

HU21B1S0PZ, model C6500A s napajecim kabelem, multifunkéni tiskarny Canon PEXMA MP
190 cerné barvy, nezjisténého vyrobntho ¢isla, s napajecim kabelem, a tf postovnich znamek.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné léCeni
psychiatrické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit majetkovou Skodu
poskozené akciové spolecnosti Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226, se sidlem nabiexi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto, v ¢astce 155.298,- K¢, a poskozené statni organizaci
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, ICO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 - Nové
Mésto, v ¢astce 63.586,38 K¢.

Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného J. B. v tom, Ze:

I. v pfesné nezjisténé dobé do 1. 6. 2017 do 8:02 hodin na km 78,8 trati ¢islo 537 v rozhledové
nepfehledném useku ve sméru Turnov - Vsetaty, pobliz obce Joseftv Dul, okres Mlada Boleslav,
v misté, kde je trat’ vedena na naspu zalesnénymi useky a z jedné strany lemovana skalnimi sténami
a z druhé strany svahem, pod kterym je pozemni komunikace a za nf feka Jizera, ackoliv si nikterak
nebyl védom realnych brzdnych moznosti vlakové soupravy, ani reakce soupravy na nahlé brzdeéni,
ufizl na tomto mist¢ na dvou mistech kmen vzrostlé olse o vysce 12,4 metrti, v misté¢ fezu siroké
25 centimetru, stojici ve vzdalenosti 6,5 metru od koleji tak, aby na né padla a zustala na nich lezet
az do pfijezdu obzalovanym pfedem zamérné zvoleného osobniho vlaku, s védomim, Ze v ném
pojedou cestujici, a to soupravy Regionova, jedouc rychlosti 79 km/h, fizené strojvidcem Z. S.,
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nar. xx, kdy vlakova souprava o hmotnosti 47 tun a délce 27 metra, i pfestoze strojvudce pouzil
rychlobrzdu, narazila ve stfetové rychlosti 74 km/h do kmene stromu, ten zistal zaklinény pod
spodni casti vlakové soupravy, ¢imz doslo k poskozeni pfedni ¢asti fidictho vozu, laminatovych
dild pluhu a teplovodniho topeni, pficemz ve vlakové soupravé kromé strojvedouciho a
pravodciho D. F., nar. xx, bylo devét cestujicich, a v diisledku narazu do kmene stromu, spojeného
se skodlivym pusobenim odstfedivych setrvacnych sil, mohlo dojit k nekontrolovatelnému
vykolejeni vlakové soupravy, jejimu prevraceni ¢i proniknuti kmene stromu do vnitfnich prostor
vlakové soupravy, a tim k bezprostfednimu ohrozeni Zivota a zdravi osob v ni a zavaznému
poskozeni majetku, kdy k vykolejeni vlakové soupravy nedoslo pouze shodou okolnosti zcela
nezavislych na vili obzalovaného, pficemz obzalovany do okoli porazeného stromu rozhazel
nejméné 8 kusu letaka o velikosti zhruba 1/3 formatu A4 s vytistenym textem ,,Alah akbar czeski
neverici pes. Mi tadi s nami Islam a djihad.", ¢imz poskozené Sprave zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci, zptsobil $kodu v celkové vysi 40 830,61 K¢ a poskozené akciové spole¢nosti Ceské
drahy, a.s., skodu v celkové vysi 143 014 K¢,

IL. v presné nezjisténé dobé do 28. 7. 2017 do 21:24 hodin na km 12,12 trati ¢islo 540A ve sméru
Ceska Lipa - Mlada Boleslav, mezi stanicemi Béla pod Bezdézem-mésto a Béla pod Bezdézem,
okres Mlada Boleslav, v misté, kde trat’ je na naspu z jedné strany vedena vedle stoupajictho svahu
s lesnim porostem a z druhé strany na svahu svazujicim se k louce, ackoliv si nikterak nebyl védom
realnych brzdnych moznosti vlakové soupravy, ani reakce soupravy na nahlé brzdéni, ufizl na
tomto misté kmen vzrostlé borovice o vysce 14,6 metrt, v misté fezu siroké 30 centimetru, stojic
ve vzdalenosti 5,9 metru od koleji tak, aby na né padla a zustala na nich lezet az do piijezdu
obzalovanym pfedem zamérné zvoleného osobniho vlaku, s védomim, Ze v ném pojedou cestujici,
a to soupravy Regionova, jedouci rychlosti 77 km/h, fizené strojvedoucimi P. D., nar. xx, a R. S.,
nar. xx, kdy vlakova souprava o hmotnosti 47 tun a délce 27 metrt, i ptestoze strojviidee R.S. pouzil
rychlobrzdu, narazila ve stfetové rychlosti 67 km/h do kmene stromu, ktery se narazem rozlomil
na dvé ¢asti, ¢imz doslo k poskozeni laminatovych dilt pluhu pfedni ¢asti fidictho vozu, pficemz
ve vlakové souprave, kromé dvou shora uvedenych strojvedoucich a vlakvedouci P.N., nar.xx, bylo
Sest cestujicich, a v dusledku narazu do kmene stromu, spojeného se skodlivim puasobenim
odstfedivych setrvacnych sil, mohlo dojit k nekontrolovatelnému vykolejeni vlakové soupravy,
jejimu prevraceni ¢i proniknuti kmene stromu do vnitfnich prostor vlakové soupravy, a tim k
bezprostfednimu ohrozeni zivota a zdravi osob v ni a zavaznému poskozeni majetku, kdy k
vykolejeni vlakové soupravy nedoslo pouze shodou okolnosti zcela nezavislych na vuli
obzalovaného, pficemz do okoli porazeného stromu rozhazel nejméné 5 kust letakt formatu A4 s
tisténym textem ,,Alah akbar ceski neverici pesi Allah akbar vi nam neveriti mi snofa prishi. 1. 6. mi udelati
u Bakof proni test. Jeden bojovnik na vrch skala legeti s americki top gun co mit laser i camer delati video i jistota
pro drubi bojovnik, ten s top nemecka pila strom tree malo pilovati aby strom od oscillation od expres train na
locomotive spadala. Tak nebylo strom spadala digsch train odjizdeti. Mi lezeti a cekati na dalsi train, dalsi train
do strom, co lezela udelala bumbum, camer na gun vse agnamenati, po tom prijeti moc muzn i police a vsichni
konkati a choditi tam, choditi i na druba strana a koukati jestli i drubé a treti strom nepadati. mi mohli udelati s
gun beng beng beng to by nebilo dobre, nebil bi video hotovi celi. Potom mi odesli. stacila 0,2 litr benzgin a mala
prace. dalsi train dlouho dlonbo dloubo nejeti. nas abu imam rzikati disch video videt to dobra price. czeski neverici
pesi biti ghabovateli nebudou jezditi train, nebudou jezditi bus nebudoun proti nam bojovati. to dobrse pocebujeme
bojovniki bi oviadnuti cele jejich emé a plodneniti jejich zen co nexabalene choditi a malo deti miti. Zeni taki
Zbabovatele budon brzi poslouchati Allab a se zahalovati. ti zeny co nebudou chtiti poxnaji djihad ALLAH
AKBAR neverici pesi s vasimi zeni nam budete slonziti. disch NECHTITI bude beng beng beng nebo bude
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KNIFE jako v HURGHADA. NAS IMAM rzikati dobra préce a video posilati novim bojovnikum bi videti

Jak stop train ndelati. ALLAH AKBAR czeski neverici pesi s nami ALLAH 7 vas Brusel co ng to pochopiti.
vi delati dlowho dlonho mise v nasich moc zemich. MI ZACINAVATI NINI TADI NAST MIST. NASE
MISE BUDE JEN 1 BUDE TRVALE. Allah akbar Allah akbar Allah akbar.*, ¢imz poskozené
Sprave Zeleznicni dopravni cesty, statni organizaci, zpusobil skodu v celkové vysi 22 755,77 K¢ a
poskozené akciové spole¢nosti Ceské drahy, a.s., $kodu v celkové vysi 12 284 K¢,

pficemz jednani v bodech I. a II. se obzalovany dopustil se zimérem, aby odpovédnost za utoky
na vlaky byla pfisuzovana imigrantim, kteff vyznavaji islam a hodlajf rozsifovat jeho ideje dzihadem
v jeho nasilné, extrémistické a militantni podobé uzitim teroristickych utokud, ¢imz chtél v
obyvatelstvu jednak zamérné vyvolat strach z migracni vlny, a to pfedevs$im z muslimu a z jejich
chovani a jimi zastavanych hodnot, a strach ze stupnujicich se teroristickych a nasilnych utoku se
zvysujicim se poctem pfijimanych imigrantd v Evropé, kdy pfijimani imigranta by vedlo ke ztraté
tradicn{ kultury Ceské republiky, ktera by byla nutné¢ nahrazena jinym pravnim systémem,
nerespektujicim svobodu vyznani, lidskou dustojnost, rovnopravnost, zakaz krutého zachazeni a
dal§i hodnoty tradi¢ni v Ceské republice, a jednak v ziméru vyprovokovat obyvatelstvo, aby si z
téchto dévodi uvédomilo, Ze Ceské republice hrozi z migra¢ni viny nebezpedi, a proto pozadovalo
po své politické reprezentaci pfijmuti uc¢innych opatfeni proti migrac¢n{ viné, vedoucich k tomu, ze
v Ceské republice nebude moci pobyvat nikdo z imigranti, ktefi pochazeji z jiného kulturniho
prostredi, a to zejména z islamskych statu, jejichz obc¢ané se dopoustéji teroristickych a nasilnych
utoku v zapadn{ Evropé,

tedy ad I. a II. v imyslu zavaznym zptsobem zastrasit obyvatelstvo vydal lidi v obecné
nebezpedi smrti a tézké ujmy na zdravi tim, ze se dopustil jiného nebezpecného jednani,

ITI. na raznych mistech Stfedoceského a Libereckého kraje a hlavntho mésta Prahy $ifil na
vefejnosti volné dostupnych mistech vylepem ¢i vhozem do postovnich schranek letaky obsahuyjici
vyhruzné texty, jez mély vyvolat strach a evokovat, ze je napsala osoba pochazejici z muslimského
kulturniho prostfedi, ktera emigrovala do Evropy, jez vyznava islam a hodla rozsifovat jeho ideje
dzihadem v jeho nasilné, extrémistické, militantni a teroristické podobé, pficemz v téchto
pfedmétnych letacich obzalovany opakované vyhrozoval spachanim teroristickych dtokt, ¢imz
chtél v obyvatelstvu vyvolat strach z téchto atokt nejméné v lokalitach, kde byly rozsifovany,
nebot’ pfedmétné letaky rozsifoval v blizkosti teroristickych atokd na vlakové soupravy, kdy tyto
vyhrazky pfizpisoboval soucasnému politickému déni, a které vzhledem k chapani a predstavé
obzalovaného o teroristickém utoku, dzihadu, pravu Sari’a, dar al-islam, mrzacicich trestech,
upilovani nosu, 9. sufe Koranu, nevéficich psech, zvolani Allahu akbar, uziti trhavin, zbran{ a
zabfjeni lidi, mély ve svém souhrnu sméfovat k moznosti spachani zlocinu teroristického atoku
nckterym jednanim uvedenym v § 311 odst. 1 tr. zakoniku, kdy k tomuto jednani vytiskl vyhruzné
texty v nasledujicim znéni:

1) ,, Allah akbar Allah akbar czeski neverici pes i ti jebo neverici pesice. Mi tadi s nama abn Allab islam Koran
7 Djihad i moc bojovnikn co miti i umeti ovladati TOP americki GUN. Americki TOP Gun miti optika laser i
camer. on delati presne beng beng i video. moc dobri Technika Taki mi miti semtex a jiné explosivi. Mi sem prisli
udelat daar al-islam. to biti dum islam. vi miti jen 1 mognosti — konvertovati k Islam disch vi nas nerespektovati
mi tadi ndelati daar al barb to biti diim valka. 9. sunra Koran nam prikazovati abijeti vas neverici pesi vsude
kde vas mi potkati. Mi taki udelati 2 test jak astaviti vase viak. 1 u Bakof, 2 n Bela Bezdez. tam staciti strom
upilit, viak moc hodin stati i dal nejeti. mi s GUN optik koukati beng beng ne jen video delatr. Disch mi semtex
u most pouziti viak do les s vama jeti nebo dolu padati to taky dobra GUN biti Allah akbar neverici pesi. #i nas
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gaciti moc bati tvoje pesice jen v burkini ne v bikini koupati nebo mi ji nos upiliti spolu nam TOP slouziti nebo
beng beng prijiti i nasi bojovnici neverici vsechni brgi abiti.“, a letak s timto textem:

a) v pfesné¢ nezjisténé dobé do vecernich hodin dne 8. 9. 2017 vylepil na Zelezni¢ni stanici v obci
Okna, okres Ceska Lipa, na okno stani¢ni budovy vedle jizdniho fadu, pficem? tento vyhrazny
letak byl o velikosti formatu asi A5,

b) v pfesné nezjisténé dobé od 15:00 hodin dne 7. 9. 2017 do 15:00 hodin dne 8. 9. 2017 vhodil
do postovni schranky na vlakovém nadraZi v obci Staré Splavy, okres Ceska Lipa, pficem?
tento vyhrazny letak byl o rozméru 10x14 centimetrd,

c) v presné nezjisténé dobé od 11:00 hodin dne 8. 9. 2017 do 11:00 hod. dne 11. 9. 2017 vhodil
do postovni schranky pobliz nadrazi v obci Doksy, okres Ceska Lipa, pi¢ems tento vjhrazny
letak byl o rozméru 10x14 centimetrt,

d) v pfesné¢ nezjisténé dobé od 10:00 hodin dne 8. 9. 2017 do 10:00 hodin dne 11. 9. 2017 vhodil
do postovni schranky ¢islo 27, umisténé pobliz autobusové zastavky na namésti Budovatelt v
obci Katusice, okres Mlada Boleslav, pficemz vyhruzny letdk byl o rozméru 15x10,5

centimetru,

2) ,, Allah Akbar Allah Akbar Allah Akbar czeski neverici pes i 17 jeho pesice. mi tady s nama abu Allab Islan:
Koran i Djihad i moc bojovnikn co umeti ovladati TOP AMERICKI GUN Americky GUN miti optika laser
7 camer. on delati presne beng beng i video to byli moc dobri Technika Taki miti semtex a jiné explosivi. Mi sem
prisli na pokin Allah udelat daar al-islam to biti dim ISLAM. vi neverici pesi i pesice miti jen 1 moznosti —
konvertovati k ISTAM disch vi nas nerespektovati mi dati ndelati daar al harb to biti dum valka. 9 sunra Koran
nam prikazovati abijeti vas neverici pesi viude kde vas mi potkati. disch vi nas nerespektovati mi brgi moc to
udelati. Mi taki udelati 2 test jak Zastaviti vasi vlak. 1 n Bakof, 2 n Bela Bezdez. tam staciti strom upiliti viak
moc hodin stati i dal nejeti. mi s GUN optik koukati beng beng ne jen video delati. disch mi neverici pesi semtex n
most pouzit viak do les s vama jeti nebo doln padati to taky dobra GUN biti Allah akbar neverici pesi. ti nas
gaciti moc bati tvoje pesice jen v burkini ne v bikini koupati nebo mi jim nos upiliti spolu vi nam TOP slouziti
nebo beng beng prijiti i nasi bojovnici neverici vsechni bri abiti. Allah akbar Allah akbar Allah akbar Allah
akbar Allah akbar. “, a letak s timto textem:

a) v pfesné nezjisténé dobé do 16:00 hodin dne 30. 9. 2017 vylepil na Zeleznic¢ni zastavce Béla
pod Bezdézem - zastavka (Subrtov), okres Mlada Boleslav, vedle jizdniho fadu, pficemz
vyhrazny letak byl o rozméru A4,

b) v pfesné nezjisténé dobé do 12:40 hodin dne 1. 10. 2017 vylepil na zelezni¢ni zastavce Skalsko,
okres Mlada Boleslav, na vyvésni informativn{ tabuli s jizdnimi fady ndhradni autobusové
dopravy pfed budovou vlakového nadrazi, a dale na dvefe této budovy vedle informaci pro
cestujici, pficemz vyhruzny letak byl o rozméru A4,

©) v pfesné nezjistené dobé do 17:40 hodin dne 2. 10. 2017 vylepil v obci Pluzna, okres Mlada
Boleslav, na vstupni dvefe do zdéného elektrického rozvadéce v bezprostfedni blizkosti
zelezni¢niho piejezdu ¢islo P3212, pficemz vyhrazay letak byl o rozméru A4,

d) v pfesné nezjistené dobé do 13:30 hodin dne 5.10.2017 jej vhodil do soukromé domovni
schranky domu ¢&.p. 297, v ulici Nerudova v obci Doksy, okres Ceska Lipa, pficems vyhrazny
letak byl o rozméru A4,

3) , Allab akbar c3eski neverici pes i ti jeho pesice. mi tadi s nama abu Allah Islam Korani Djibad i moc bojovnikn
2 18 co umeti ovladati TOP AMERICKI GUN Americki GUN miti optika laser i camer. on delati presne
beng beng i video to biti moc dobri Technika. Taki miti semtex a jiné explosivy. Mi sem prisli na pokin Allah
udelat daar al-islam to biti diim Islam. vi neverici pesi a pesice miti jen 1 mosnosti — konvertovati i Islam disch vi
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nas nerespektovati mi tadi ndelati daar al-harb to biti dum valka 9. sura Koran nam prikazovati gabijeti vas
neverici pest vsude kde vas i potkati. disch vi nas nerespektovati mi brzi moc to udelati. Mi taki ndelati 2 test jak
gastaviti vase viak. 1 u Bakof, 2 u Bela Bezdez. tam staciti strom upiliti vlak moc hodin stati i dal nejet. mi s
GUN optika konkati beng beng ne jen video delati. disch mi neverici pesi semtex u most pouziti viaky do les s
vama jeti nebo dolu padati, to taki dobra gun biti. Allah akbar neverici pes. ti nas aciti moc bati i tvoje pesice jen
v burkini ne v bikini koupati nebo mi ji nos upiliti spoln vi nam TOP slouziti nebo beng beng prijiti i nasi bojovnici
neverici pesi vas vsechni brgi gabiti Allah akbar Allah akbar.“, a letak s timto textem:

a) dne 4. 10. 2017 v 19:57 hodin vhodil do schranky ¢islo 120 Ceské posty v obci Doksy na
Lipovém namésti, okres Ceska Lipa, pfi¢emz vihrazny letak byl o rozméru A4,

b) v pfesné nezjisténé dobé od 10:30 hodin dne 3.10.2017 do 10:20 hodin dne 5.10.2017 vhodil
do schranky ¢&islo 161 Ceské posty v obci Obora pobliz domu &p. 59, okres Ceska Lipa,
pficemz vyhrazny letak byl o rozméru A4,

¢) v pfesné nezjisténé dob¢ od 9:30 hodin dne 4.10.2017 do 9:30 hodin dne 5.10.2017 vhodil do
postovni schranky Ceské posty &islo 20 v obci Béla pod Bezdézem, v ulici Mladoboleslavska
na domu ¢.p. 661, okres Mlada Boleslav, pficemz vyhruzny letak byl o rozméru A4,

d) dne 4. 10. 2017 v 18:48 hodin vhodil do postovni schranky Ceské posty &islo 16 v obci Béla
pod Bezdézem, v ulici Mladoboleslavska na domu ¢.p. 692, okres Mlada Boleslav, pficemz
vyhrazny letak byl o rozméru A4,

e) v pfesné nezjistené dobe od 11:00 hodin dne 4. 10. 2017 do 12:29 hodin dne 5. 10. 2017 vhodil
do schranky ¢&islo 162 Ceské posty v obci Bezdéz naproti domu &.p. 67, okres Ceska Lipa,
pficemz vyhrazny letak byl o rozméru A4,

4) , Allah akbar Allah akbar Allah akbar neverici pes mi tadi s nama ISLAM i djihad i pravo SHARLA
Soukup Jaromir 1 biti hodni a hned #i zacni delati TOP propaganda a volebna kampan pro nasemu bojovnik Jiri
Drahos v jebo cesta do prezident na HRADCANY misto neverici pes Zeman nas jig postouchla televize CT 1 jeji
riditel je taki jiz nas bojovnik mi viditelniti se dost v sobota v hotel na naplavkovina k iditelnit staciti nam 2
nasi bojovnik 2 karton PEPO 2 labeve vodka a 2 zapalovac ti Soukup zaciti brgi konvertovati & ISLAM, nebo
#1 brzi miti BIG PROBLEMI.  a dopis s timto textem odeslal v pfesné nezjisténé dobé ode dne 20.
1. 2018 do 12:00 hodin dne 22. 1. 2018 z neznamého spadového mista pobocky Ceské posty
Mnichovo Hradisté, okres Mlada Boleslav, kdyz obalka s dopisem, adresovana osobé Jaromira
Soukupa, ktery v TV Prima nepracuje a nikdy nepracoval, byla prostiednictvim Ceské posty, a.s.,
dorucena v dobé od 12:00 hodin do 14:00 hodin dne 23. 1. 2018 na podatelnu FT'V Prima, s.r.o.,
na adrese Na Zertvach 132/24, Praha 8,

tedy ad III. vyhroZoval spachanim teroristického trestného ¢inu a spachal takovy cin jinym
ucinnym zpusobem.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal obzalovany J.B. fadn¢ a vcas
odvolani, sméfujici primarné proti vyroku o ving, a to v souvislosti se v§emi skutky, kladenymi mu
za vinu, a dale byl tento rozsudek v zakonné lhute napaden odvolanim statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, podanym v neprospéch obzalovaného J.B. vyhradné proti vyroku o
vin¢ s ohledem na ust. § 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu ve spojeni s § 247 odst. 1 tr. fadu a § 249 tr.
fadu, nebot’ statni zastupce dospél k zaveru, ze skutkova véta je neuplna, a proto navrhl jeji
zpfesnéni.

Obzalovany J.B. v pisemném odtvodnéni odvolani, datovaném dnem 9. 3. 2019, které zpracoval
jeho obhajce, advokat JUDr. Ales Tolnay, pfedeslal, ze v pfipadé vsech skutkl, popsanych ve
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skutkové vété napadeného rozhodnuti, ma za to, Zze soud L. stupné ucinil nespravné pravni zavéry
ohledné¢ skutkového stavu, v zasadé spravné zjiSténého.

Co se tyce skutkového stavu samotného, tento odvolatel povazuje za zjiStény ve své podstaté
spravné, a jak jiz uvedl soud v odivodnéni napadeného rozsudku, tento skutkovy stav byl zjistén
na zakladé provedeného dokazovani jednak z vypovédi obzalovaného, jednak z dalsich dikazu,
které s touto vypovédi korespondovaly. Jestlize soud I. stupné dosel k zavéru o ucelovosti
obhajoby v nékterych bodech, v této casti se zavéry soudu I. stupné obzalovany nemuZe
souhlasit. Pokud soud I. stupné uved], ze tvrzeni obzalovaného o tom, ze se rozhodl ke spachani
skutku popsaného pod bodem I. skutkové véty nahle po prozitém snu, je pouze ucelové, jde spis
o nepochopeni kontextu vypovédi obzalovaného, nez o néjakou tcelovost, nebot’ je pravdou, ze
odvolatel povazoval za nutné provést skutek, spocivajici v zastaven{ vlaku porazenim stromu, tak,
aby strom castecné prekryval koleje a ztizil projeti vlaku dlouhodobé, kdy i v misté nedaleko svého
bydlisti obzalovany takové vhodné misto v minulosti nalezl, jak uvadél v piipravném fizeni. Nemé¢l
vsak zadny konkrétn{ plan, jak urcit datum vykonani takového skutku, o této skutecnosti tedy do
té doby uvazoval spiSe abstraktné. Je vsak pravdou, ze po jim popisovaném proziti hrazného snu
dospél k nazoru, ze je tieba tento skutek ucinit pravé v onen den, coz neni v rozporu s jeho
dffvéjsim tvrzenim o pfipravach tohoto skutku.

Zaroven taktéz obzalovany vyslovil nesouhlas se zavérem soudu I. stupné o tom, Ze je pouze
ucelovou obhajobou, pokud tvrdil, Ze nemél v imyslu nékomu ublizit (bod 59. rozsudku). Soud 1.
stupné¢ zde vznesl namitku absence logiky v jednani obzalovaného, kdyz uvedl, Ze pokud by byval
chtél, aby vlaky mistem nehody projely, nebo aby pfed nim zastavily, nemélo opodstatnéni pohazet
letaky na mist¢ ofezu stromu. Bez dals$i argumentace soud uvedl, Ze obzalovany jednoznacné
pfedpokladal, ze dojde k nehodé, a Ze pfi jejim feseni budou letdky nalezeny. Odvolatel je
pfesvédcen o tom, ze tato argumentace neni korektni, a zavéry soudu v tomto smyslu nelze
povazovat za logické. V prabéhu celého piipravného fizeni i pfed soudem I. stupné pfi hlavnim
liceni obzalovany uvadél a na tom trva, ze jeho imyslem bylo docilit zastaveni vlaku pokud mozno
pfed pfekazkou, tvofenou spadlymi stromy, aby v krajnim pfipadé vlaky dobrzdujici po
zaregistrovani prekazky bezpecné najely do korun stromu, které podle jeho predpokladu mély na
misté prekryvajicim koleje obsahovat pouze slabé vétve. Obzalovany souhlasi, Ze i vzhledem
k zavéru znalce Ing. Morcinka byly tyto predpoklady neopodstatnéné, skutecné nemél piedstavu
o draze potfebné k bezpe¢nému zastaveni vlaku, coz muze byt v§ak pouze divodem pro zavér o
tom, ze skutek spachal v umyslu nepfimém. Zcela jednoznacné vsak nebylo jeho cilem zpusobit
hmotnou skodu, ani skodu na zdravi, a to, ze planoval bezpecné zastaveni vlaku, v zasadé neni
v zadném logickém rozporu s tim, Ze na mist¢ rozhazel pfedmétné letaky, nebot’ naopak logicky
uvazoval tak, ze po zastaveni vlaku pfed pfekazkou a po vystoupeni pravodéich a vlakvedouciho
tyto osoby letdky naleznou. Nelogické by tak bylo letaky zde pohazet pouze v ptipade, ze by vlak
mistem projel, nikoliv vsak, kdyby pfed mistem nebo na ném bezpecné zastavil. Zaver soudu 1.
stupné o tom, ze obzalovany jednoznacné predpokladal, Ze dojde k nehode, tak nejen, Ze nebyl
podpofen zadnym, ani nepfimym dukazem, nebylo jej mozno ani povazovat v kontextu s vyse
uvedenymi skute¢nostmi za logicky.

Pokud tedy Ize souhlasit se skutkovymi zavery soudu L. stupné jako v zasad¢ spravnymi az na vyse
uvedené namitky, nemuzZe odvolatel souhlasit s pravnimi zavéry napadeného rozsudku. Co se
tyce skutkti popsanych v napadeném rozsudku pod body I. a II., soud tyto skutky subsumoval do
ust. § 311 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, jehoz hypotéza je formulovana alternativné, pficemz zde
vedle podminek spocivajicich v umyslu poskodit dstavni zfizeni, obranyschopnost CR, narusit
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nebo znidit zakladni politické, hospodatfské nebo socialni struktury CR nebo mezinarodni
organizace, je taktéz obsazen i statem chranény zajem, spocivajici v ochrané pfed snahou pachatele
zavaznym zpusobem zastradit obyvatelstvo, coz je pravé ta alternativa hypotézy trestného cinu
teroristického utoku, kterou mél obzalovany svym jednanim naplnit. Je zcela nepochybné, Ze
zakonodarce pfi tvorbé této alternativy zamyslel spojeni ,,zavaznym zptisobem zastrasit ... ve
vztahu nikoliv ke zptisobu naplnéni této podminky, coz je obsahem pism. a) az g) tohoto odstavce,
nybrz rozsah resp. hloubku zavaznosti zminéného zastraseni obyvatelstva. Obzalovany je
pfesvédcen o tom, ze tato konstrukce miry zastraseni obyvatelstva je zcela zamérné uvedena
v takovéto kvalifikované formé praveé proto, aby vyrovnala spole¢enskou nebezpecnost tohoto
jednan{ s ostatnimi alternativami hypotézy uvedené pravni normy. Zakonodarce tedy rozhodné
nezamyslel subsumovat pod toto ustanoveni jakékoliv zastraseni obyvatelstva zptusobem
popsanym v pism. a) az g) tohoto odstavce, nybrz pouze takové, které by miru nebo rozsah hrozby
vystihovalo pravé onim spojenim ,,zavaznym zpusobem®. Soud I. stupné vsak pouze v bodu 60.
napadeného rozsudku uvedl, Ze snahou obzalovaného bylo ,,zastrasit obyvatelstvo®, jeho slovy
,Vyburcovat obcany, aby tlacili na politiky, aby ti vystupovali proti migraci®, kdy soud se pouze
vénoval tvaham o nepodstatnosti toho, zda je vubec dulezita zpusobilost nékoho témito letaky
vystrasit, pokud tmysl obzalovaného v tomto sméru mél byt zjevny. Zadnym zptisobem se viak
soud nevénoval tomu, zda a jak byly tyto letaky zpusobilé zastrasit obyvatelstvo pravé zavaznym
zpusobem, ptipadné jaka c¢ast vule obzalovaného sméfovala k tomuto kvalifikovanému zastrasent
obyvatelstva. Odvolatel nadale setrval na tom, Ze jeho cilem nebylo nikoho zastrasit, nybrz pouze
upozornit vefejnost na udajna nebezpeci, vyplyvajici z migrace v té dob¢, v zadném piipadé¢ tedy
nechtél vzbudit v obyvatelstvu jakoukoliv formu strachu. Absenci téchto uvah v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak chybi jeho podstatna nalezitost, na zaklad¢ které by bylo vibec mozné
obzalovanym spachané skutky podle vyroku I. a II. napadeného rozsudku subsumovat pod ust. §
311 odst. 1 tr. zakoniku a nikoliv napf. pod obecné ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku. Odvolatel
je presvédcen, ze takovéto uvahy soud ucinit nemohl, nebot’ Zzadny z dukazi az dosud
shromazdénych v tomto fizeni o takovychto skute¢nostech nesveédcil.

Obdobna situace podle nazoru obzalovaného panuje i ohledné pravniho hodnoceni skutku
popsaného ve vyroku III. napadeného rozsudku, kdy obzalovany rozvezl na nékolik mist letaky
podrobné popsané v casti III. 1) az 4) napadeného rozsudku. Jiz v prabéhu své obhajoby
obzalovany opakované upozorfioval na skutecnost, ze texty veskerych letaka byly svym obsahem
skute¢né naivni a nelze je chapat jako hrozbu teroristickym ttokem. Jeho snahou bylo taktéz, stejné
tak jako u skutkd pod body I. a I1., spiSe upozornit obyvatelstvo na moznost pachani terorismu ze
strany muslimskych pfist¢hovalcu, nikoliv hrozit pachanim terorismu, jak pfedpoklada § 312f tr.
zakonfku. Pokud by soud I. stupné pecliveé analyzoval text ve vSech ctyfech piipadech, lze se
zapojenim skute¢né bujné fantazie mezi infinitivy, anglicizmy a slovy evokujicimi islam nalézt ne
zcela jednoznacné sdéleni, sméfujici predevsim k vyvolani dojmu, Ze osoby, které by mohly byt
hrozbou pro obyvatelstvo, maji byt pfitomny na tzemi CR, pfi¢em? jejich ¢innost zde zjevné zatim
méla spocivat v objizdéni vesnickych autobusovych zastavek a vylepovani téchto plakatd. Uz sama
absurdnost takové pfedstavy ukazuje na absenci objektivni stranky tohoto trestného ¢inu v jednani
obzalovaného, pficemz stejn¢ jako u predchozich skutkt zde zcela absentuje stranka subjektivni.
Za situace, kdy 1 ob¢ansky zakonik obecné pfedpoklada v ustanoveni § 4, Zze kazda svépravna osoba
ma rozum pramérného clovéka a 1 schopnost uzivat jej s béznou pééi a opatrnosti, nelze
pfedpokladat, ze by texty, které jsou soucasti bodu III. napadeného rozsudku, byly zpusobilé
vyvolat realné obavy, a ze by mohly na prakticky kohokoliv pusobit jako vyhrazka teroristickym
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utokem. O opravnénosti zavéru soudu L. stupné v tomto smyslu tak lze mit skutecné opodstatnéné
a vazné pochybnosti.

U skutku popsaného pod bodem III. je taktéz pravni kvalifikace tohoto jednani soudem shledana
jako skutek kvalifikovany, nebot’ mél byt spachan ucinnym zptisobem, ktery spocival ve vylepovani
plakat na autobusovych zastavkach, a v piipadé skutku ad III. 4) zaslanim dopisu do celoplosné
televize. Ani s timto zavérem nelze podle odvolatele souhlasit, nebot’ je zcela nesrovnatelné plosné
pusobeni plakati vylepenych v malych vesnickych autobusovych cekarnach na Mladoboleslavsku
a napfiklad masovymi médii ¢i socialnimi sitémi, kdy zjevné ne kazdy z nemnoha cekajicich si
evidentné takovéhoto plakatu mohl realné viimnout, a urcité jesté daleko mensi pocet takovychto
osob byl ochoten pfi slohu téchto letaki je docist do konce a pfipadné pfi zapojeni své fantazie je
analyzovat jako hrozbu teroristickym ttokem. Jiz viibec v$ak neni jasné naplnéni této kvalifikované
skutkové podstaty u dopisu popsaného v casti II1. 4), ktery byl sice zaslan do celoplosné televize,
avs$ak adresatem byla osoba, ktera v této televizni spolecnosti dokonce ani nepracuje, a dopis ani
neobsahoval vyzvu k masovému zvefejnéni.

13. Jak soud I. stupné spravné zhodnotil, skutky, kterych se obzalovany dopustil a jejichz spachani

14.

15.

nepopira, spachal v dobé spolecensky velmi vypjaté situace béhem konani parlamentnich a
prezidentskych voleb, kdy témata, kterd pocitoval jako hrozbu, byla takto zcela realné
prezentovana dokonce 1 vrcholnymi ustavnimi ciniteli. V souvislosti s organickou poruchou
osobnosti odvolatele a jeho téméf vymizelymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi témto
tlakim podlehl a v domnéni, Ze prokazuje spoluobcaniim dobro, kdyZ je upozornuje na nebezpeci,
které jim hrozi, jak ostatné v ramci pfedvolebnich kampani ¢inili i mnozi soutézitelé v politické
soutezi, bohuzel pfekrocil miru, kterd je ptipustna, a uchylil se k jednani, které skutecné mohlo mit
tragické nasledky. Jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, cely svtj zivot obzalovany zasvétil
tomu, aby lidem kolem sebe spiSe pomahal, a v pfipadé¢ jednani, které je pfedmétem tohoto fizeni,
bohuzel podlehl iluzi, ze tak ¢ini i v téchto pfipadech. Nastésti zptsobil pouze hmotnou $kodu,
kterou pomoci své rodiny uhradi, pficemz po dobu vykonu vazby v mife vice nez dostatecné, a to
1 diky 1écbé, kterou podstupuje, a v pifpadé svého propusténi na svobodu hodla podstupovat i
nadale, vyraznym zpusobem piehodnotil své nazory na problematiku, ktera jeho jednani v té dobé
ovlivnila. Je pfesvédcen, ze jeho dosavadni pobyt ve vazebni véznici na ného zapusobil v tomto
sméru s vyrazné napravujicim ucinkem, a je pfesvédcen o tom, ze jeho naprava dalsim zbavenim
osobni svobody jiz neni nutna. Pro pfipad, ze by soud odvolaci nemohl pfihlédnout k argumentim,
kterymi odvolatel rozporuje pravni zavéry soudu 1. stupné o své viné, poZadal, aby piehodnotil i
nutnost pusobeni na jeho osobu i nadale vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, a aby
piipadné zmeénil vyrok o trestu tak, ze mu uloZi trest pod dolni hranici trestni sazby v délce do tif
let, a tento podminéné odlozi na pfiméfenou zkusebni dobu.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti obzalovany J.B. navrhl, aby odvolaci soud vyhovel jeho
odvolani, napadeny rozsudek ve vyroku o viné zrusil a ve véci znovu rozhodl tak, ze skutky pod
bodem I. a II. bude pravn¢ kvalifikovat jinou, pfiléhavejsi skutkovou podstatou, a ohledné skutku,
popsaného v bod¢ 111, odvolatele obzaloby zprosti z duvodu, ze uvedeny skutek neni trestnym
¢inem, pficemz za spachani skutka popsanych v bodech I. a II. rozsudku mu uloZi trest vychovny,
tedy trest podminéného odnéti svobody.

Obhajce obzalovaného ].B., JUDz. Ales Tolnay, v ramci vefejného zasedani, konaného o obou
podanych odvolanich senatem Vrchntho soudu v Praze, v celém rozsahu odkazal na argumentaci
obsazenou v pisemném oduvodnéni odvolani svého klienta, a opétovné zdiraznil, Ze co se tyce
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skutkut, popsanych pod body I. a II. napadeného rozsudku, tedy skutky, kterymi bylo porazeni
stromu na koleje a zastaven{ vlakt, podle nazoru obhajoby, byt doslo k ohrozeni osob, které
v téchto vlacich cestovaly, nelze dojit k zavéru a souhlasit se soudem nalézacim, ze tim byla po
vsech strankach naplnéna skutkova podstata trestného cinu teroristického utoku, nebot’ ma za to,
ze pfedevsim u objektivni stranky k tomuto dojit ani nemohlo.

Struktura pravni normy, ktera na tuto oblast dopada, je podle nazoru obhajce takova, ze skutecné
vyzaduje, aby byly naplnény veskeré podminky, které jsou s timto skutkem spojeny, tzn., aby
konkrétné doslo k zavaznému zastraSeni obyvatelstva. Ma za to, Zze v tomto pfipadé k této
skutecnosti nedoslo, nebylo ani zkoumano, zda takovato skutecnost mohla nastat, a zda obzalovany
zamyslel svym jednanim tuto ¢ast pravni normy naplnit. Domniva se, ze jak v pfipadé objektivni,
tak 1 subjektivni stranky Gvahy soudu nalézacitho chybi a nebylo mozno ik tomuto zavéru bez
dalstho dospét.

Muze zde byt polemika o tom, do jaké miry se tedy obzalovany dopustil, respektive bylo jeho
umyslem osoby ve vlaku zranit, ¢i obecné je ohrozit na zdravi, pficemz obhajoba ma za to, Ze toto
muze vést pouze ke konstrukci, ze by se jednalo o nepfimy umysl v imyslu ve vztahu ke zranéni,
tzn., ze obzalovany sice pfedpokladal, Zze se nic nestane, ovSem neduvodné, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani. Tuto skutecnost nelze smésovat prave s oblasti naplnéni pravni normy,
tedy naplnéni skutkové podstaty trestného cinu teroristického utoku, nebot’ ma za to, ze je tfeba
splnit jest¢ dalsi podminky, pficemz obhéjce v podrobnostech opét odkazal na pisemné podané
odvolani.

Pod bodem III., kde se jedna o $ifen{ letakti, obhajce vznesl namitky obdobného charakteru, totiz
zda tyto konkrétn{ texty, které jsou pfedmétem skutkové veéty, byly zpusobilé vyvolat v obyvatelstvu
strach z teroristického ¢inu, a zda tak byly po subjektivni strance viibec minény, tzn., zda opét byly
naplnény relevantni stranky skutkové podstaty zminéného trestného cinu, kdy podle nazoru
obhajoby naplnény nebyly.

Co se tyce posledniho bodu, kdy se jednalo o doruceni dopisu do televize, text nebyl zasilan s tim,
aby byl zvefejnén, nemél by tudiz byt vibec v tomto fizeni projednavan.

Z téchto davodt obhajce zaujal stanovisko, Ze neni na misté zavéry nalézactho soudu ponechat
tak, jak jsou, a navrhl, aby soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ohledné vsech tif skutkt
zrusil, respektive zrusil vyrok o viné a znovu rozhodl pfipadné o jiné, pfiléhavejsi pravni normé,
tedy o jiném, pfiléhavéjsim trestném cinu, pficemz u skutku ad III. ma za to, ze je na misté
obzalovaného zprostit obZaloby.

Co se tyce rozhodnuti o odvolan{ statntho zastupce, to obhajce ponechal na ivaze odvolaciho

soudu.

Obzalovany ].B. v ramci tzv. poslednfho slova ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem
ptfedeslal, Ze neni nejmladsi, bude mu 72 let. To, ¢eho se dopustil, byl dasledek vedlejsich ucinka
praska proti bolesti hlavy, které ¢loveka stistiuji, vyvolavaji urcité pocity, do toho pfisly zpravy
z médif i od pfedstavitelt statu, a kromé toho i telefonaty od znamych, toto vSechno na n¢ho silnym
zpusobem pusobilo. Je elektrotechnik, cely Zivot pomahal lidem, nahlédl do mnoha domacnosti, a
kdyz vidél tu dnesni dobu, matky samozivitelky, mladé dvojice, mél strach. Nen{ vrah ani terorista,
mél stra$ny strach o osudy lidi, kultury, o osud Ceské republiky. Byl umistén do samovazby
v pfisném rezimu vice nez 400 dni, kdy mohl pfemyslet o tom, co vlastné provedl, mél moznost
pfehodnotit a pfevychovat sim sebe. V podstaté mu to velmi pomohlo, nalezl jiny smér, jiné
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hodnoty. Diky lékafské péci na Pankraci mu srovnali tlak, ktery dosahoval az 200. V této medikaci

chce pokracovat, povazuje ji za prospésnou.

V3e, co délal, nebylo provazeno zlymi umysly. Chtél lidem jen pomoct, bylo to v napjaté politické
situaci, co se vSechno délo! V roce 1968 slouzil jako operator ru¢niho navadéni raket, opét nam
zakazali, abychom se branili. To vSe se v ném kondenzovalo, plus vliv médif a vliv 1éka. Bal se za
vsechny ostatni. Nevi, kolik ¢asu mu zbyva, asi za dva mésice se jim narodi vhouce, pokud se vrati,
chce si uzit ¢as mezi svymi blizkymi, kteff ho v tézkych chvilich podrzeli a zaplatili za n¢ho dluhy.
Nebude jiz otevien zpravam z médii, bude délat tvotivou, rukodélnou praci. Zada soud, at’ soudi
lidsky, nechtél nikomu ublizit.

Statni zastupce odvolani, podané v neprospéch obzalovaného J.B., vyslovné zaméfil, jak jiz bylo
uvedeno shora, toliko proti vyroku o viné, navic expresis verbis sodkazem na ust.
§ 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu ve spojeni s ust. § 247 odst. 1 tr. fadu a ust. § 249 tr. fadu
s oduvodnénim, ze odvolatel povazuje skutkovou vétu za nedplnou, a proto navrhuje jeji
zpfesnéni.

V této souvislosti statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v pisemném odtvodnéni
podaného odvolani, datovaném dnem 12. 2. 2019, pfedeslal, Ze pokud jde o vyrok o vin¢, plné se
shoduje se zavéry, které vedly prvniho stupné k rozhodnuti o viné obzalovaného Jaromira Baldy,
a povazuje je za zcela spravné. Presto vsak v této souvislosti navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek ve vyroku o viné zrusen a byla doplnéna skutkova véta pod bodem III. v jeho navéti a
byla v nf uvedena cela pravni kvalifikace trestného ¢inu, kterym obzalovany JJ.B.hrozil, a doplnéno
pism. a), pism. ¢) vtomto znéni: ... mély ve svém soubrnu sméfovat k mognosti spdchani lolinu
teroristického ritoku nékterym jedndanim uvedenym v § 311 odst. 1 pism. a), ¢) tr. dakoniku, kdy k tomuto jednani
vytiskl vyhrigné texty v nasledujicim znéni:*

Trestny ¢in vyhrozovani teroristickym trestnym cinem podle § 312f tr. zakoniku je trestny ¢in
formalni, cisté ¢innostni, u kterého se nezada ucinek spocivajici ve zméné na hmotném pfedmétu
utoku. Vyhrozovanim se rozumi hrozba 4jmou, ktera je konkretizovana v nékterém teroristickém
trestném cinu (viz § 129a tr. zakoniku), pficemz v tomto pfipadé vzhledem k chapani a pfedstave
obzalovaného J.B. o teroristickém utoku a slovech, ktera uzival ve vyhraznych textech, se jedna o
zloc¢in teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, ktery dopada na
osoby, které v umyslu zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo, provedou utok ohrozujici zivot
nebo zdravi ¢lovéka s cilem zptsobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi. Nebo ve stejném umyslu
zni¢{ nebo poskodi majetek s cilem ohrozit lidské Zivoty, bezpe¢nost uvedeného prostranstvi nebo
vydat majetek nebezpeci skody velkého rozsahu. Neni nutné, aby obzalovany svou hrozbu vyjadfil
a formuloval slovy uzitymi ve skutkové podstaté ust. § 311 tr. zakoniku, pro naplnéni skutkové
podstaty § 312f tr. zakoniku postacuje, je-li ze vsech okolnosti zfejmé, ze 1 pfes pouziti obecné;jsi
formulace ma obzalovany na mysli hrozbu n¢kterym z jednani specifikovanych v § 311 odst. 1
pism. a) az @) tr. zakoniku, resp. je pod toto jednani podfaditelné, a ze takto jeho hrozbu muze
vnimat i okoli (viz rozsudek 1 rchnibho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018 sp. zn. 2To 88/2018).

S ohledem na vyse uvedené zaujal statni zastupce nazor, ze odkazy na specifické jednani
v ustanoveni § 311 odst. 1 pism. a) az g) tr. zakoniku bylo nutno pojmout do skutkové véty ve
vyroku o viné.

Na zakladé toho proto statni zastupce Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, navrhl,
aby podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil vyse napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu,
nebot’ vyrok o viné je neuplny, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, ze obzalovany
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J.B. se opétovné uznava vinnym ze spachani zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism.
) tr. zakoniku a ze zloc¢inu vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, a zaroven soucasné doplnil skutkovou vétu, jak vyse navrhovano.

Pokud se tyce pravni kvalifikace, statni zastupce navrhl, aby bylo rovnéz uvedeno ve znéni zakona
cislo 204/2017 Sb., nebot” od 1. 2. 2019 je ucinna novela trestntho zakoniku ¢islo 287/2018 Sb.,
kterou byl mimo jiné novelizovan trestny cin teroristického utoku podle § 311 tr. zakoniku a
doplnén o nové skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Pokud se tyce vyroku o trestu, o ochranném opatfeni a o nahradé skody, statni zastupce navrhl
rozhodnout totozné, jak jiz ucinil Krajsky soud v Praze.

Pisemnym podanim ze dne 18. 3. 2019 kromé toho statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, Mgr. Martin Bily, sdélil Vrchnimu soudu v Praze, ze k odvolani obzalovaného J. B.
nevyuZiva mozZnosti se predem pisemné vyjadfit, pficemz v této souvislosti odkazuje na zavéry,
které ucinil Krajsky soud v Praze, se kterymi se vyjma duvodu, pro které podal odvolani,
ztotozZnuje.

Statni zastupce Mgr. Martin Bily, vystupujici ve vefejném zasedani, konaném Vrchnim soudem
v Praze o podanych odvolanich, v procesnim postaveni intervenujiciho statni zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze, ve své zavérecné feci predeslal, ze podal odvolani v neprospéch
obzalovaného, z jeho strany se ovSem jedna a domaha se pouze formalniho doplnéni vyroku o
viné, nebot’ jinak se ztotoznuje s rozsudkem soudu prvniho stupné. Pfesto vsak navrhl doplnéni
vyroku o viné v bod¢ III., nebot’ krajsky soud v tomto piipad¢ neuvedl cely odkaz na trestny
teroristicky ¢in, kterym obzalovany hrozil. Krajsky soud totiz uvedl, Ze se obzalovany mél dopustit
jednani podle § 311 odst. 1 tr. zakoniku, tedy zlo¢inu teroristického ttoku, nicméné podle nazoru
statnfho zastupce méla byt uvedena pfesna kvalifikace podle § 311 odst. 1 pism. a), pism. ¢) tr.
zakoniku. Jde pouze o formalni doplnéni, konkrétné o skutkovou vétu, jinak odvolatel plné
reflektuje zavéry soudu prvniho stupné.

Pripomenul také, Zze zde $lo o vyhroZovani teroristickym ¢inem. Nezada se zde zadny ucinek a
nasledek, v tomto pfipadé to ale byl fakticky trestny ¢in, proto bylo tfeba uvést, kterym jednanim
obzalovany hrozil, v této trestni véci podle § 311 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, jak uvedl
statni zastupce ve svém odvolani. Odkazal také na skutecnost, ze Vrchni soud v Praze jiz
rozhodoval o trestném ¢inu vyhrozovani teroristickym c¢inem, a v této trestni véci také uvedl celou
pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného. Z téchto davodu tedy odvolatel navrhl, aby i v tomto
piipad¢ byla skutkova véta doplnéna o vSechny skutkové zavéry.

Co se tyce dalsi ¢asti, statni zastupce navrhl doplnit, pokud jde o pouzitou pravni kvalifikaci, ze
obzalovany se tohoto jednan{ dopustil ve smyslu zdkona ¢islo 204/2017 Sb., nebot’ v mezidobi po
vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Praze doslo k novelizaci trestnfho zakoniku, od 1. 2. 2019
je uc¢inna novela trestntho zakoniku, provedena zakonem ¢islo 287/2018 Sb., a jednani, kterého se
obzalovany mél dopustit, a které bylo puvodné uvedeno v odstavci 1, je v soucasné dob¢ uvedeno
v odst. 2. Z toho duvodu odvolatel navrhl, aby bylo uvedeno ve znéni pfislusného zakona, aby
bylo pfesné¢ zjevné, kdy obzalovany toto jednani spachal. Pokud se tyce této kvalifikace, sazba a
vyse trestu je stejna, neni to pro obzalovaného jakékoliv polehéeni.

Statni zastupce proto navrhl, aby byl obzalovany J.B. uznan vinnym, jak jiz ucinil ve svém
rozhodnuti Krajsky soud v Praze na zakladé svych zavéru, se kterymi se odvolatel zcela ztotoznuje,
a pokud se tyce trestu, také se s timto trestem ztotoznil, a opétovné pozZadal, aby obzalovanému
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byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe ctyf let s tim, Ze tento trest je pod zakonnou trestni
sazbou, nebot’ v pfipadé¢ tohoto pachatele statni zastupce v plném souladu s nalézacim soudem
shledal, ze obzalovany jednal ve stavu zmensené pficetnosti. Dovodil proto, Ze pokud by byl ulozen
trest v zakonné vymeéfe trestni sazby, byl by to trest pro obzalovaného nepfiméfené piisny. Navrhl
tedy, jak shora jiz uvedeno, ulozit trest ve vymeéfe Ctyf let, pokud se tyce dalstho trestu, navrhl ulozZit
trest propadnutf véci ve shod¢ s napadenym rozsudkem, a dale navrhl, aby bylo obzalovanému
ulozeno odpovidajici ochranné léceni v ambulantni, pficemz v tomto piipadé odkazal na zavéry
znaleckého posudku.

Podotkl, ze ulozeni tohoto ochranného lécen{ je u obzalovaného zadouci. Pokud se tyce nahrady
skody, odkazal na rozsudek krajského soudu, kde je specifikovano, jaka skoda byla obzalovanym
zpiisobena jak Spravé Zeleznic, tak Ceskym draham, tuto $kodu povazuje odvolatel za spravné
vycislenou, odpovida skutkovym zavéram, a navrhl proto, aby obzalovanému byla ulozena
povinnost k nahradé této skody, nebot’ tuto skodu zpusobil v souvislosti se svym jednanim, tedy
je zde pfitomna pfi€inna souvislost.

Co se tyce odvolani obZalovaného, statni zastupce nesdili jeho vyhrady. Zavéry, jak je ucinil
krajsky soud, shledal spravnymi a dovolil si na né odkazat. V tomto piipadé dospél k presvédcent,
ze se jednalo o zloc¢in teroristického utoku. Byl zde specificky umysl spachat teroristicky utok, podle
nazoru statnfho zastupce doslo i k zavaznému zastrasovani obyvatelstva. Terorismus je pfitom
podle nazoru statniho zastupce jeden z nejnebezpecnéjsich trendu v soucasné dobé a jednani, ve
jménu kterého se obzalovany trestné cinnosti dopustil, bylo spachino v umyslu zastrasit
obyvatelstvo.

Pokud se tedy tyce vyroku pod body I. a II. napadené¢ho rozsudku, coz bylo pokaceni stromu pred
projizdéjici vlaky, zde nebyl din pouze prosty umysl ohrozit obyvatelstvo, tak jak predpoklada
trestny ¢in obecného ohrozeni, zde byl dan specificky umysl, a to zastrasit timto jednanim
obyvatelstvo. Odvolatel oznacil jako nelogické rozhazovani letakt po okoli, pokud by obzalovany
jednal pouze v umyslu upozornit obyvatelstvo. Pokud se tyce vyroku III. — IV. napadeného
rozsudku, coz bylo vyhroZzovani teroristickym ¢inem, ma statni zastupce za to, ze skutkova podstata
byla rovnéZ naplnéna, nebot’ obzalovany opétovné hrozil, Ze v Ceské republice mohou byt
teroristické utoky, opétovné se snazil tuto skutecnost svést na imigranty, kteff zde oficialné nejsou,
nicméné spolecnost na to reagovala, sama se vyjadfila, Ze toto jednani je nebezpecné. Obzalovany
sam svym jednanim chtél spolec¢nost zastrasovat. Odvolatel tedy uzaviel, Zze i tato skutkova
podstata byla naplnéna.

Navrhl tedy odvolani obzalovaného Jaromira Baldy podle § 256 tr. fadu jako nedtvodné
zamitnout.

Vrchni soud v Praze v procesnim postaveni soudu odvolactho pfezkoumal ve
shod¢ s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu z podnétu obou podanych odvolani spravnost,
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, proti
kterym odvolatelé opravné prostredky zaméfili, a zabyval se rovnéz postupem fizeni, které vydani
téchto vyroku predchazelo.

Shledal, ze Krajsky soud v Praze dospél na podklade trestniho fizeni, dusledné vedeného v plném
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu ke spravnému, dukazné zcela podlozenému
zavéru potud, ze obzalovany Jaromir Balda se jako trestné odpovédny pachatel, byt’ s trestni
odpovédnosti podstatné snizenou v dusledku vyrazného snizeni jak rozpoznavacich, tak ovladacich
schopnosti, zapfi¢inéného organickou poruchou osobnosti s deterioraci intelektu a kognitivnich
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funkci do pasma subnormy, ackoliv obzalovany podle znalci netrpi a ani v dobé pachani trestné
¢innosti netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy, dopustil v konkrétni dobé, na mistech a
zpusobem, nalezité specifikovanymi v rozsudecném vyroku, umyslného zavadového jednani,
bezprostfedné sméfujiciho ke Skodlivému nasledku konkretizovanému ve skutkové 1 pravni vété
obéma odvolanimi napadeného odsuzujictho rozsudku.

V pribéehu trestntho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie k osobé obzalovaného, ktery zpracovali psychiatr MUDr. Vlastimil
Tichy a klinicky psycholog PhDr. Jifi Klose, Ph.D., a pravé na jeho podkladé nalézaci soud zjistil,
ze rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly v dobé jeho jednani sniZzeny ¢astecné, asi v poloviné
stupnice mezi schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, schopnosti ovladaci pak byly
snizeny ¢aste¢né, ovSem mérou podstatnou, a to vlivem organické poruchy osobnosti s deterioraci
intelektu a kognitivnich funkci do pasma subnormy. Organicky zménéna osobnost obzalovaného
je jednodussi, emocné nevyvazena, afektivné drazdiva, nezdrzenliva, sebestfednd, senzitivné
vztahovacna, s histrionskymi rysy, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi.
U obzalovaného znalci neshledali znamky zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach,
rovneéz tak nezjistili, ze by se dopoustel trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.

Z psychologického vysetfeni osobnosti obzalovaného vyplynulo, ze je u ného pfitomen organicky
psychosyndrom. Deficit kognitivnich funkci byl zjistén jak ve sniZeni intelektu se zfetelnym
propadem proti premorbidni Grovni a v poruse vyssich korovych funkci (paméti, pozornosti,
mysleni, vizuospaciarn{ orientaci), tak i v zasadnim sniZzeni psychomotorického tempa a celkové
odolnosti a psychické vykonnosti v zatézi. Vyznamné jsou postizeny i exekutivni funkce
obzalovaného, tj. trpi poruchami cilené sekvenéni cinnosti a feSeni problému, planovani,
rozhodovani a usudku s anticipaci dusledka. Pritomny jsou poruchy a dezinhibice chovani,
kontroly emoci, motivace a socialni naivita. Z psychologického hlediska tak obZalovany naplnuje
diagnosticka kritéria pro organicky podminénou poruchu osobnosti, ktera je charakterizovana
vyznamnou zménou obvyklého vzorce chovani proti premorbidni osobnosti. Zména se tyka
pfedevsim projevu emoci, potfeb a impulsi. Kognitivni funkce mohou byt naruseny vétsinou, nebo
vyhradné v oblasti planovani vlastni ¢innosti a anticipace jejich pravdépodobnych osobnich, nebo
socialnich dusledku. Je snizena schopnost vytrvat u zaméfené ¢innosti, zménéné emocni chovani,
charakterizované emocni labilitou, povrchni a bezdivodnou veselosti, ¢i nahlou zménou do
iritability a kratkych vybuchu zlosti a agrese. Je sklon k impulsivnimu jednani, aniz jsou brany v
uvahu dusledky. Jsou narusené kognitivn{ funkce projevujici se podeziravosti, nebo paranoidnim
myslenim. Napadna je i zména rychlosti a toku feci, pfipadné zménéné sexualni chovani. Chovani
a jednani obzalovaného je tak primarné ovlivnéno jeho zakladnim onemocnénim, organicky
podminénou poruchou osobnosti, které muze vést i k poruchovému chovani, véetné ovliviovani
dalsich osob, dominujicim faktorem osobnostni struktury obzalovaného je egocentrismus,
dominance a sebeprosazeni. Pokud se ty¢e vérohodnosti, obzalovany je schopen spravné vnimat
skute¢nost, nicméné v ramci nalezu kognitivatho deficitu a organicky podminéné poruchy
osobnosti, je jeho schopnost zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti snizena,
pficemz v situacich silného emocionalntho prozitku pak s tendencemi k vyraznému subjektivnimu
zkresleni. Obecna vérohodnost je vyznamneé snizena, nikoli vymizela.

Podle zavert znaleckého posudku byla motivace obzalovaného ve vztahu k celé trestné c¢innosti
zasadné ovlivnéna pfitomnosti organicky podminéné poruchy osobnosti, coz se projevilo ve
zvysené mife v ovlivnén{ individualniho prozivani a hodnoceni prozitych situaci, kdy se zvyraznuje
subjektivita, zvySuje vztahovacnost, ukfivdénost, bagatelizace dopadu svého jednani, socialni
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naivita apod., coz ve svém vysledku vede k vyraznému zkresleni pfi rozhodovani. Vse se dale
zhorsuje v situacich prozivané zatéze. Vyvoj osobnosti obzalovaného nelze podle znalcti ocekavat,
nebot’ charakter poskozeni jeho osobnosti je chronického razu, setrvaly a postihuje jej v Sirokém
komplexu psychickych ¢innosti a chovani. Z tohoto divodu je resocializace malo realna, jeho stav
je medicinsky nelécitelny, nezvratny. Zavérem posudku znalci uvedli, ze obzalovany je schopen
ucasti v trestnim fizeni, neni v§ak podle znalcti schopen se sim nalezité plnohodnotné a dostatecné
hajit. Z primarné psychiatrického hlediska je obzalovany ve vztahu k pfedmétné trestné cinnosti
spole¢nosti nebezpecny, a proto bylo znalci na zakladé vysetfeni obzalovaného navrzeno ulozeni
ochranného léceni psychiatrického v ambulantni formé.

Znalci MUDx. Vlastimil Tichy a PhDr. Jifi Klose, Ph.D. byli nasledné vyslechnuti v hlavnim
liceni pfed senatem krajského soudu, kdy podali znalecky posudek zcela ve shodé¢ s pisemnym
vyjadfenim a setrvali na svych zavérech. K dotazim uvedli, ze se v dobé spachani jednotlivych
skutkt u obzalovaného da hovofit o zmensené pfiCetnosti. Nejednal v§ak pod vlivem bluda nebo
halucinaci. Intelekt nema natolik sniZzen, aby si nemohl uvédomit nasledky, ale v situaci silného
rozrusen{ je z hlediska dlouhodobého charakteru nezvazuje. Zaroven si nepromyslel jednotlivé
varianty, které mohly nastat, a proto znalci uvedli snizeni schopnosti rozpoznavacich na polovinu
a schopnosti ovladacich podstatné na zhruba 20 %. U obzalovaného doslo v soucasnosti k urcité
korekei, protoze pfed svymi ¢iny nezvazil, ze by se mohl dopustit trestného ¢inu, a byt za to
uveéznén. Béhem umisténi ve vazebni véznici si vSechny tyto konsekvence uvédomil. Na jeho
uvazovani me¢lo vliv 1 to, ze se dostal do kontaktu s objektivni realitou a nebyl pod vlivem davové
psychozy proti migrantim. Piiznivé na n¢ho pusobi i podavani antidepresiv, které zpusobuyji, ze na
stresory reaguje v mensi mife. Znalec MUDr. Tichy uvedl, Ze problematicka by mohla byt naptiklad
situace, kdy by se do meésta trvalého pobytu obzalovaného pfistechoval nékdo islamského vyznani,
a dopustil by se nasilného trestného ¢inu. Obzalovany by se v ten moment mohl néceho dopustit
pod vlivem emoci. Dale znalec uvedl, Ze je tfeba brat v potaz i skutecnost, ze se obzalovany aktivné
ucastnil schuzi protiislamského hnuti. Zde by opét mohlo pod vlivem emocionalntho vyzvani
k akci dojit k jeho dekompenzaci. Oba znalci vyslovné setrvali na svém navrhu ambulantniho
lécenti, ackoliv uvedli, Ze ani to nemuze plné vyloucit moznost opétovného podobného jednani.

Z hlediska globalntho nahledu na projednavany piipad, odvolaci soud si dovoluje pfipomenout, ze
v trestni véci obz. J. S., vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 10To 38/2017, soud prvatho
stupné tehdy v pisemném oduvodnéni svého rozhodnuti zejména na podkladé odborného
vyjadfeni, zpracovaného Ustavem Blizkého vychodu a Afriky pfi Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, velmi pfehledné objasnil historii i souc¢asnost tzv. Islamského statu, jeho cile a aktualni
aktivity. Priléhave také pfipomenul, Ze pro svou nasilnou a extrémistickou ideologii, spachané
teroristické ciny, dtoky namifené proti civilnimu obyvatelstvu, porusovani lidskych prav a
mezinarodniho humanitarniho prava, véetné utokt vedenych na nabozenském a etnickém zaklade,
vyhlazovani kulturniho dédictvi, kontrolu vyznamnych ¢asti tzemi a piirodnich zdroji Iraku a Syrie
a nabor i vycvik zahranicnich teroristickych bojovniku, byl Islamsky stat rezoluci Rady bezpecnosti
OSN ¢islo 2249 ze dne 20. 11. 2015 oznacen jako teroristicka organizace a globalni a
bezprecedentni hrozba mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti.

Zminéna rezoluce soucasné¢ durazné odsoudila popsané aktivity Isliamského statu a vyzvala ¢lenské
staty, které byly schopny tak ucinit, aby v souladu s mezinarodnim pravem podnikly a koordinovaly
veskera potfebna a mozna opatfeni, smétujici k zabranéni a potlaceni jeho teroristické cinnosti.
Verifikovanym ceskym piekladem textu uvedené rezoluce rovnéz provedl krajsky soud v ramci
hlavnfho liceni dukaz, pficemz mél k dispozici i autentickou anglickou verzi.
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Také v nyni prezkoumavané trestni véci obzalovaného J.B., ktery ovsem deklaroval motivaci a
cllovy zamér svého jednani ve vyrazné odlisné podobé, a jak nalézaci, tak odvolaci soud
obzalovanému v tomto ohledu uvéfily, Krajsky soud v Praze provedl dikaz odbornym vyjadfenim
Mgt. Pavla Tupka, Ph.D., a z tohoto dikazu kromé jiného zjistil, jak znalec vyhodnotil vyznam
vyrazii spojenych s islamem, vcetné toho, za jakych okolnosti se pouzivaji. Napiiklad vyraz
,»nevéfici pes je kupodivu spojent, které neni obvyklé ani jako nadavka v soucasnych islamskych
polemikach, ale napfiklad v ¢eském prostfedi je zazita mylna pfedstava, ze se jedna o béznou
nadavku muslimi pro nemuslimy. Vyraz ,.Djihad® je zkomoleninou slova dzihad, coz je jedina
spravna podoba pfepisu do cestiny. Vyraz jako takovy pochazi z Koranu, kde znamena ,,boj",
pficemz prvnim vyznamem je ozbrojeny boj. V soucasné dob¢ se také hovofi o dzihadistech, coz
jsou muslimsti extremisté, ktefi ospravedlnuji terorismus koncepci dzihadu, a ¢asto argumentuiji
nckterymi koranskymi versi, které davaji dzihadu silny militantni nabo;.

Vyraz ,,Abu imam®, jehoz spravna podoba je ,,Abu imam®, znamena ,,otec imama®. Jedna se o
muslimské jméno, které podle Mgr. Tupka obzalovany nejspise zimérné vytvofil, aby evokovalo
napfiklad pravé néjaké smyslené pravé jméno. Slovo imam jako takové ma nekolik vyznamu, jednak
to muze byt vidce muslimské komunity, nebo tzv. pfedmodli¢ pfi muslimské modlitbé, tj. clovek,
kterého muslimové pfi modlitbé nasleduji. Vedle toho je to titul nékterych vyznamnych zakladatela
islamského prava nebo v sfitském islamu oznaceni charismatickych nabozenskych vadca. Vyraz
,»Abu Allah®, jehoz spravna podoba by byla Abu Alldh, znamena otec Alldhtv, coz je gramaticky
spravné utvofené jméno, nicméné z hlediska islamského nabozenstvi je to rouhani a pfidruzovani
k Bohu jina bozstva, pojmy ¢i entity, povazované za modlosluzebnictvi a polyteismus. Spojeni ma
patrné evokovat hrozbu islamu, stejné jako v piipadé spojeni ,,Abu imam®. Lze se domnivat, Zze
vyraz Abu Allah bude pro n¢které muslimy urazlivy. Vyraz ,,Daar al-islam®, jehoZ spravna podoba
je dar al-islam, znamena ,,piibytek islamu®. ,,Dar al-harb* znamena ,,piibytek bezvérectvi®. Jedna
se o technicky termin islamské pravni védy, kde oznacuje islamské uzemi, tedy uzemi, na kterém
islam pfevazuje, a kde se praktikuje islamské pravo. Mze snad evokovat urcitou hrozbu islamu, ze
islam ovladne expanzivné svét, nebot’ na islamském tzemi se podle islamského prava maji
praktikovat islamské zakony (8arf'a), coz je v ¢eském poveédomi spojovano s tzv. mrzacicimi tresty
(viz upiliti nos, ktery vsak jako trest v islamském pojeti trestani neni znam), muze vSak evokovat
hrozbu islamu jako nabozenstvi, které chce ovladnout svét a zavést mrzacici tresty. Vyraz ,,9 suura®,
spravné 9. sura, tedy 9. kapitola Koranu, také sira Pokani (arabsky surat at-taubd), je znama
zejména tim, ze pojednava o dzihadu. Oproti jinym mistam v Koranu, ktera rovnéz pojednavaji o
dzihadu a majf umirnénéjs$i charakter, obsahuje tato sura radikalni koncepci dzihadu, tzv. vers mece.
Vyraz ,,Allah akbar®, spravne Alldhu akbar, znamena v doslovném piekladu ,,Buh je vétsi, tedy
velmi znamé a bézné nabozenské heslo islamu, které je pouzivano v mnoha kontextech.

V prubchu trestniho fizen{ byly také vypracovany znalecké posudky z oboru dopravy, odvétvi
doprava zelezni¢ni se specializaci analyza nehod zelezni¢nich kolejovych vozidel, a obor
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vseobecné se specializaci Zelezni¢ni kolejova vozidla, které
vypracoval znalec Ing. Jifi Morcinko. Z posudki ke skutkim pod body I. a II. vyroku
rozsudku nalézaci soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

K dtoku na vlak ze dne 1. 6. 2017 znalec v zavérech posudku uvedl, ze v misté atoku byla trat’ova
rychlost, tedy rychlost, kterou smi byt projizdéno, 80 km/h. Trat’ ve sledovaném misté prochazi
zalesnénymi useky, z jedné strany je lemovana skalnimi sténami, z druhé strany je svah, pod kterym
je pozemni komunikace, ktera castecn¢ kopiruje meandry feky Jizery. Rozhledové poméry
s ohledem na levostranny oblouk, slozitosti terénu a vegetaci kolem trat¢ umoznuji strojvedoucimu
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vidét na pfedmétném misté pfekazku na vzdalenost kratsi nez 100 metra, a to jesté za predpokladu,
ze nepfetrzité sleduje trat’. Avsak strojvedouci ma povinnost sledovat nejen trat’, ale i pfistroje a
ukazatele na svém stanovisti, coz muze reakci na prekazku opozdit. Znalec zjistil, ze strojvedouci
pouzil v 8:01:59 hodin rychloc¢inné brzdéni pfi rychlosti 79 km/h, a vlak projel mistem stfetnuti se
sttomem v ¢ase 8:02:02 hodin rychlosti 74 km/h. Kola pfedni napravy fidictho vozu byla
zablokovana, coz mélo za nasledek, ze kola nenajela na kmen padlého stromu, ale do stromu pfi
skluzu narazila, a poté se kmen pootocil. Aby strojvedouci zastavil vlak z rychlosti 79 km/h, musel
by, s ohledem na reakéni dobu, zacit brzdit rychlocinnym brzdénim asi 460 metra pfed prekazkou,
v ¢ase 41 sekund pfed stretem, tedy v 8:01:20 hodin, coz vzhledem k rozhledovym a tratovym
poméram nebylo moZné. Skute¢na brzdna draha byla kratsi s ohledem na naraz do stromu. Pokud
se tyce moznosti vykolejeni vlaku, mohlo k nému s ohledem na zvolené misto na trati, rychlost
narazu, rozméry stromu a zpusob, jakym byl strom v kolejisti umistén, dojit. Do stromu vlak
natazil rychlosti 74 km/h, kdy kola pfedni nipravy fidiciho vozu v ¢ele vlaku byla zablokovina,
coz mélo za nasledek, Ze kola nenajela na kmen, ale narazila do n¢j, a kmen se poté pootocil. Pokud
by doslo k najeti kola na kmen, doslo by ke ztraté kontaktu okolku s hlavou kolejnice a vykolejeni
vozidla vpravo nebo vlevo ve sméru jizdy nebo by vozidlo zastavilo v trati a zustalo stit na
zelezni¢nim svrsku (prazcich a naspu). Pokud by v tomto pfipadé doslo k vykolejeni vlevo ve sméru
jizdy, tak by pad soupravy sméfoval na komunikaci, ktera vede pod srazem podél traté. Mohlo by
dojit ke zranéni nebo usmrceni strojvedouciho, dal$ich zaméstnanct pfepravy, cestujicich a
uzivatel pozemni komunikace. Pokud by doslo k vykolejeni ve sméru vpravo a naslednému narazu
do skalni stény, mohlo dojit k devastujicimu poskozeni laminatového ¢ela vozu a stanovisté
strojvedouctho. Casti polamanych dfevin mohly proniknout na stanovisté strojvedouciho, z boku
soupravy do prostor pro cestujici a zpusobit poranéni osob uvniti vlaku. Pokud by souprava
vykolejila a ztstala na trati, mohlo dojit ke vzpficeni kmene a jeho proniknuti podlahou do vnitinich
prostor vozu nebo k poskozeni trakéni jednotky, poskozeni naftové palivové nadrze a uniku
ropnych latek.

K utoku na vlak ze dne 28. 7. 2017 znalec v zavérech posudku konstatoval, ze v misté atoku byla
trat’ova rychlost 90 km/h. Trat’ je ve sledovaném misté vedena na nispu a prochdzi zalesnénymi
useky. Vlevo ve sméru jizdy je stoupajici svah s lesnim porostem, vpravo pak hlinito-kamenny
nasep, prechazejici v bieh, svazujici se k louce. Rozhledové poméry, vzhledem k tomu, ze bylo Sero
a vlak vyjel z pravého oblouku na rovnou cast trati, kdy po stranach je lesni vegetace, umoznovaly
strojvedoucimu vidét prekazku na trati v km 12,1 na vzdalenost asi 100 metrt za predpokladu, Ze
strojvedouci trat’ nepfetrzité sleduje. Strojvedouci pouzil rychlo¢inné brzdéni ve 21:24:26 hodin,
pti rychlosti 77 km/h. Pii brzdéni doslo nekolikrat ke skluzu naprav. Vlak zastavil ve 21:25:05
hodin v km 11,686. Aby strojvedouci zastavil soupravu vlaku z rychlosti 77 km/h, musel by zacit
brzdit rychlo¢innym brzdénim asi 416 metrt pfed mistem stfetnuti. Je nutno pfipocitat i reakéni
dobu strojvedouciho jednu sekundu. Jestlize vlak jel rychlosti 77 km/h, je potfeba pficist i tuto
ujetou drahu za ¢as reakéni doby jedna sekunda, za kterou souprava ujede 21,4 metra. Strojvedouci
by tedy musel reagovat na vzniklou situaci, tedy zacit brzdit 437,4 metra pted vzniklou pfekazkou,
v case 40 sekund pfed stfetem, tedy v 21:23:46 hodin, coz vzhledem k rozhledovym a trat’ovym
pomérum nebylo mozZné. Kmen stromu byl pfiblizné ve vysce narazniku, kdy po stfetnuti fidiciho
vozu se stromem doslo k rozlomen{ kmene. Napravy vozidla najely na vétve a jejich zbytky, coz
mélo za nasledek snizenf adheze, ¢imz doslo ke skluzu naprav a zhorseni brzdného acinku. Pokud
se ty¢e moznosti vykolejen{ vlaku, mohlo k nému podle znalce dojit za predpokladu, ze by doslo
k najetf kola napravy na kmen stromu, tedy ke ztraté kontaktu okolku s hlavou kolejnice. Bé¢hem
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raznych situaci, které mohly nastat v dusledku vykolejeni, mohlo dojit ke zranéni osob

nachazejicich se ve vlaku.

Znalec Ing. Jifi Morcinko byl nasledné vyslechnut v hlavnim liceni, kdy podal znalecky posudek
zcela ve shodé s pisemnym vyjadfenim a setrval na svych zavérech. K dotazim uvedl, Ze v obou
danych pfipadech se jednalo o Stésti, Ze vlak nevykolejil. Uved! piipad, kdy podobny vlak pfi
mensi rychlosti po najeti na kmen o praméru 25 cm vykolejil jen kvili tomu, ze kmen zaujimal
urcity uhel. Nelze fict jasny parametr, ktery musi mit pfekazka, aby §lo s jistotou fict, ze dojde
k vykolejent.

Ke skutkiim pod body I. a II. vyroku rozsudku byli nalézacim soudem vyslechnuti v hlavnim liceni
svédci, kterymi byli strojvedouci z obou vlaka. Svédek Z.S.pfi vislechu v hlavnim liceni k prvnimu
utoku vypovedél, ze v momentu, kdy jim fizeny vlak vyjel z oblouku, tak na vzdalenost 80 - 100
metrt uvidél strom lezici kolmo pfes koleje. Pouzil rychlo¢inné brzdéni a ¢ekal, co nastane, pficemz
pfedpokladal, Ze vlakova souprava vykoleji. Po narazu do stromu se ozvala jedna nebo dv¢
rany, vlak se otfasl a po zhruba 250 metrech zastavil. Svédek nejprve u pravodciho zjistil, zda jsou
v pofadku cestujici a nasledné volal vypravéimu do stanice Debf. Poté sel svédek obhlédnout stav
soupravy a na mist¢ stetu zjistil, ze strom byl pokacen imyslné. Nalezl také letaky, na kterych videl
napisy ,,Allah akbar®, coz v ném vzbudilo obavy, takze misto srazky rychle opustil.

Svédek P.D. pii vyslechu v hlavnim liceni k druhému utoku vypovedel, Ze byl ve vlaku pfitomen
jako dohled nad zaskolovanym kolegou, svédkem RS, ktery vlak ridil. Pfi vyjeti z mirného oblouku
nahle zahlédli stin né¢jakého objektu, ktery lezel na kolejich, a okamzité aktivovali rychlobrzdu. Oba
ocekavali vykolejeni. Po narazu do stromu $el svédek zkontrolovat cestujici, obhlédnul vlak a Sel
se podivat na misto stfetu. Po konzultaci s dispecerem planoval po odklizeni vétvi pokracovat dal
v cesté, ale mezi vétvemi nalezl vyhrazné letaky, takze bylo nutné zustat na misté. Po tomto
incidentu svédek nevykonaval svou praci s vétsi obavou. K dotazim uvedl, ze jiz nékolikrat
vykolejil, a s ohledem na tyto zkusenosti vi, ze nasledky narazu do stromu v kolejisti jsou vzdy o
nahodé. Dale konstatoval, ze nejvétsi problémy zpusobuji malé vétve, protoze zatimco vétsi vétve
rozrazi naraznik umistény na cele vlaku, ty mensi nadzvednou kola vlaku, coz mtze mit za nasledek
vykolejeni. Svédek R.S. pii vyslechu v hlavnim liceni vypovidal k udélosti shodné jako svédek D.
Vyhrazné letaky mu pfipadaly jako hloupy vtip. Nikdy se mu nestalo, ze by vykolejil, v té dobé byl

strojvedouci v zacviku.

Po vypovédich téchto svédka obzalovany shodné uvadél, ze se omlouva, protoze udélal strasnou
hloupost. Pry si myslel, Zze vlaky stihnou vcas zastavit. Svého jednan{ lituje a bude si ho do konce
zivota vycitat.

Kromé toho krajsky soud ze sdéleni Ceskych drah, a.s., zjistil, Ze kazdy jednotlivy pfipad najeti
drazniho vozidla do pfekazky ma unikatni prabé¢h a nasledky. Pokud pachatel zptsobi svym
jednanim vznik prekazky v kolejisti, jedna se o extrémné nebezpecnou situaci, nebot’ dalsi vyvoj je
naprosto nepfedvidatelny. V duasledku toho jsou drazni vozidlo i pfepravované osoby vystaveny
obtizné pfedvidatelnym a nahodilym rizikam.

Obzalovany J.B. v hlavnim licen{ uved], Ze se citi vinen a souhlasi s tim, co je uvedeno v obzalob¢.
K motivaci svého jednani vypovedél, ze sledoval, jaké potize vznikaji v souvislosti s migraci ve
Spolkové republice Némecko a ve Francii. Pod vlivem zprav z médii a informaci od pfatel ze
zahranici se zacal citit ohrozeny a obaval se apokalyptické okupace. Pred ctyfmi lety zacal mit
problémy s vysokym tlakem, kdy mu vedlejsi ucinky pfedepsanych 1éka zptisobovaly zlé sny. Zdalo
se mu, ze se sem vali plné vlaky islamistt, kteff vykfikuji nabozenska hesla a vrazdi. Témito obavami
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se zaobiral n¢kolikrat tydné. Nejprve zvazoval, ze posprejuje Narodni muzeum a bude jako Palach,
ale od tohoto napadu upustil, protoze se obaval, ze by jeho sdéleni nevyznélo adekvatné. Svym
jednanim nechtél nikomu ublizit, jeho cilem bylo vyvolat v lidech strach a odpor k islamistim.
Utastnil se nékolika demonstraci, ale nemél pocit, ze by to bylo dostacujici. Chtél, aby lidé
sepisovali petice, takze vyvijel stale vice aktivity. Sice mél strach, ale rodiné se nesvéfoval.
Obzalovany podotkl, Ze pokud by nebyl vzat do vazby, kde mu psychiatricka pfedepsala
antidepresiva, tak by jeho nutkan{ stale pfretrvavalo. Béhem svého pobytu ve vazebni véznici ziskal
na nékteré véci jiny nazor.

K jednani pod bodem I. vyroku rozsudku obzalovany uvedl, ze se mu v noci na 1. 6. 2017 zdal sen,
pod jehoz vlivem ho napadlo pokacet strom pod vlak. Bezprostfedné po probuzeni si na pocitaci
napsal letaky, coz mu trvalo zhruba pét minut.

K odstranéni rozport ve vypovédich obzalovaného z pfipravného fizeni a pfed soudem nasledné
krajsky soud ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu pfecetl ¢ast vypovédi obzalovaného z piipravného
fizeni, ve které popisoval rozhodnuti spachat prvn{ utok odlisn¢, kdyz vypoveédél, Zze tento napad
postupné vznikal béhem delsiho obdobi. Do protokolu pii vyslechu na policii dne 21. 2. 2018 za
ptitomnosti svého obhajce mimo jiné tekl: ,, [yhléd] jsem si strom pobliz trati (...). Bylo to v dobé asi tak
17 mésice predtim (...). Co se tjkd letakd, ty jsem si pripravil predem (...). K provedeni ritoku jsem nejprve
gvagoval, e pouziji svoji motorovou pilu. Pak jsem nabodon pri nakupn v Bakové potkal ndmého, ktery s tou
motorovon pilon achdzi, rege stromy. V" tom okamsiku mne napadlo, e bych ho mobl pogddat, aby mi jednu
pagéil.“. Obzalovany v reakci na to uvedl, Ze je trochu zmateny z medikace a pfedmétny sen se mu
meél zdat v noci poté, co v Bakoveé potkal znamého, od n¢hoz si pujcil pilu, kterou pouzil 1. 6. 2017.
Co se tyc¢e samotného utoku, tak si pfedstavoval, ze vlak stihne vcas zastavit pfed stromem,
vystoupi z n¢j muzi, aby odklidili vétve, naleznou letaky a vlak pojede dal. Obzalovany si
nezjist'oval, jak se chova vlak pfi brzdéni. Odhadoval, Ze k zastaveni bude stacit 200 metrt, protoze
se jednalo o usek v blizkosti nadrazi. Pfedem védél, jaké vlaky po trati jezdi a utok sméfoval na
mensi osobni vlak. Letaky mély v lidech vzbudit pfesvédcent, Ze jsou ohrozeni migranty.

K jednani pod bodem II. vyroku rozsudku obzalovany uvedl, ze ho k jeho jednani pfimél incident
v obci Béla pod Bezdézem, kdy uprchl migrant z detenéniho zafizeni v Jezové a zaroven byl v té
dobé v jedné z pobaltskych republik odhalen kamion plny stfelnych zbrani. K samotnému utoku
obzalovany vypovédél, Zze dojel na okraj lesa svym mikrobusem. Pésky pokracoval do stanice
Bezdéz, kde zhruba jednu az dvé hodiny hledal vhodny strom k pokaceni. Tentokrat pouzil vlastni
pilu. Letaky si pfipravil tentyz den kolem poledne. Cilem obzalovaného nebylo, aby byla snizena
viditelnost, Sero bylo az pfi jeho pfichodu domu.

Ke skutku pod bodem III. vyroku rozsudku obzalovany uvedl, ze svymi letaky, které roznasel,
nechtél nikomu ubliZit, ani vyvolat paniku. Chtél pouze varovat lidi, aby davali pozor a sledovali
své okoli. Letaky nechaval na autobusovych zastavkach s cilem, aby si je lidé pfecetli pfi ¢ekani.
Impulsem k zaslani dopisu na TV Prima bylo udajné prohlaseni prezidentského kandidata Jittho
Drahose, Ze se bude zasazovat o piijimani uprchlika.

Obzalovany fekl, ze si vycita, ze dffve nevyhledal odbornou pomoc. Zpusobenou skodu chce
uhradit, ale jeho uspory nejsou dostatecné. Rad by si vSe odpracoval. Informace o migrantech
ziskaval na socialnich sitich, z pfeposilanych hromadnych emaild a od znamych. Uz zhruba ptl
roku se mu désivé sny nezdaji. Pokud se dostane z vézeni, tak uz nebude chodit na internet a vyhne
se sledovani televizniho zpravodajstvi.
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V této souvislosti povazuje odvolaci soud za potfebné toliko podotknout, ze nema naprosto
zadnych vyhrad ke zcela logickému postupu pfi hodnoceni dikazt, na zakladé kterého nalézaci
soud dovodil a vysvétlil, pro¢ uvéfil pravé vypovedi obzalovaného, resp. obvinéného z pfipravného
fizeni a spolu s ostatnimi dikazy na ni vybudoval sva skutkova zjisténi, a pro¢ nepfikladal zasadni
duikazni vahu jeho vypovédi v hlavnim liceni, zejména ohledné subjektivn{ stranky ¢inu v nékolika
ohledech podstatné zménéné.

Soud prvniho stupné dale vyslechl v hlavnim liceni fadu svédku, nejprve svédky z fad ¢clent rodiny
obzalovaného a dal$i osoby, které mély na ného vazby. Tito vypovidali zejména k jeho osobé.
Svédkyné H.B. manzelka obzalovaného, vyuzila v hlavnim liceni svého prava odepfit vypoved.
Pouze uvedla, Ze znala politické nazory svého manzela, ale o jeho aktivitich nic nevédéla a
nenapadlo ji, Ze by se to mohlo takto zvrtnout. Celé rodiné je lito, co se stalo, a jsou pfipraveni
poskozenym uhradit vzniklou §kodu. Svédek M.B., syn obzalovaného, také v hlavnim liceni vyuzil
prava odepfiit vypoved. Uvedl vsak, ze jako rodina udélaji vse, aby pfedesli opakovani podobnych
incidentt, uhradi veskerou skodu a o otce se postaraji. Prava odepiit vypoved vyuzil i druhy syn
obzalovaného, svédek J.B. ml., ktery fekl jen, Ze za otcem chodi pravidelné na navstévy a sleduje
razantni zménu v jeho chovani. Také uvedl, Ze rodina ma dostatecné financni prostfedky a chysta
se uhradit zpusobenou skodu v plné vysi. Dale nabidl poskytnuti osobni zaruky za dalsi chovani
obzalovaného pro pfipad, ze by byl propustén na svobodu.

Svédkyné M.K. pfi vyslechu v hlavnim liceni uvedla, ze zna obzalovaného a vi, z ¢eho je obvinén.
Vi, Ze se zajimal o téma imigrace a m¢l pocit, ze migranty budeme muset zivit. Obzalovany se obcas
zminil o tom, co vidél v televizi, ale moc se o téchto tématech nebavili. Svédkyné vi, ze si
obzalovany psal napfiklad s profesorem Halikem a asi i s dal$imi lidmi. Jeho komentafe nebyly
nenavistné, utoky popsala jako zoufaly ¢in zoufalého ¢lovéka.

Z ucasti v hlavnim liceni se omluvila svédkyné B.V., se souhlasem stran trestniho fizeni byla proto
ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena jeji vypoved z ptipravného fizeni ze dne 6. 9. 2018. Pii
vyslechu pfed policejnim organem svédkyné uvedla, Ze je clenkou hnuti SPD a okresni
koordinatorkou pro Mladou Boleslav. Znala vlastenecké nazory obzalovaného a v srpnu nebo zafi
2017 ho pozadala o pomoc s pfedvolebni kampani hnuti SPD. ObzZalovany souhlasil, roznasel
letaky a chodil i na schize hnuti. Spolecné byli na nékolika demonstracich proti migrantim,
obzalovany pozdéji na demonstrace chodil sam. Mél podle svédkyné vyhranéné nazory, které
hlasité vyjadfoval, ale nemyslela si, ze by dospél i k radikalnimu ¢inu. Komunikovali mezi sebou
osobné, telefonicky nebo e-mailem, obzalovany svédkyni posilal e-maily minimalné ob den, kdy
nadaval, poukazoval na politiky a jiné lidi, co méli rozdilné politické smysleni. Svédkyné od
obzalovaného dostala i e-mail s fotkami z prvnfho Gtoku na vlak.

Kromé toho krajsky soud provedl v hlavnim liceni vétsi mnozstvi dalsich relevantnich dikazu,
nalezit¢ a podrobné konkretizovanych v pisemném oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku.

Realné dostupné dukazy, které bylo nezbytné provést v ramci hlavniho liceni k tomu, aby nalézaci
soud spolehlive zjistil skutkovy stav, ktery by nezakladal davodné pochybnosti, tento soud
zhodnotil jednotlive, v jejich souhrnu, i ve vSech vzajemnych relevantnich souvislostech tak, jak
mu ukladalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a timto procesnim postupem dostal i predpokladim,
vymezenym rozhodnutim Nejvy$itho soudu CR, publikovanym pod ¢islem 53/1992—1. Sb. rozh.
trest., a pfevzatym v nékterych dalsich rozhodnutich Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

Shora uvedenym spravnym a uplnym skutkovym zjisténim i zakonu poskytl nalézaci soud podle
nazoru soudu odvolactho plné¢ adekvatni pravni vyjadfeni tim, pokud uvedené jednani
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obzalovaného J.B. posoudil podle v dobé svého rozhodovani aktualni pravni upravy jako
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
v realném soubéhu s pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Krajsky soud v Praze vychazel z toho, ze jednani obzalovaného Jaromira Baldy, uvedené ve vyroku
napadeného rozsudku, bylo jednoznacné prokazano a naplnilo vSechny zakonné znaky shora
uvedenych skutkovych podstat zloc¢inu teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku a zloc¢inu vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku.

Samotny skutkovy déj jednotlivych dil¢ich utoka byl podle nalézaciho soudu prokazan s naprostou
jistotou. Obzalovany se ke vSem utokim doznal. Pfiznal se, Ze ve dvou pifipadech nafezal strom,
nechal jej spadnout na koleje a v okoli predpokladaného zastaveni vlaku rozhazel texty, které mély
evokovat, ze jde o utok radikdlniho islamisty. Rovnéz nepopiral, ze v dalsich piipadech letdky
s obdobnym textem a se shodnou motivaci vylepoval na vefejnych mistech, vhazoval do schranek,
v jednom pfipadé¢ zaslal do televize Prima. Takovych utoka bylo bezpecné zadokumentovano
celkem ctrnact, z vyroku rozsudku je pfitom patrné, ze texty obzalovany sice obménoval, jejich
vyznéni vsak bylo stejné — domnéli radikalni islamisté v nich sd¢luji: jsme tady, jsme pfipraveni
pachat teror a pokud se nedate na nasi viru, §patné¢ to s vami dopadne.

Obzalovany pfesné popsal prub¢h skutkovych déja, byly provedeny provérky na mistech ¢ind, tj.
pada stromu pfed vlak, pfi kterych obzalovany detailné a pfesné vylicil, jak se stthaného jednani
dopustil. Vysvétlil, jak daval dohromady texty svych provolani a uvedl, Ze o jeho poc¢inani nevédéla
ani nejbliz${ rodina. Doznani obzalovaného bylo potvrzeno i dalsimi dakazy. Predné byly zajistény
vsechny letaky, které byly na mistech ¢inu, v ptipadé dvou vlakovych atokut byla zadokumentovana
rychlost vlaku pfed a pfi stfetu, jeho konecné postaveni a poskozeni, byly ohledany a zkoumany
stromy, které obzalovany ufezal. Strojvedouci obou vlaki vypovidali o prab¢hu nehody a o tom,
ze neméli sebemensi Sanci stfetu zabranit. Toto jejich tvrzeni pak technicky podpofil znalecky
posudek draznitho znalce Ing. Morcinka, stfetova rychlost vlaku s kmenem byla kolem 70 km/h,
strojvedouci zareagovali okamzité, ale méli moznost si kment vsimnout zhruba az 100 metrt pfed
stfetem, k tomu, aby stfetu zabranili, by ovSsem potfebovali alesponn 400 metrt. Nebylo tak
technicky ani zdaleka mozné, aby srazku odvratili. Pi utoku ze dne 1. 6. 2017 bylo ve vlaku jedenact
osob, konkrétné 9 cestujicich, pravodci a strojvedouci, pfi utoku ze dne 28. 7. 2017 bylo ve vlaku
9 osob, tj. 6 cestujicich, dva strojvidci a pravoddi.

K popsanému déji se obzalovany doznal a popsal jej ve shodé s dalsimi zjisténimi. Uvedl ale n¢které
dalsi okolnosti, které mu krajsky soud zcela neuvéfil. V prvé fadé to byly okolnosti, vztahujici se
k ptiprave jeho jednani. Obzalovany pfed soudem vypovedel, ze se prvnfho cervnového rana
probudil po zlém snu, ve kterém se pres hranice do zeme fitily vlaky plné arabskych hrdlofezu.
Otfesen a vystrasen timto snem dostal okamzity napad - vyburcovat ob¢any k obrané. Proto vzal
pilu, dosel k trati a pofezal na ni strom. Obzalovany tvrdil, ze si misto ¢inu nijak nevyhliZel, text
sesmolil a vytisknul rychle doma na pocitaci a nahodné vyrazil. Soud vsak ma za prokazané, ze
obzalovany své jednani uz v prvanim piipad¢ dlouhodobé planoval. Jednak o tom hovofil ve své
vypovedi na policii, a téZ pfi proveérce na miste ¢inu. Mimo jiné uvedl, Ze si vyhlédl misto, kde bude
nejvhodnéjsi strom porazit, byl se na né¢ podivat, a uvedl také, ze zvazoval, Ze vezme svou pilu, ale
potkal znamého, od kterého si ji pujcil. Dale na internetu hledal texty, které by evokovaly, Ze je psal
radikalni vyznavac islamu. Jednani obzalovaného bylo promyslené, uz v prvnim pfipad¢ pii tutoku
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nedaleko Bakova nad Jizerou. Totéz lze fici i o druhém utoku nedaleko Bélé pod Bezdézem, ktery
nasledoval necelé dva mésice poté, a ktery obzalovany ucinil jiz pfi védomi nasledkd utoku prvniho.
Promyslenost a systemati¢nost jeho jednani je pak patrna i u vSech dil¢ich utoku skutku pod bodem
III. vyroku rozsudku.

Nalézaci soud také nechoval Zadné pochybnosti pfi uvaze o subjektivni strance skutkd, tedy pfi
shledani umyslu pachatelova jednani. Obzalovany tvrdil, Ze nechtél nikomu ublizit, opakované se
omlouval strojvedoucim, chtél pry jen, aby vlaky stromy odhodily z koleji, aby se nikomu nic
nestalo. Soud prvniho stupné tuto obhajobu povazoval za ucelovou, podle jeho nazoru
protifececila logice jednani obzalovaného. Pokud by obzalovany chtél, aby vlaky mistem nehody
projely, anebo se pfed nim zastavily, nemélo opodstatnéni pohazet letaky na mist¢ ofezu stromi.
Obzalovany podle minéni krajského soudu pocital s tim, ze dojde k nehodé, a Ze pii jejim feseni
budou nalezeny letaky s vyhraznymi texty. Soud prvnfho stupné vsak zcela neuvéfil obzalovanému
v tom, ze nemél pfimy umysl zptsobit lidem ve vlaku tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt. Faktem
ovsem zustava, ze pokud by snad byl takovy umysl bezpec¢né prokazan, mohlo by pfichazet v avahu
posouzen{ predmétného skutku jako pokusu kvalifikovaného trestného cinu teroristického utoku
podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku, kde se pfredpoklada zavinéni sméfujici k takovému nasledku, a pro
ktery je mozné ulozit dokonce vyjimecny trest. Kvalifikace trestného cinu teroristického tutoku
podle zakladni skutkové podstaty prvého odstavcee § 311 tr. zakoniku predpoklada, Zze pachatel vyda
lidi v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi. A to obzalovany ucinil, protoze i pokud nebyl
nade v§i pochybnost prokazan jeho piimy umysl, cinil tak podle krajského soudu v dmyslu
nejméné nepfimém. Porazenim stromu na koleje musel byt nejméné srozumén s tim, ze vlak
nezabrzdi, Ze je mozné, ze vykoleji, pfevali se a ze cestujici budou ohrozeni. Obzalovany sam uvedl,
ze si nasledek nehody nijak nepropocitaval, nestudoval vzdalenosti, na kterych je vlak schopen
bezpecné zastavit. Naopak, vybral si osobni vlak, jeho slovy proto, aby to pfipadné siln¢jsi nakladni
vlak nepfejel, vybral si mén¢ piehledny tsek v lese za zatackou, ve druhém utoku na vlak mohl
pocitat s tim, ze vlak vjede na pfekazku za Sera. Obzalovany nedal strojvidcum Sanci stfetu
zabranit. Strojvedouci, svédci S, S.iD., pfed soudem uvedli, ze si bezprosttedné pfed stfetem byli
jisti, ze vlak vykoleji. Znalec Ing. Morcinko popsal, ze jedinym faktorem, ktery zabranil vykolejeni
a fatalnéj$im nasledkam, bylo $tésti. Kazda vlakova nehoda je specificka a jsou tu desitky faktoru,
které ovliviiuji jeji nasledek. Podle znalce v obou piipadech chybélo malo, a k vykolejeni vlaku by
doslo. To, Ze se tak nestalo a ze cestujici mohli odejit nezranéni domu, zptsobily okolnosti na vili

a pfedstavach obzalovaného nezavislé.

Podstatné pro pravni kvalifikaci jednotlivych skutkt obzalovaného byla pochopitelné motivace
jeho jednani. Pokud by se shodného jednani jako v bodech I. a II. vyroku rozsudku dopustil
,»pouze® ve snaze zastavit vlak a ohrozit jeho cestujici, bylo by jeho jednani nutné kvalifikovat jako
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku. Snahou obzalovan¢ho ale bylo zastrasit
obyvatelstvo, jeho slovy vyburcovat obc¢any, aby tlacili na politiky, aby ti vystupovali proti imigraci.
Tato motivace byla jednoznacné prokazana, a nehraje roli, jestli letaky samotné byly zpusobilé
nékoho vystrasit. Umysl obzalovaného v tomto sméru byl zjevny. Navic krajsky soud dospél k
nazoru, ze letaky byly zpusobilé k realnému zastraseni obyvatel. Bezpochyby byl jejich text naivni,
ale naivni jsou i zpravy konspiratoru, kterych mél obzalovany plnou mailovou schranku ¢i
facebook, a které zhusta rozesilal, a pfesto jim fada lid{ pln¢ veéfi. Proto nelze realné odhadovat
dopad, ktery mohl obsah letakti mit na jejich ptijemce. Je také nezbytné uvést, ze lidé, ke kterym se
informace o snaze vykolejit vlaky donesla, se realn¢ nemohli dostat k samotnym textim a kriticky
je zhodnotit. Hola informace byla, ze islamisticky radikal chtél zastavit vlak ve jménu dzihadu.
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Nicméné realnost takové hrozby neni pro pravni kvalifikaci podstatna, podstatné je, Ze si ji
obzalovany jako realnou pfedstavoval. A k tomu se sam doznal.

Stejné tak posouzeni skutku pod bodem III. obzaloby, tedy vyhrozovani teroristickymi trestnymi
¢iny, nevyzaduje, aby vyhrazky byly zptsobilé vzbudit davodnou obavu z toho, ze pachatel ¢in,
kterym hrozi, opravdu uskutecni. Postihovany jsou samotné vyhrizky, kdy podminkou je, Ze musi
byt minény vazné. Obzalovany svym jednanim pod body 1. a II. vyroku rozsudku pfesvédcil, ze
vyhrazky vazné myslel.

Jednani obzalovaného proto krajsky soud kvalifikoval v pfipadé bodu I. a II. vyroku rozsudku jako
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku dle § 311 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany v umyslu zavaznym zptisobem zastrasit obyvatelstvo vydal lidi v obecné nebezpeci
smrti a tézké ujmy na zdravi tim, Ze se dopustil jiného nebezpecného jednani. Toto jednani spachal
ve vztahu k zastraseni obyvatelstva v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ve
vztahu k vydani lidf v nebezpeéi smrti a tézké Gjmy na zdravi v imyslu nepfimém podle § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku. Soud povazoval jednani obzalovaného pod body I. a II. za pokracovani v
trestném c¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku, nebot” oba jednotlivé dil¢i atoky jeho jednani byly
vedené jednotnym ziamérem a naplnily skutkovou podstatu stejného trestného éinu. Utoky byly
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu tatoku.

V ptipadé bodu III. nalézaci soud jednani obzalované¢ho kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloc¢in
vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany vyhrozoval spachanim teroristického trestného cinu a spachal takovy cin jinym
ucinnym zpusobem, nebot’ za takovy zpusob bylo bezesporu nezbytné povazovat vylepovani
letakti na mistech, kde se pfedpokladal vyskyt vétsiho poctu osob, v piipadeé posledniho utoku
zaslal letak do celoplosné televize. Toto jednani spachal obzalovany v umyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. I v tomto pfipadé se jednalo o pokracujici zlocin, kterého se
obzalovany dopustil celkem ¢trnacti samostatnymi utoky.

Odvolaci soud se suvahami a zavéry soudu prvniho stupné, shora reprodukovanymi, ve
vsech podstatnych ohledech ztotoZnil a vzhledem k vystiznosti a pfesvédcivosti jejich odivodnéni
na n¢ odkazuje.

Vyhrady, uplatnéné v tomto ohledu obzalovanym ].B. v pisemném i ustnim odivodnéni podaného
odvolani, neshledal Vrchni soud v Praze divodnymi.

Vrchni soud v Praze proto pro uplnost a pfehlednost podtrhuje, Ze jak spravné uvedl soud prvniho
stupné v piislusné pravni vét¢ pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, zvlast’ zavazného
zlocinu vyhrozovani teroristickym trestnym cinem se podle pravni Gpravy ucinné v den vydani
pfedmétného rozhodnuti (stejné jako podle pravni dpravy ucinné aktualné) dopustil podle § 312f
odst. 1 tr. zakoniku ten, kdo vyhrozoval spachanim teroristického trestného Cinu. Piisn¢jsi trest
v ramci tzv. kvalifikované skutkové podstaty podle § 312f odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pachateli
hrozil, jako v tomto piipade, spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptisobem.

Kromé toho vrchni soud v této souvislosti pfipoming, ze podle duvodové zpravy ke shora uvedené
novele trestntho zakoniku, provedené zakonem ¢islo 455/2016, ktera nabyla uc¢innosti dnem 1. 2.
2017, byl v odstavci prvnim § 129a tr. zakoniku nové definovan pojem teroristické skupiny, a to
jako spolecenstvi nejméné tfi trestn¢ odpoveédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném
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provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané(ho) formou
teroristického utoku nebo teroru podle § 309, trestného cinu teroristického ttoku podle § 311 nebo
trestného cinu teroru podle § 312 — dale jen ,,teroristicky trestny ¢in®).

Teroristickym trestnym c¢inem tak nebude vlastizrada spachana formou rozvraceni republiky podle
§ 310 tr. zakoniku nebo sabotaze podle § 314 tr. zakoniku. Podle citované diivodové zpravy byl
pojem teroristického trestného cinu zaveden z divodu odkazu na tyto trestné ciny na cetnych
mistech v trestnim zakoniku a jedna se tedy o tzv. legislativni zkratku.

V dobé¢ publikace této divodové zpravy aktualni trestni zakonik pouzival pojem teroristické
skupiny vylu¢né v ustanoveni § 311 odst. 2 alinea 3. V tehdejsim § 361 odst. 2, odst. 3 byl pouzivan
pojem organizovana zloc¢inecka skupina, uréena nebo zaméfena k pachani vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) a teroru (§ 312). Podle clanku 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/475/SVV, o boiji proti terotismu, se terotistickou skupinou rozuméla strukturovani skupina
vice nez dvou osob, existujici po delsi dobu, ktera jednala ve shod¢ s cilem pachat teroristické
trestné ¢iny. Strukturovanou skupinou se pak rozumeéla skupina, ktera nebyla nahodile vytvofena
za ucelem bezprostfedniho spachani trestného c¢inu, jeji ¢lenové nemuseli mit formalné vymezené
ulohy, nebyla nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura. Dal$i definice byla obsazena
v Doporuceni FATF.

Z clanku 2 odst. 2 shora citovaného ramcového rozhodnuti Rady vyplynul pozadavek na postih
vedeni teroristické skupiny, a Gcasti na jeji ¢cinnosti. Toto jednani bylo v tehdejsi dobé postihovano
prave ust. § 361 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, pozadavky plynouci z uvedeného clanku vsak nebyly
dostatecné splnény. Proto bylo pfistoupeno k definici teroristické skupiny prostfednictvim znaku,
charakterizujicich organizovanou skupinu, které vsak byly doplnény znaky ,,trvalejsi charakter® a
»zaméfenim na pachani teroristickych trestnych cina®. Teroristicka skupina je tedy urcena
k pachan{ teroristickych trestnych ¢int, coz vSak neznamena, ze by nemohla vyvijet jiné aktivity,
nemajici spojitost s jeji teroristickou ¢innosti

Nové koncipovana skutkova podstata trestného cinu vyhroZovani teroristickym trestnym
¢inem podle § 312f tr. zakoniku vychazela ze stavajictho trestného cinu teroristického utoku podle
§ 311 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku (,,kdo vyhrozuje teroristickym dtokem®), doslo vsak k rozsifeni
trestnosti 1 na vyhrozovani trestnym ¢inem teroru (§ 312) a vlastizrady, spachané ve formé
teroristického utoku nebo teroru (§ 310).

VyhroZovanim se rozumi hrozba 4jmou, jejiz obsah je konkretizovan jednanim uvedenym alespon
v nékterém teroristickém trestném cinu. Vyhrazky musi byt minény vazné, neni vsak podminkou,
aby byly zpusobilé vzbudit divodnou obavu z toho, Ze pachatel ¢in, kterym hrozi, skutecné
uskutecni.

Namitkdm a vyhradim obzalovaného Jaromira Baldy, vyslovné sméfujicim proti pravnimu
posouzeni trestné cinnosti, kterou byl napadenym rozsudkem uznan vinnym, proto nemohl
odvolaci soud dopftat sluchu, nebot’ po peclivém uvazeni je z davodu shora uvedenych shledal
bezpfedmétnymi.

Naproti tomu Vrchnif soud v Praze shledal v zasad¢ naprosto relevantni a po obsahové strance
zcela pfiléhavou argumentaci statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze,
uplatnénou v pisemném i v tstnim odivodnéni podaného odvolani.
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Odvolatel ve svém odvolani plné¢ erudované a vhodné poukazal na ¢ast odavodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018 sp. zn. 2To 88/2018, kterym tento soud rozhodl
v trestnf véci obz. N.S.I., uznaného vinnym zloc¢inem vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem
podle § 312f odst. 1 tr. zakoniku, a ktery je samozfejmé trestnimu senatu vrchniho soudu 10To,
rozhodujicimu v trestni véci obzalovaného J.B., dobfe znam.

V pisemném odavodnén{ shora zminéného rozsudku odvolaci soud kromé jiného argumentoval
tim, ze obzalovany v umyslu protipravné donutit organ vefejné moci, aby néco konal, vyhrozoval
spachani takového jednani, které je podrfaditelné nejméné pod ustanoveni § 311 odst. 1 pism. a), c)
trestnfho zakoniku, tedy vyhrozoval spachanim trestného ¢inu teroristického utoku podle § 311 tr.
zakoniku, pficemz pravé oznaceny trestny ¢in spada ve smyslu § 129a odst. 1 tr. zakoniku mezi
teroristické trestné ciny.

Podle nazoru senatu 2To odvolaciho soudu, pujde o zlocin vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem podle § 312f odst. 1 trestniho zakoniku mimo jiné tehdy, jestlize pachatel ve specifickém
umyslu, popsaném v tuvodni ¢asti ustanoveni § 311 odst. 1 tr. zakonfku, vyhrozuje, Ze uskuteéni
nckteré z jednani, ktera jsou uvedena pod pismeny a) az g) § 311 odst. 1 tr. zakoniku. O takovou
situaci pfitom podle nazoru odvolaciho soudu pujde nejen tehdy, pokud pachatel vyslovné
konkretizuje jednani, kterym hrozi a které je obsazeno pod jednotlivymi pismeny § 311 odst. 1 tr.
zakonfku, ale také v pfipadé, ze svou hrozbu vyjadif a formuluje obecnéji, kupiikladu tak, ,,ze
provede teroristicky utok ¢i ,,provede bombovy utok®, aniz by jeho podobu ani dalsi okolnostt jej
charakterizujici blize specifikoval, je-li ze vSech okolnosti zfejmé, Ze i pfes pouziti této obecnéjsi
formulace ma na mysli hrozbu nékterym z jednani specifikovanych v § 311 odst. 1 pism. a) az g)
tr. zakoniku, a ze takto jeho hrozbu mutze vnimat i okoli.

V popisu skutku v rozsude¢ném vyroku odvolaci soud formuloval shora uvedeny nazor tak, ze
v tomto vyroku ,,... shora popsana vyhriazka vzhledem k chapani a pfedstavé obzalovaného o
teroristickém utoku, podle néhoz ma souviset s pouzitim bomby, sméfovala k moznosti spachani
zlocinu teroristického utoku nékterym z jednani uvedenych v § 311 odst. 1 pism. a), pism. c)
trestnfho zakoniku za uziti § 313 trestnfho zakoniku ...*

Aktualni rozhodovaci praxe odvolaciho senatu vrchnfho soudu 10To je se shora reprodukovanymi
pravnimi nazory senatu 2To v plném souladu. V nyni pfezkoumavané trestni véci obzalovaného
Jaromira Baldy je vSak zfejmé, Zze detailni popis skutku, ve kterém nalézaci soud pravem shledal
naplnéni vSech zakonnych znakt skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, obsazeny ve vyroku
o viné napadeného rozsudku, zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu teroristického utoku podle
§ 311 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku vyslovné obsahuje. Odvolaci soud proto poklada vyslovnou
citaci tohoto zakonného ustanoveni ve skutkové vété za nadbytecnou, stejné jako ve vété pravni,
kde se ji odvolatel ostatn¢ ani nedomahal.

Naprosto priléhave také statni zastupce konstatoval, ze ode dne 1. 2. 2019 nabyla ucinnosti dalsi
novela trestniho zakoniku, provedena zakonem c¢islo 287/2018 Sb., kterd ovSem neni v zadném
ohledu pro obzalovaného J.B. pFiznivéjsi, a je tedy nutno vychazet ze zasady, zakotvené
v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobe,
kdy byl ¢in spachan, a podle zakona pozd¢jsiho se posuzuje jediné tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivejsi.

Spravné tudiz statni zastupce dovodil, ze na pfedmétnou cast posuzované trestné cinnosti
obzalovaného se vztahoval trestni zakonik ve znéni novely, ktera byla provedena ziakonem ¢islo
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204/2017 Sb. K jeji vyslovné citaci v rozsude¢ném vyroku by vsak odvolaci soud piikrocil jediné
v piipad¢ apela¢niho procesniho postupu a rozhodnuti v meritu véci.

Odvolaci soud jest¢ podotyka, ze z pohledu tzv. typového nebo také druhového objektu skutkové
podstaty toho kterého trestného cinu je skoro nadbytecné pfipominat, ze se jednd o
celospolecenské zajmy, chranéné prostfednictvim platného a ucinného trestnitho zakona, resp.
trestnfho zakoniku, prostfedky trestniho prava, pfedev§im tresty a ochrannymi opatfenimi.
V jednotlivych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jsou takto rozdéleny jednotlivé trestné ¢iny
do urcitych skupin, tzv. hlav, které soustfed’uji skutkové podstaty, chranici typové obdobné
celospolecenské zajmy, zakotvené predevsim v Ustavé, resp. Listiné zékladnich prav a svobod,
ktera je soucasti tzv. Gstavniho potadku Ceské republiky.

Trestni sazba, popfipadé tzv. rozpéti této trestni sazby je voditkem pro posouzeni a zavér, nakolik
zakonodarce povazuje individualni zajmy, resp. individualni objekt skutkové podstaty toho kterého
trestného ¢inu za hodné dostatecné ucinné pravni ochrany.

100. Pti aktualnim vyskytu protispolecenskych jednani pro spolecnost zvlast’ nebezpecnych nebo pii

101.

aktualni hrozbé mozného ohrozeni podobnymi delikty, pochopitelné vyrazné stoupa vyznam tzv.
generalni prevence, predstavujici ochranu celé nasi spolec¢nosti a vsech jejich fadnych obcanu
pfed uvedenymi riziky mimo jiné spravedlivym, zakonnym, ale soucasn¢ duslednym vyuzivanim
prostfedku trestniho prava, vcetné rozpeti trestnich sazeb pfi ukladani tresta odnéti svobody za
takové trestné Ciny.

Krajsky soud v Praze z naprosto spravné¢ho thlu pohledu nepochybné vazil i naznacenou otazku
generalni prevence, zaroven vsak velice odpovédné a citlivé zvazoval pfi ukladani zikonného a
vsem relevantnim okolnostem pfiméfeného trestu obzalovanému plné opodstatnénou a ve své
podstaté nevyhnutelnou aplikaci ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku, které samo osob¢ oduvodnilo
ulozen{ trestu odnéti svobody stanovenou vymérou pod spodni hranici zakonného rozpéti trestni
sazby.

102. Odvolaci soud povazuje v této souvislosti za vhodné pouze pro uplnost podotknout, ze soudni

praxe byla ve vztahu k rozhodovan{ o ukladani trestt odnéti svobody delsi dobu pfi posuzovani
zakonnosti a oduvodnénosti aplikace ustanoveni § 58 tr. zakoniku, zejména pak jeho odst. 1,
vyznamné ovlivnéna a nepochybné je i nadale ovliviiovana zasadnim, velice instruktivnim
rozhodnutim Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2014 sp. zn. 8Tdo 550/2014, publikovanym pod
c¢islem 24/2015 Sb.rozh.trest. Toto rozhodnuti pfiléhavé a ve své podstaté naprosto vhodné a
potfebné nastavilo pfesvédcivou argumentaci, obsazenou v pisemném oduvodnéni predmétného
usneseni, pevné hranice, které maji zabranit a také ucinné zabranuji zneuzivani tohoto vskutku
naprosto vyjimecného ustanoveni.

103. Judikatura Nejvyssiho soudu se ovsem zaroven chvalyhodné vyviji také tim smérem, aby naopak

pregnantnim vykladem nastavila urcita pravidla, byt zcela ucelné zatim pfedevsim piikladmo a
kazuisticky, pro konkrétni ptipady, kdy je naopak dusledné pouziti citovaného ustanoveni § 58
(odst. 1, potazmo odst. 5) tr. zakoniku na miste.

104.V pisemném odivodnéni svého usneseni ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. 5Tdo 1356/2018, tj.

rozhodnuti vydaného jiz v dob¢ pfed vynesenim shora citovaného rozsudku Krajského soudu
v Praze, kterym podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
Nejvyssi soud pfedeslal, Zze ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské
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individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku (stov. zejm. Samal P. a kol.
Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 789 a nasl.).

Uplatnéni ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba posuzovat nikoliv mechanicky, ale pfisné
individualné ve vztahu ke konkrétnimu c¢inu a konkrétnimu pachateli. Jde o ustanoveni obecné,
které je subsidiarni ve vztahu k ostatnim zvlastnim pfipadim uvedenym ve vyssich odstavcich
§ 58 tr. zakoniku. Jiz z nazvu ustanoveni vyplyva, Zze nebude mozno jej aplikovat pravidelné, na
jakoukoliv véc, ale na situace nécim zvlastni, neobvyklé, odlisujici se od bézné se vyskytujicich
pfipadu, byt jinak podminky uziti nejsou vazany na ,vyjimecné® ¢i ,,mimofadné” poméry
pachatele. Proto bude velmi zalezet na individualnim posouzeni konkrétntho pfipadu soudem
s fadnym jeho zdivodnénim a je obtizné tyto situace vzajemné porovnavat a pausalizovat.

Ustanoven{ § 58 odst. 1 tr. zakoniku samo o sobé obsahuje vlastné tfi kumulativni podminky
nezbytné k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: a)
existence urcitych okolnosti pfipadu nebo poméra pachatele, pro které b) pouziti normalni
(nesnizené) sazby by bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, a ¢) moznost dosahnout napravy
pachatele i trestem odnéti svobody kratstho trvani. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle
cit. ustanoveni je tak pfedné¢ mozno opfit o okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele anebo o obé
hlediska.

Shora uvedena hlediska aplikoval v mezidobi Vrchni soud v Praze kupiikladu ve svém rozsudku
ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. 10To 83/2018, kdy v trestni véci obz. J. P. konstatoval, ze soud prvaiho
stupné v této trestni véci sice nepochybné pifi svém rozhodovani zvazoval pfedevsim poméry
pachatele, vcetné osobnich, majetkovych a jinych, nepfehlédl, ze obzalovany je nemajetny,
starobni dichodce, ktery pobirda mésicné ¢astku 14.000 K¢, pficemz v dobé rozhodovani soudu
mu bylo 67 let, je vazné fyzicky i psychicky nemocen a byla mu ulozena vcelku citelnd povinnost
k nahrad¢ nemajetkové djmy poskozené. Nalézaci soud ovsem, jak vyplynulo z odivodnéni
napadeného rozsudku, zohlednil c¢aste¢né doznani obzalovaného k trestné c¢innosti, kladené mu
za vinu, jeho dosavadni beztihonnost, napomahani pfi objasnovan{ své trestné ¢innosti, pomérné
vyssi vék a aktualni zdravotni stav rovnéz pifi posouzeni povahy a zavaznosti trestného cinu ve
smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

V prezkoumavaném piipadé Krajsky soud v Praze rovnéz naprosto pregnantné konkretizoval a
spravné vyhodnotil vSechny relevantni okolnosti, svédcici jak ve prospéch obzalovaného J. B., tak
v jeho neprospéch (srov. zejména bod 66. a bod 67. pisemného odavodnéni napadeného
rozsudku), predev§im ovSem dusledné a zcela spravné pii stanoveni druhu a vyméry trestu
evidentné postupoval v plném souladu s ustanovenim § 39 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Pfihlédl
tudiz k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, k osobnim, rodinnym a jinym poméram
pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, a k moznosti jeho napravy. Nepiehlédl, ze v daném
piipad¢ proti sob¢ stilo v soudni praxi naprosto neobvyklé mnozstvi prave polehcujicich a
ptit¢zujicich okolnosti, z pohledu jejich zdkonného vymezeni nejen vesmés relevantnich, ale
neztidka soucasn¢ velmi vyznamnych, spolu s dalsimi faktory, hodnymi bedlivého a vsestranného
uvazeni, které nalézaci soud nemohl prehlédnout a také je podle zjisténi odvolaciho soudu
nepiehlédl.

Pravem krajsky soud v této souvislosti opakované zduraznil, ze obzalovany J.B. spachal hned dva
pokracujici zvlast’ zavazné zlociny, dvéma samostatnymi jednanim se dopustil jak teroristického
utoku, tak vyhrizek teroristickym trestnym cinem v celkem nejméné ctrnacti jednotlivych
pfipadech. Protoze soud prvniho stupné spravné ukladal obzalovanému thrnny trest za pouziti
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ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz v tomto konkrétnim piipadé je u obou pfedmétnych
zv1ast’ zavaznych zlocint jejich pachatel ohrozen shodnou trestni sazbou od péti do patnacti let
trestu odnéti svobody a platny a ucinny trestni zakonik u obou zakotvil moznost ulozit vedle trestu
odnéti svobody trest propadnuti majetku. Krajsky soud pfitom nepochybil, pokud thrnny trest
odnéti svobody obzalovanému ulozil podle § 311 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je v hierarchii zvlastni
casti trestniho zakoniku vyse.

V pfipadé obzalovaného J.B. musel samoziejmé soud prvnfho stupné zvazovat, a také nesporné
odpovédné zvaZoval, ostatné jiz v souvislosti s rozhodovanim o viné, zda neexistuje néjaka
relevantni okolnost vylucujici protipravnost jeho jednani, popfipadé jeho trestni odpovédnost jako
takovou. Krajsky soud spravné tuto otazku fesil predev§im na zaklad¢ zavért znalch z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi psychologie a pravem uzavfel, Ze obzalovany se
posuzovanych skutkd sice dopustil ve stavu zmenSené pficetnosti, kdy jeho rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti sice byly (podstatnou mérou!) snizeny, nebyly vsak vymizelé, a nebyl
nepficetny.

Obzalovany podle znalct netrpi a ani v dobé pachani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou ve
smyslu psychozy, byla vsak u n¢ho diagnostikovana organicka porucha osobnosti s deterioraci
intelektu a kognitivnich funkci do pasma subnormy. Znalci v podstaté potvrdili, Zze vlivem
informaci, které k obzalovanému doléhaly z vetfejné sféry, a které se tykaly hrozeb, jez maji vytvaret
uprchlici islamského vyznani, se v jeho organismu znasobovaly organické procesy, které mu laicky
feceno ,,zatemnovaly mysl“ a branily v racionalnim rozhodovani.

Ze znaleckych posudku a z vypovédi znalct vzal nalézaci soud za prokazané, ze obzalovany je za
své skutky plné trestné odpovédny. (Viz 64. bod odavodnéni rozsudku).

S posledné citovanym zavérem Krajského soudu v Praze je v urcitém, nikoliv vsak podstatném
nebo dokonce zasadnim rozporu jeho argumentace v bodu 68. odtvodnéni v rimci uvah o
n¢kterych dalsich podstatnych faktorech pfi ukladani trestu a ochranného opatfeni. V prvé fadé
krajsky soud zminil pravé znalecky prokazanou zmensenou pficetnost obzalovaného, ktera jej
nezbavuje zodpovédnosti za jeho jednani, ale jeho odpovédnost urcitym zpisobem sniZuje.

To ovSem vubec nic neméni na tom, ze nalézaci soud pfedevsim naprosto spravné a v souladu
s aktualnim znénim ust. § 40 odst. 1 tr. zakoniku shledal, ze obzalovany Jaromir Balda se dopustil
posuzované trestné ¢innosti ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil
vlivem navykové latky, a pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry k této okolnosti pfihlédl.

Soucasné soud prvniho stupné rovnéz zcela spravné usoudil, ze vzhledem k zdravotnimu stavu
pachatele, uvedeného v § 40 odst. 1 tr. zakoniku, je mozno v souladu s ust. § 40 odst. 2 tr. zdkoniku
za soucasného ulozeni ochranného léceni (§ 99) dosdhnout moznosti jeho napravy i trestem
kratstho trvani, proto sniZil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, aniz by byl de
facto vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 tr. zakoniku, a ulozil zaroven ochranné léceni.

Odvolaci soud dospél vyhradné na podklade spravnych a dikaznée plné podlozenych skutkovych
zjisteni nalézactho soudu k zavéru, ze v daném piipade byly podminky pro uziti ustanoveni § 40
odst. 2 tr. zakoniku naplnény, byt’ taktéz naprosto pfiléhavé soudem prvniho stupné deklarované
okolnosti obzalovanému pfitézujici nedovolovaly vyraznéjsi snizeni vyméry ukladaného
nepodminéného trestu odnéti svobody pod dolni hranici relevantni zakonné trestni sazby.

Spravné a zakonn¢ pfitom soud prvnifho stupné rozhodl rovnéz o zpiisobu vykonu ulozené¢ho
trestu odnét{ svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova



118.

119.

120.

121.

122.

123.

28 10 To 30/2019

Obligatorni ochranné 1é€eni krajsky soud ulozil podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku v
souladu se zavéry a se stanoviskem znalct z piislusného oboru a odvétvi jako ochranné 1éceni
psychiatrické, vykonavané v ambulantni formé.

K jakymkoliv vyhradam neshledal odvolaci soud diivod ani pfi posuzovani zakonnosti, spravnosti
a opodstatnénosti nalézacim soudem ulozeného trestu propadnuti véci.

Spravné a zakonné konecné rozhodl Krajsky soud v Praze rovnéz o nahradé skody. Jak je patrno
mimo jiné z bodu 71. odivodnéni rozsudku, k trestnim fizeni se s narokem na nahradu skody
pfipojila poskozend akciova spole¢nost Ceské drahy, a.s., s ndrokem v ¢astce 155.298,- K¢ a
poskozena statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, st.org., s narokem v ¢astce 63.586,38
K¢. Soud narokiim obou poskozenych vyhovél, pficemz se jednalo o naroky za poskozeni vlakové
soupravy respektive draznitho zafizeni, a vsechny uplatnéné naroky byly poskozenymi fadné
vycisleny a dolozeny a nalézaci soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze jejich vznik byl v pfic¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného, ze kterého byl pod body I. a II. vyroku rozsudku uznan
vinnym.

Vrchni soud v Praze k tomuto spravnému a odivodnénému vyroku napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné pro uplnost toliko podotyka, Zze obzalovany Jar].B.v trestnim fizeni opakované
vyslovil s opravnénosti, davodem a vysi v tomto fizeni uplatnénych naroka obou poskozenych svij
naprosty souhlas a deklaroval svoji budouci snahu zpusobenou $kodu v plné vysi nahradit.
Vzhledem ke svym aktualnim finanénim poméram se v tomto ohledu spoléha na pfispéni a pomoc
své rodiny.

Vrchni soud v Praze shledal vSechny vyroky podanym odvolanim napadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze spravnymi, zakonnymi a pfiléhave a pfesvédéive soudem prvniho stupné
oduvodnénymi a ponechal je proto beze zmény.

Odvolani obzalovaného J.B., a odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

podané v neprospéch tohoto obzalovaného, tudiz shledal odvolaci soud s ohledem na zjisténi,

argumenty a zavery shora uvedené nedivodnymi a podle § 256 tr. fadu je proto obé zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud.

Nutny obsah dovolani vymezuje ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 16. dubna 2019

JUDr. Zdenék Sovak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova
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