¢.j. 14 Cmo 133/2018 - 556

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudcu JUDr. Olgy Rimalové Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci

navrhovatelt: a) KORFIN s. . 0., ICO 35780185, sidlem Blumentalska 2725/13, 811 07

Bratislava,

zastoupeného Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem, sidlem Pravdova
1077, 342 01 Susice,

b) OSDA — CR — DKF, IC 75097419, sidlem Nadrazni 532/157, Pfivoz,
702 00 Ostrava,

za Ucasti: 1) Rybafstvi Tfeborn a. s., ICO 60826851, sidlem Rybaftska 801, 379 01

Ttebon,
2) Rybaistvi Tfeboni Hld. a. s., ICO 46678191, sidlem Rybafska 801,
379 01 Ttebon,

zastoupenych JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym, Ph.D., advokatem, sidlem
Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani navrhovatele a) proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 18. ledna 2018, ¢. j. 13 Cm 2702/2009-482,

II.

I11.

IV.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II., III. a IV. potvrzuje s tim, Ze hlavnim
akcionafem se rozumi spolecnost Rybatstvi Tfebon HId. a. s. a vyse jistiny ¢ini 692 K.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku V. méni tak, ze navrhovatelim a) a b) se
nahrada naklada fizeni vynaloZenych za soudni poplatky a pravni zastoupeni nepfiznava;
navrhovatel b), ucastnik 1) a ucastnik 2) jsou povinni zaplatit navrhovateli a) na nakladech
fizeni vynaloZenych na znale¢né kazdy castku 30 000 K¢, do tfi dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku VI. méni tak, ze navrhovatel a), navrhovatel b),
ucastnfk 1) a ucastnik 2) jsou povinni zaplatit na nahradé nakladt fizeni stitu na ucet
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich kazdy ¢astku 1 779 K¢, do ti dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Navrhovatel a) je povinen zaplatit ucastnikiim 1) a 2), k rukdm jejich pravniho zastupce, na
nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni ¢astku 12 729,20 K¢, do tif od pravni moci tohoto
usneseni.

Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a ucastniky 1) a 2) nema zadny z nich pravo na nidhradu
naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. ur¢il vysi pfiméteného protiplnéni
spole¢nosti Rybatstvi Ttrebon, a. s. (ddle jen ,,spolecnost™) za 1 akcii o jmenovité hodnoté 774 K¢
castkou 304,20 K¢; vyrokem II. urcil vysi pfiméfeného protiplnéni spolecnosti za 1 akcii o
jmenovité hodnoté 165 K¢ ¢astkou 64,90 K¢. Soud prvniho stupné dale vyrokem III. hlavnimu
akcionafi ulozil povinnost navrhovateli a) zaplatit ¢astku 692,50 K¢ spolu se zdkonnym trokem
z prodleni, tam specifikovanym, od 16. 3. 2010 do zaplaceni. Vyrokem IV. pak ulozil hlavnimu
akcionafi povinnost zaplatit navrhovateli a) urok ve vysi 3,40 % K¢ p. a. z ¢astky 692,50 K¢ od 2.
ledna 2010 do zaplaceni. Vyrokem V. zadnému z tcastnikt nepfiznal praivo na nahradu naklada
fizeni. Vyrokem VI. ulozil navrhovateli a) povinnost zaplatit staitu na nahradé¢ nakladu fizeni
znale¢né ve vysi 7 116 K¢ na téet Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

V daném fizeni se jedna o druhé rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné pfechozim usnesenim
ze dne 5. dubna 2013, ¢. j. 13 Cm 2702/2009-298, urcil vysi pfiméfeného protiplnéni spole¢nosti)
za 1 akcii v nomindlni hodnoté 774 K¢ ¢astkou 304,20 K¢; vyrokem II. urcil vysi pfiméfeného
protiplnéni spolecnosti za 1 akcii v nominalni hodnoté 165 K¢ ¢astkou 64,90 K¢; vyrokem III.
obéma zalovanym spole¢nostem ulozil povinnost navrhovateli a) zaplatit ¢astku 692 K¢. Vyrokem
IV. pak ulozil navrhovateli a) povinnost zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni znale¢né ve vysi 7
116 K¢ na ucet Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, a vyrokem V. zadnému z ucastnika

nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

K odvolan{ navrhovateld Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadené usneseni soudu
prvatho stupné usnesenim ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 14 Cmo 13/2014-373, zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné pochybil pfi urceni vyse spravedlivé hodnoty
pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych akcionaiu spolec¢nosti, kdyz se nezabyval vysi
spravedlivého vypofadani ke spravnému datu. Soud prvniho stupné pfi zadani dkolu znaleckému
ustavu nestanovil spravné datum, k némuz ma byt vyse pfiméfeného protiplnéni spolec¢nosti
zkoumana. Rozhodnym dnem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni je den pfechodu
vlastnického prava, nikoliv den konan{ valné hromady, ktera o pravu vykupu tcastnickych cennych
papirt rozhodla. V projednavané véci je rozhodnym dnem 2. leden 2010. Dale soudu prvniho
stupné vytknul, Ze nerozhodl o uroku dle § 183m odst. 2 obch. zak. (ktery nalezi automaticky, aniz
o n¢j navrhovatel vyslovné pozada), jakoz i to, ze opomenul rozhodnout o navrhovatelem a)
pozadovaném zakonném uroku z prodleni z rozdilu mezi vys$i pfiméfeného protiplnéni
stanoveného soudem a vysi protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem, timto uplatnénym
narokem se soud prvnfho stupné nezabyval vibec. Odvolaci soud dale uvedl, Zze soud prvniho
stupné pochybil zaroven v tom, ze povinnost k plnéni ulozil obéma spolecnostem. Osobou
opravnénou z prava vykupu ucastnickych cennych papirt je hlavni akcionaf. Odvolaci soud proto
soudu prvniho stupné ulozil doplnit dokazovani, tak by bylo na jisto postaveno, jaka je hodnota
podniku a zni odvijejici se vySe pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych akcionait
spole¢nosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke dni 2. ledna 2010; a znovu o
navrhu na pfezkoumani vyse poskytnutého protiplnéni rozhodnout. Dospéje-li pak k zaveru, ze
jeho vyse nebyla pfiméfena, urci jeho vysi a neopomene rozhodnout o navrhu navrhovatele a) na
zaplaceni pozadovaného plnéni spocivajictho v rozdilu vyse protiplnéni uréeného soudem a vyse
protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem a rozhodne o pozadovaném piislusenstvi dle navrhu
navrhovatele a) obsazeném na ¢. 1. 23 spisu, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. K primarni otazce
- otazka volby metody ocenéni pfedmétnych akcii, jez je v fizeni rozporovana, odvolaci soud
odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010,
dostupné, shodné jako dalsi citovand rozhodnuti Nejvysstho soudu, na webovych strankach

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



3 14 Cmo 133/2018

www.nsoud.cz., v némz Nejvys$si soud zformuloval a odavodnil zavér, podle kterého volba
metody ocenéni pfi urcovani hodnoty podniku spolecnosti pro ucely urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 183k obch. zak. zavisi na pomérech posuzované spolecnosti.
Zasadné proto neni mozné pausalné a obecné urcit, kterd z metod pfipadajicich v tvahu je pro
stanoveni hodnoty podniku vhodna, posouzeni této otazky je soucasti odborného posouzeni znalce
s ohledem na poméry dané spolecnosti. V tomto sméru lze soudu prvniho stupné pfisvédcit.

V intencich zavazného pravntho nazoru a pokynu odvolactho soudu, po doplnéném dokazovani
soud prvniho stupné, kdy krom dodrzeni zakonné prekluzivni lhtty shledal i aktivni vécnou
legitimaci navrhovatelt k podani pfedmétného navrhu, vysel mj. z toho, ze:

- navrhovatel a) byl akcionafem spolec¢nosti s poctem 10 kust listinnych akcii na majitele
o jmenovité hodnoté 774 K¢ a navrhovatel b) byl akcionafem spolecnosti s poctem 79 kusa
listinnych akcif na majitele o téZze jmenovité hodnoté;

- dne 29. fijna 2009 rozhodla valna hromada spolec¢nosti o pfechodu vsech ucastnickych cennych
papirt na hlavniho akcionafe — Gcastnika 2) spolec¢nost Rybafstvi Tfebon HId. a. s. (dale jen ,,hlavni
akcionatr®) podle § 183i a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku ve znéni ucinném
k tomuto datu (déle jen ,,obch. zak.”);

- hlavni akcionat dosavadnim vlastnikiim akcii poskytl protiplnéni ve vysi 235 K¢ za jednu akcii za
jednu akcii o jmenovité hodnoté 774 K¢ a ¢astku 50 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 165
K¢;

- usneseni valné hromady bylo zapsano do obchodniho rejstiiku; zvefejnéno v Obchodnim
véstniku bylo dne 2. prosince 2009;

- podle znaleckého posudku Ing. Petra Simy, zpracovaného k objednavce hlavniho akcionafe ve
spolupraci se spole¢nost{ NSG Morison Advisory s. r. 0., byla trzni hodnota spolecnosti stanovena
vynosovou metodou pomoci diskontovanych penéznich tokt (DCF) c¢astkou 50 154 000 K¢ a
ucetnf{ hodnota vlastniho kapitalu ke dni 30. ¢ervna 2009 (k tomuto datu byly znidmy posledni
hospodatské vysledky spolecnosti) ¢astkou 255727 000 K¢. Hodnotu jednoho kusu akcie
v nominalni hodnoté 774 K¢ pak znalec stanovil ¢astkou 215 K¢, hodnotu jednoho kusu akcie
s nominalni hodnotou 165 K¢ pak znalec stanovil ¢astkou 46 K¢. Znalecky posudek soud prvnfho
stupné hodnotil jako pfesvédcivy a srozumitelné vysvétlujici zavery, ke kterym znalec dospel,
veéetn¢ historickych souvislosti a odavodnéni pouziti zvolené metody. Z vyjadfeni tohoto znalce k
namitkam k jim zpracovanému znaleckému posudku dle soudu prvniho stupné vyplyva, ze ocenéni
bylo provedeno s ohledem na ucel a pfedmét ocenéni a s pfihlédnutim k vSeobecné uznavanym
zasadam, vcetné metodickych pokynt stanovenych Komisi pro cenné papiry a CNB; metodika,
kterou pfi zpracovani svého posudku zvolil, je metodikou standardni. Znalec povazuje vinosovy
piistup a aplikovanou metodu diskontovanych penéznich tokt za relevantni zptisob ocenéni akcii
pro dany ucel, poskytujici informaci o trzni hodnoté, zohlednujici vnitini a vnéjsi potencial
spole¢nosti. Hodnota akcif této spolecnosti byla stanovena pomoci vynosové metody zalozené na
predpokladu pokracovani cinnosti spole¢nosti i v budoucim obdobi. Uéetni hodnotu znalec
nepovazuje za smérodatnou a relevantni k podani informace ve vztahu k urceni trzni hodnoty
spole¢nosti k datu ocenéni. Uéetni hodnota, ptedstavujici rozdil majetku a zavazki evidovanych
dle ucetnich postupt a principu, je ve vysledku odtrzena od ekonomické reality a ma nizkou
vypovidaci schopnost ve vztahu k trzni cen¢ spolecnosti. Majetkovou metodu by pouzil pouze
tehdy, pokud by se jednalo o pfevody majetku v ramci spolecnosti, kdy neni cilem stanovit trzni
hodnotu spole¢nosti. Nemovity majetek spole¢nosti hodnotil jako vyrobn{ prostfedek a majetek
spolecnosti jako majetek, ktery je schopny generovat zisk. Soucasti nemovitého majetku
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spole¢nosti je i majetek, ktery dle jeho nazoru neni na trhu likvidni, resp. vétsinu tohoto majetku
by si mohl koupit zase jen ten, kdo by chtél podnikat s pfedmétem podnikani v rybafstvi, nebot’
soucasti nemovitého majetku jsou i majetky, které bez podnikatelské cinnosti nemaji zadnou
hodnotu (napf. pfistupové cesty, provozni budovy a dalsi);

- podle znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znaleckym ustavem Vysokou
skolu ekonomickou, Institut ocenovani majetku se sidlem v Praze (dale téZ jen ,,znalecky ustav®),
jehoz ukolem bylo ,,posoudit, zda je vySe protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti o jmenovité
hodnoté 774 K¢ ve vysi 215 K¢ a za jednu akcii spolec¢nosti o jmenovité hodnoté 165 K¢ ve vysi
50 K¢ pfiméfena, piip. v jaké vysi mélo byt protiplnéni za akcie spolecnosti o jmenovité hodnoté
774 K¢, resp. 165 K¢, poskytnuto®. Znalecky ustav pro ocenéni pouzil metodu zalozenou na
analyze budouctho oc¢ekavaného vynosového potencialu spolecnosti, tedy metodu ocenéni volnych
penéznich tok (DCF). Metodou DCF stanovil vyslednou hodnotu vyse pfiméfeného vypofradani
za lks akcii spolecnosti o nominalni hodnoté 774 K¢ v intervalu 241,30 K¢ az 367,10 K¢, pficemz
nejpravdépodobnéjsi hodnota se jevila znaleckému ustavu castkou 304,20 K¢é. Za 1lks akcii
spole¢nosti o nominalni hodnoté 165 K¢ se pohybuje v intervalu 51,40 K¢ az 78,30 K¢, kdy
nejpravdépodobnéjsi hodnoté odpovida dle znaleckého tstavu c¢astka 64,90 K¢ za 1 akcii. Ocenéni
provedl znalecky dstav k 29. fijnu 2009 (tj. k datu konani valné hromady), jez si sam zvolil, nebot’
datum, k némuz ma byt vyse pfiméfeného protiplnéni stanovena, soudem prvniho stupné uréeno
nebylo. Znalecky tustav zdavodnil pouziti konkrétni zvolené metody, v daném piipadé neni
likvida¢ni hodnota spodnim limitem pro posouzeni vyse protiplnéni; vysvétlil, proc¢ se nezabyval
jednotlivymi hodnotami nemovitého majetku spolec¢nosti, nebot’ zadani posudku bylo posoudit
pfiméfené protiplnéni, nikoliv stanovit nejvy$si moznou teoretickou dosazitelnou hodnotu
podniku;

- na zakladé Zzadosti soudu prvniho stupné znalecky tstav zodpovédél polozenou otazku ,jaka je
vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych akcionart spole¢nosti ke dni 2. ledna 2010,
Z dodatku znaleckého posudku ¢. 1 se podava, ze i k datu ocenéni 2. ledna 2010 se vyse
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti o nominalni hodnoté¢ 774 K¢ pohybuje
vintervalu 241,30 K¢ az 367,10 K¢, pficemz nejpravdépodobnéjsi hodnotou se jevi castka
304,20 K¢; a za jednu akcii spolecnosti o nominalni hodnoté 165 K¢ se pohybuje v intervalu 51,40
K¢ az 78,30 K¢, kdy nejpravdépodobnéjsi hodnoté odpovida dle znaleckého ustavu c¢astka 64,90
K¢ za 1 akcii. Znalecky dstav se rovnéz vypofadal s namitkami navrhovatele a) k rozporovanému
pouziti vynosové metody DCF, jakoz i k pouziti konkrétnich pfirazek, zejména odkazal na zavéry
uvedené ve znaleckém posudku k témto nastolenym otazkam, kdy je nutné posoudit vzdy dany
konkrétni pifpad. Navrhovatelem a) prosazované stanoveni likvida¢ni hodnoty spolecnosti
znalecky ustav nepovazuje v daném piipadé za vhodné, nebot’ pokud je zakladni premisa, ze
spole¢nost funguje, neni zadny davod pfedpoklad, pro¢ by méla byt likvidovana. Pokud jde o listiny
pfedlozené navrhovatelem a) kotiazce pouziti pfirazek a likvidacni metody znalcem
(specifikovanych v bodu 24. odavodnéni usneseni soudu prvniho stupné) znalecky ustav setrval na
svych zavérech vypracovaného znaleckého posudku s tim, ze zadna z pfedlozenych listin se
netykala ocenované spolecnosti; dle pfedlozenych listin Zadna indicie nenasvédcuje tomu, ze by
likvida¢ni metoda ocenéni spole¢nosti méla byt vyssi.

Soud prvnfho stupné se zabyval argumentaci navrhovateld o nesprivné stanovené vysi
pfiméfeného protiplnéni, kdy ocenéni spolecnosti bylo dle jejich minéni provedeno chybné a vedlo
ke zna¢nému podhodnoceni stanovené vyse piiméfeného protiplnéni. Oba navrhovatelé
obhajovali metodu ocenéni spole¢nosti metodou majetkovou na principu trznich hodnot
a likvida¢ni metodou. Dle soudu prvniho stupné se znalecky ustav dostatecné vyjadfil k namitkam
ucastnfku, dostatecné a pfesvédéiveé oduvodnil zvolenou ocenovaci metodu, pficemz i dle nazoru
soudu prvniho stupné namitka navrhovateld, Ze by spole¢nost méla byt ocenéna jinou metodou a
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m¢éla byt zohlednéna ¢ast hodnotného nemovitého majetku spolec¢nosti, je absurdni, za situace, kdy
se ocenuje spolecnost jako celek, tedy nikoli pouze jednotlivé lukrativni ¢asti nemovitého majetku
spole¢nosti. Pouziti zvolené znalecké metody ocenéni u fungujici spolec¢nosti soud prvniho stupné
povazuje za logické, dostatecné oduvodnéné, kdyz vsak volba metody znalce nebyla zrusovacim
divodem. Znalecky tstav dle soudu prvniho stupné podany znalecky posudek zcela obhajil.

Soud prvniho stupné hodnotil zejména pfesvédéivost vypracovaného znaleckého posudku co do
jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logického oduvodnéni jeho zavéra a soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Soud prvniho stupné jej povazoval za logicky a pfesvédcivy, znalecky tstav
se vyjadfil k nastolené otazce dostatecné a srozumitelné, pouzité metody a modely znalecky ustav
pfiléhave a presvédcive oduvodnil.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani hlavnim akcionafem poskytnuté
protiplnéni za akcii nepovazoval za pfiméfené. Proto podanému navrhu vyhovel a urcil, Ze
pfiméfena vyse protiplnéni za jednu akcii v nominalni hodnoté 774 ¢ini 304,20 K¢ a za jednu akci
v nominalni hodnoté¢ 165 K¢ ¢ini 64,90 K¢, vychazeje z intervalu stanoveného ve znaleckém
posudku znaleckym tstavem za uziti vynosové metody DCF (§ 183k obch. zak.). Soud prvniho
stupné se rovnéz vypofadal se s pozadavkem navrhovatele a), aby mu plnéni, spoéivajici v rozdilu
soudem urcené vyse protiplnéni a jiz poskytnutého protiplnéni, véetné pozadovaného piislusenstvi
— zakonny uroku z prodleni, jakoz i obvyklého troku dle § 183m odst. 2 obch. zak. Vyse obvyklého
aroku (3,4 % p. a.) vychazi z trokové sazby dle statistiky CNB pro poskytovani korunovych tvéra
poskytovanych bankami pro nefinanéni podniky CR.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni mezi Gcastniky soud prvniho stupné postupoval podle § 150
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale
jen ,,0. s. £.%), konstatuje, ze sice v zasadé byli navrhovatelé ve véci Gspésni, nebot” soud o vysi
pfiméfeného protiplnéni rozhodl jinak, nez jak vyplynulo z posudku pfedlozeného hlavnim
akcionafem, avsak tento rozdil byl velmi nepatrny, nebot’ interval k vysi pfiméfeného protiplnéni
zacinal na své nizs§{ hranici ¢astkou, ktera korespondovala se znaleckym posudkem predlozenym
hlavnim akcionafem. Soucasné vzal zfetel i na skutecnost, ze jednani pfedevs$im navrhovatele
a) nebylo uplné¢ standardni, jak vyplyva z emailové korespondence zastupce navrhovatele a) se
zastupcem spolecnosti, kdy navrhovatel poukazuje na moznost zvazen{ narovnani se ,,zalovanymi*
spole¢nostmi s odkazem na vysi navrhované castky, bude-li ovSem tato odpovidat
»podnikatelskému zaméru® navrhovatele a na snahu spolecnosti fesit véc s navrhovatelem
a) smirn¢, v souladu se Zzalobnim petitem. Soucasné soud prvnifho stupné zohlednil i vys$i naklada
fizeni, predevsim nakladu za znalecky posudek v porovnani s prisouzenou ¢astkou, kdy tzv. uspéch
navrhovateli ve sporu povazuje téméf za nicotny. Soud tedy o nakladech fizeni rozhodl tak, ze
zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na jejich nahradu.

Vyrok VI. usneseni soud prvniho stupné oduvodnil pouze odkazem na § 148 odst. 1 o. s. £.; naklady
fizeni vzniklé statu tvofi ¢ast znalecného, jez nepokryva slozena zaloha.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné podal navrhovatel a) odvolani, domaihaje se zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvaniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolatel namita, ze byt’ soud prvnfho stupné vady vytykané odvolacim soudem napravil (ale z¢asti
s pochybenim), tak v zakladu véci (o vysi pifiméfeného protiplnéni) opét rozhodl nespravne. Nad
ramec uvedeného ma odvolatel za to, ze i odvolaci soud se ve svém kasa¢nim rozhodnuti zmylil,
kdyz za zakladni otazku tohoto fizeni oznacil problematiku volby metody ocenéni a v podstaté tak
znalci vyhradil pravo, aby tento urcil vysi protiplnéni, jak se mu zlibi, nad rimec posouzeni
odbornych otazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Odvolatel snasi vyhrady k postupu soudu prvniho stupné v daném fizeni, se zavéry soudu prvniho
stupné nesouhlasi. Jeho stézejni odvolaci namitky zejména sméfuji proti zavérum znaleckého
posudku a metodam, které znalce pfi jeho zpracovani zvolil, a vysi obvyklého uroku. Veskeré své
namitky odvolatel podrobné a obsahle rozvadi.

Odvolatel odkazuje na svou argumentaci uplatnénou pfed soudem prvntho stupné, jakoz
i v pfedchozim odvolacim fizeni, zejména pokud jde o metodu znalcem pouzitou ke stanoveni
vySe pfiméfeného protiplnéni; opakované polemizuje se zavéry znaleckého posudku, ilustruje
rozdil mezi vynosovym ocenénim a ocenénim majetkovym, které povazuje za spravné. Zdiraznuje,
ze o metodu DCF primarné nejde, nybrz jde o to, co znalecky ustav opomenul odhadnout.
Odvolatel namita, ze zpenézitelna trzni cena vlastnfho majetku oceniované spolec¢nosti je mnohem
vy$si nez znaleckym tstavem odhadnuta vynosova hodnota spole¢nosti, a Ze ignorovanim trzni
ceny majetku spolecnosti byl navrhovatel velice hrubé poskozen. K otazce ocenéni spolec¢nosti na
bazi likvida¢ni metody se odvolatel podrobné vyjadfuje. Ma za to, ze v daném piipadé likvidaéni
hodnota spolec¢nosti je dolni mezi jeji hodnoty a pokud by ocenént jakékoliv jiné kategorie hodnoty
bylo nizsi nez hodnota likvidacni, je nutno spole¢nost ocenit ve vysi likvida¢ni hodnoty. Odvolatel
dale uvadi, ze znalecky ustav mél sam (pravé v duasledku upozornéni odvolatele a jim snesené
argumentace) stanovit i likvidacni hodnotu ocefiované spole¢nosti. A kdyz tak neucinil, mél mu to
soud prvniho stupné ulozit, nebot’ soudu pfislusi znalci ulozit stanovit likvida¢cni hodnotu
ocenované spolec¢nosti.

Odvolatel dale poukazuje na chybné hodnoceni dukazu znaleckym posudkem ze strany soudu
prvaniho stupné. Soud je dle ustalené judikatury (kterou odvolatel cituje) povinen piihlédnout ke
vSem podstatnym okolnostem spojenym s vytésnénim; znalec je vzdy povinen své zavéry fadné
odtivodnit a takové odivodnéni podléha posouzeni soudem co do jeho uplnosti a vnitini logiky,
co do souladu s ostatnimi podstatnymi okolnostmi spojenymi s vytésnénim, jakoz i co do souladu
s ostatnimi dukazy.

Odvolatel ma rovnéz za to, ze se soud prvnfho stupné nevyporadal s namitkou chybného provedeni
vynosové metody DCF znaleckym ustavem. Rovnéz snasi vyhrady k neprovedeni dukazu (které
specifikuje) soudem prvnfho stupné pro jejich nadbyte¢nost. Odvolatel dale soudu prvnfho stupné
vytyka vadny postup pfi zadavani dodatku znaleckého posudku. Znalecky tkol mél byt zadan
usnesenim, nikoliv jen jakymsi dopisem. K zadani se tak nemohl nikterak vyjadfit, tvorba bazalniho
vychodiska (stézejntho dukazu), na kterém soud prvnfho stupné zalozil napadené usneseni, trpi
podstatnou procesni vadou.

Odvolatel dale zduraznuje, ze pfedmét daného fizeni neni bagatelni, byt odvolatel disponoval
pouze 10 ks akcif o jmenovité hodnoté 774 K¢; pfedmétné fizeni ma daleko $irsi rozmeér, pusobi
tzv. erga omnes. Soud nerozhoduje jen o narocich k 10 uplatnénym akciim odvolatele, ale
o narocich k takika 53 000 akcif (6 437 ks akcif o jmenovité hodnoté 774 K¢ a 46 517 ks akcii
o jmenovité hodnoté 165 K¢).

Odvolatel se nasledné vyjadfuje k problematice droceni (k otazce jim pozadovaného zakonného
uroku z prodleni a ,,tzv. automatického aroku®).

Odvolatel v této souvislosti vyslovne uvadi, ze otazku zakonného droku z prodleni soud prvniho
stupné vyfesil spravné. Pii feseni otazky tzv. automatického troku soud prvniho stupné spravné
urcil pocatecni den, avsak pochybil pfi stanoveni jeho vyse (procentni sazby). Vysi tohoto aroku je
nutno odvozovat od objemu protipravné zadrzovanych penéz, které meéli ziskat vytésnéni
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akcionafi, k ¢emuz je pfiléhav¢jsi statistika tvért v objemu do 7,5 mil K¢. Dle odvolatele spravna
procentni sazba je 5, 57 % p. a.

Odvolatel se dale vyjadfuje k otazce solidarni odpovédnosti hlavniho akcionafe a spolecnosti.
Pokud by odvolaci soud nadale odmital pojeti solidarni odpovédnosti, dava ke zvazeni pojeti ruceni
spole¢nosti za zavazek hlavniho akcionafe vyplatit vytésnénym akcionafim rozdil mezi
pfiméfenym protiplnénim a protiplnénim puvodné vyplacenym, véetné piislusenstvi.

Konec¢né i nepfiznani nakladd fizeni povazuje odvolatel za pochybeni soudu prvnfho stupné.
Nepfiznani nahrady nakladu fizeni povazuje za zcela bezprecedentni zasah do prava na pfistup
k soudu, poukazuje na to, ze soud od odvolatele vybral zalohu na vypracovani znaleckého posudku,
odvolatel byl ve véci uspésnym, navyseni protiplnéni nenf marginalni, jde o naruast o takika 30 %.
Aplikace ustanoveni § 150 o. s. . pfichazi do Gvahy pouze vyjimecné.

Spolecnost a hlavni akcionat navrhovali potvrzeni napadeného usneseni. S odvolanim nesouhlasi,
nesouhlasné stanovisko s argumenty odvolatele blize rozvadéji. Jsou presvédceni, ze zavery, které
v odborné otazce ucini k tomu zpusobily a erudovany soudni znalec, maji vyssi vypovidajic
hodnotu nez zavéry ucinéné pravnim zastupcem navrhovatele a). Zavéry ucinéné znaleckym
Gstavem k otdzce hodnoty piiméfené vise protiplnéni jsou velmi blizké zavéram znalce Ing. Simy.
Namitky navrhovatelt vyplyvaji pravé z jejich nesouhlasu s vybérem ocenovaci metody. Spravnost
a vhodnost aplikace vynosové metody DCF byla v fizeni dostatecné prokazana, odvolani nepfinasi
zadné nové argumenty. Uéastnici 1) a 2) v tomto sméru odkazuji na veskera sva podanf a vyjadfeni
ucinéna v probihajicim fizeni, rovnéz poukazuji na zavéry vyslovené odvolacim soudem
v pfedchozim rozhodnuti.

Dodavaji, ze zavéry znaleckého posudku vypracovaného Ing. Simou i znaleckého ustavu jsou velmi
podobné. Zdavodnéni zavéru znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znalcem
je dostatecné presvedcivé, uplné, vnitiné logické, oduvodnujici aplikaci vynosové metody.

K otazce urokové sazby dle § 502 obch. zak., tj. urokové sazby ve vysi 3,4 % p. a. uvadéji, ze je
tieba vychazet z celkového zadluzeni hlavniho akcionafe, nebot’ je to prave on, komu vznika
povinnost poskytnout protiplnéni spolu s piislusenstvim ve shod¢ s ucetni zaveérkou a ktery by
musel fesit financovani c¢astky k vyplaté protiplnéni. Nelze akceptovat nazor odvolatele, ktery
operuje s urokovou sazbou pro malé uvéry.

Pokud jde o vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni mezi acastniky, jsou ucastnici 1) a 2) toho nazoru, ze
soud prvniho stupné davody pro postup dle ustanoveni § 150 o. s. f. dostatecné objasnil.

V neposledni fad¢ pak ucastnici 1) a 2) uvadéji, ze jim neni znamo, pro¢ se navrhovatel a) odvolal
proti té casti vyroku III., v némz mu soud pfiznal jim pozadovany zakonny urok z prodleni, kdyz
z obsahu odvolani je zfejmé, Ze se nim ztotoznuje.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani navrhovatele a) neni davodné.

Podle ¢l. II bodu 2 zidkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se s acinnosti od 1. 1. 2014 meéni obéansky
soudni fad a nekteré dalsi zakony, se pro fizeni zahdjena pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona
pouzije obc¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013; pfedmétné fizeni bylo zahajeno
dne 30. 12. 2009.

Pravni poméry vzniklé prede dnem 1. 1. 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil I
§ 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku a § 775
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zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde zikonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonfkem, ve znéni ucinném ke dni konani valné hromady, jez rozhodla o vyuziti prava vykupu
ucastnickych cennych papira spolecnosti hlavnim akcionafem, jak spravné soud prvniho stupné
posoudil.

Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici ucastnici cennych papird mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud
o ptfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni
zapisu usnesen{ valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku, zanika.

Podle § 183 k odst. 3 obch. zak. soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo akcionafe na jinou
vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a spole¢nost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i
vaci ostatnim vlastnikiim cennych papird. Promlceci doba zacina bézet ode dne pravni moci
rozhodnuti, a to vici véem opravnénym osobam, bez ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni.

Podle § 1831 odst. 3 obch. zak. uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstiku podle odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim mensinovych
akcionafu spolecnosti na hlavniho akcionafe.

Podle § 183m odst. 2 obch. zak. dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych
papirt vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava na majetkovém uctu
v piislusné evidenci cennych papirt a vlastnfkim listinnych ucastnickych cennych papira jejich
pfedanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vysi obvyklych urokt podle § 502 ode
dne, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim mensinovych
akcionafu spolecnosti na hlavniho akcionare.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoziuje, a na
né¢z odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo
257/2002, ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011). Spravné je i jeho pravni

posouzeni.

V projednavané véci neni aktivni vécna legitimace navrhovatelt ani dodrzeni zdkonné lhuty pro
podani navrhu zpochybnovana. Zakladem pro stanoveni vysSe pfiméfeného protiplnéni za
ucastnicky cenny papir spolecnosti je urceni hodnoty podniku spolecnosti, coz je otazka skutkova,
k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. f.). Soucasti odborného posouzeni
znalce je pfitom i zvoleni jedné nebo vice metod ocenéni s ohledem na pomeéry posuzované
konkrétni spolecnosti. Zasadné proto neni mozné pausalné a obecné urcit, ktera z metod
pfipadajicich v uvahu je pro stanoveni hodnoty podniku vhodna, posouzeni této otazky je soucasti
odborného posouzeni znalce s ohledem na pomeéry dané spolecnosti. Vybér postupu a metody
zcela zalezi na samotném znalci, pficemz je tfeba tyto pouzité metody fadné oduvodnit (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010). Utrceni vyse
pfiméfeného protiplnéni je pak otiazkou pravni, jez zcela nalezi soudu, a i on mus{ své uvahy k této
otazce nalezit¢ srozumitelné a presveédciveé ozfejmit. K této otazce volby metody ocenéni
pfedmeétnych akcii, jez je v fizeni rozporovana, se odvolaci soud vyjadfil jiz ve svém predchozim
usneseni; soudu prvniho stupné v tomto sméru zcela prisvédcil. Neni pfipustné urcit znalci, jakou
metodu ma pfi zpracovani zadaného znaleckého posudku pouzit.

Predné neobstoji namitky odvolatele o vadném postupu soudu prvniho stupné pifi zadavani
dodatku znaleckého posudku, byt soud prvnfho stupné znalecky ustav k jeho doplnéni vyzval
pouhym piipisem ze dne 28. cervna 2016 (¢. 1. 381 spisu). Soud prvnfho stupné postupoval
v intencich zavera pfedchoziho zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolaci soud ve svém
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pfedchozim usneseni soudu prvniho stupné mj. ulozil povinnost doplnit dokazovani, tak aby bylo
na jisto postaveno, jakda je vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych akcionafa
spole¢nosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke 2. lednu 2010 s tim, ze v tomto
sméru se nabizi moznost doplnéni dokazovani doplnénim znaleckého posudku ohledné
piipadnych zmén v hospodafskych pomérech spolecnosti, které ovliviiuji vysledek pfezkumu
a vyse protiplnéni, a jez nastaly pravé do okamziku pfechodu vlastnického prava. Vsem tucastnikiim
fizeni bylo usneseni odvolaciho soud doruceno, nasledny pfipadny postup soudu prvniho stupné
byl tak seznatelny a pfedvidatelny. Postup soudu prvnfho stupné proto neni vadou, jez by méla za
nasledek nespravné posouzeni véci, na véci by nic nezménilo ani zadani vypracovani dodatku
znaleckého posudku usnesenim. Takové rozhodnuti spadalo do kategorie usneseni upravujicich
vedeni fizeni, proti kterym neni odvolani pfipustné. Znalecky ustav se pouze vyjadiil k ptipadnym
zménam, jez mohly ovlivnit vysledek pfezkumu a urceni vyse protiplnéni k datu 2. ledna 2010, jiné
zadani mu ulozeno nebylo. Nad to nelze pominout, ze znalecky ustav byl opétovné soudem
prvniho stupné k nastolené otazce slySen; icastnici fizeni nebyli na svych pravech nikterak zkraceni,
méli dostatecny prostor se ke znaleckému posudku, jakoz 1 k jeho dodatku, vyjadfit a polozit znalci
otazky.

Namitce nespravnosti zadani ukolu znalci Ize pfisvédcit v obecné roviné. Tento nespravny postup
soudu prvniho stupné pfi zadani znaleckého ukolu vsak v dané véci nemél za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Znalecky tstav provedl ocenéni podniku spolecnosti (tedy zodpovédeél otazku
skutkovou); skutecnost, ze c¢astku ,,pfipadajici” na jednu akcii spole¢nosti oznacil posléze jako
»pfiméfené protiplnéni®, nebranila soudu samostatné posoudit, zda tuto ¢astku lze za pfiméfené
protiplnéni (s ohledem na dalsi skute¢nosti) povazovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3359/2012).

Dle odvolactho soudu soud prvniho stupné nijak nevybodil z mez{ ustalené judikatury v otazce
posouzen{ skutkové a pravni povahy pojmu pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu ustanoven{ § 183k
obch. zak. Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém pfedchozim zrusovacim usneseni (s odkazem na
jiz shora citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010)
urceni hodnoty podniku, jez je obvykle zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za
ucastnicky cenny papir, je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti.
Soucasti odborného posouzeni znalce je pifi tom i zvoleni jedné nebo vice metod ocenéni
s ohledem na poméry dotcené spolec¢nosti. Volba piislusné oceiovaci metody je tedy véci znalce
(jde o otazku odbornou), jakoz i to jakym zpusobem bude aplikovana. Soudu nepiislusi do této
volby jakkoliv zasahovat, tj. soud neni povinen rozhodnout, jaka metoda ma byt pro stanoveni
hodnoty podniku pouzita, stejné jako posuzovat spravnost jednotlivych metodologickych
rozhodnutf uéinénych v ramci této metody. Je na znalci, aby fadné zdavodnil volbu své metody; a
toto jeho zdavodnéni podléha posouzeni soudu jen co do jeho logiky a uplnosti. Urceni hodnoty
podniku spolecnosti pak nelze samozfejmé ztotoznovat s urcenim vyse pfiméfeného protiplnéni
(jez nalezi soudu, kdyz jde o otazku pravni). Pfi urceni této vyse soud samoziejmé z hodnoty
podniku vychazi, zohledniuje pfi tom 1 dalsi v tvahu pfichazejici skutecnosti s ohledem okolnosti
daného konkrétnitho pfipadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 29
Cdo 723/2011, jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 56/05, ¢ nale
Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. II1. US 647/15, dostupné, jako i dal§f citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu, na www.usoud.cz.).

Pokud jde o jde o namitky odvolatele tykajici se provedenych dukazu, jakoz i1 vytky k postupu
soudu prvniho stupné ohledné navrzenych, avsak neprovedenych dukazu, tyto odvolaci soud
nepovazuje za opodstatnéné.

Predné je tfeba uvést, ze soud neni povinen provést vSechny ucastniky fizeni navrzené dukazy.
Tento zaver plyne jednak z ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé o. s. ., jakoz i z ustalené judikatury
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Ustavniho i Nejvyssitho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 1997, sp. zn. I1.
US 127/96 ¢&i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009).
Opacny zavér pak nelze dovozovat ani z § 127a o. s. 1., jenz pouze upravuje postup pfi provadéni
dikazu tam uvedenym znaleckym posudkem, jestlize soud o provedeni takového dukazu ve
smyslu § 120 odst. 1 in fine o. s. f. rozhodne. Soud prvniho stupné pfitom dostate¢né odavodnil,
proc¢ dalsi dukazy, navrzené navrhovatelem a), neprovedl. Odvolaci soud ma shodné se soudem
prvniho stupné za to, ze jde o dukazy nadbytecné; pro danou véc a jeji posouzeni irelevantni.
Soudem prvniho stupné provedené a doplnéné (v intencich zavazného pravniho nazoru a pokyna
odvolactho soudu) dokazovani je ucelené a je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci
samé. Soud prvniho stupné provedl vsechny potfebné dukazy, které pfesvédcéivé posoudil a
zhodnotil jednotlivé v jejich vzajemnych souvislostech a o takto uceleny komplex provedenych
dukazu opfel své zavéry.

K otazce posouzeni znaleckého posudku odvolaci soud uvadi, ze dikaz znaleckym posudkem soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz (§ 132 o. s. f.). Nemuze vsak pfezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéra znalce, nebot’ soudci k tomu nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi,
popf. je nemaji v takové mife, aby takovyto pfezkum mohli zodpovédné ucinit (viz stanovisko
Nejvysstho  soudu CR sp. zn. Cpj 41/1979, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002
sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Hodnoceni dikazu provedeného podle § 127 o. s. f. je tak v zdsadé
omezeno pouze na to, zda posudek znalce ma formalni nalezitosti, zda provedeny ukon byl uc¢inén
fadné, tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani, tj. zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu
k pfedmétu znaleckého dkonu s urcité¢ a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma oporu
v podkladovych materialech, netrpi rozpory atd. Je na znalci, aby fadné¢ zdtvodnil volbu té které
metody ocenéni, a toto odivodnéni podléha posouzeni soudu jen co do jeho uplnosti a vnitini
logiky (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3606/2010, ze
dne 19. cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, ze dne 31. 1.2013, sp. zn. 29 Cdo 723/2011).
Odvolacimu soud je samozfejmé znama i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. plenarni
nilez Ustavniho soudu ze dne 23. za# 2008, PL US 11/08, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.
kvétna 2008, sp. zn. 1. US 49/06, ¢ rozhodnuti ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. IIL Us 299/00),
ktera soudum pomérné striktné uklada hodnotit znalecky posudek podle zasady volného
hodnoceni dikazt, neponechavat bez povsimnuti téz vécnou spravnost posudku a kriticky
hodnotit i iplnost a bezvadnost podkladovych materiala, které znalce podrobuje svému zkouman.

V ramci vyse uvedenych limita hodnoceni dikazu znaleckym posudkem ma odvolaci soud, ze
znalecky ustav odpovedél na vsechny soudem polozené otazky, se vSemi namitkami ucastniku se
dostatecnym zpusobem vyporadal. Dle odvolaciho soudu jsou zavéry znaleckého posudku zcela
pfesvédcivé a srozumitelné. Znalec otazce volby metody pro zodpovézeni nastolené odborné
otazky vénoval patficnou pozornost; volbu jim pouzitych metod dostatecné a presvedcive
oduvodnil. Znalecky ustav pro ocenéni spolecnosti pouzil metody vynosové, vychazeje
z provedené financni a strategické analyzy a analyzy financniho planu, pfedpokladaje, Ze spolecnost
ma $anci dlouhodobého fungovani (nepfetrzitého chodu, tzv. ,,going concern®) na relevantné
vymezeném trhu, ktery nabizi stabilni prostfedi. Hodnotu spole¢nosti spatfoval zejména v jejim
vynosovém potencialu, a stanovil ji za pomoci metody ocenéni volnych penéznich toka (DCF), ve
variant¢ volnych penéznich tokt pro vlastniky a véfitele, tj. DCF Entity. Jako druhou metodu
ocenéni znalecky tstav zvolil metodu trzniho pfistupu (tj. metodu trzntho porovnani), a jako dalsi
metodu (dopliikovou) zvolil majetkovou metodu ocenéni (stanoveni hodnoty pomoci metody
ucetn{ hodnoty vlastniho kapitalu na principu historickych cen). Znalecky ustav se vyporadal i
s namitanou otazkou existence a ceny ryb. Tyto jsou zohlednény v polozce ,,0bézna aktiva
spole¢nosti®, v jejichz ramci nejvyznamnéjsi polozku pfedstavovaly zasoby, které byly tvofeny
zejména zvitaty (ryby, kachny, sluzebn{ psi) a materidlem. Rovnéz poukazal na uskute¢nénou
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pfeménu (s rozhodnym dnem 1. ledna 20006) — rozdéleni spolecnosti Rybafstvi Tfebon odstépenim
sloucenim se spolecnosti Rybafstvi Tabor a. s. (pozn. odvolaciho soudu), ktera pfinesla podstatnou
zménu z hlediska struktury aktiv, kdy doslo k vyraznému mnohonasobnému narastu zasob (prave
zvifat) oproti konci roku 2005 (na konci roku 2005 zasoby cinily 10 522 tis. K¢, k 30. zatfi 2008
138 494 tis. K¢, k 30. ¢ervau 2009 122 803 tis. K¢).

Rovnéz se znalecky ustav dostatecnym zpusobem vypofadal s otazkou ceny nemovitosti
spole¢nosti  (rybnikt), jejichz hodnotu posuzoval v kontextu zadaného znaleckého ukolu.
Je nesporné, ze spolec¢nost hospodafi na 7 426 ha rybnikd, z ¢eho je v jejim vlastnictvi 6 867 ha;
zbylé plochy si spolecnost pronajima. Znalecky ustav pfipustil obecné moznost majetkového
ocenéni vodnich ploch. V daném piipad¢ vsak znalecky tstav s ohledem na unikatni charakter
nemovitosti spolecnosti (rybnikt) a jejich velmi rozsahlou plochu uvedl, Ze umisténi téchto vodnich
ploch na trh je tézko pfedstavitelné, jejich majetkové ocenéni by vedlo k metodickym pochybenim.
Je tfeba dodat, Ze produkcni rybafstvi se vyznacuje pomérné nizkou rentabilitou zptsobenou
rostoucimi cenami vstupu do hospodafent, je limitovano dlouhym reprodukcénim cyklem, nelze ani
pominout provozné nutné naklady na opravy a investice (sadky, lthné¢ ¢erpacky, propustky, objekty,
technologie apod.). Znalecky ustav pfi ocenovani podniku vysel ze zakladni premisy, Ze spolecnost
funguje, neni zadny pfedpoklad, pro¢ by méla byt likvidovana; a proto pouziti likvida¢ni metody
znalecky dstav povazoval za nevhodné a pouzil metody objasnéné jak ve znaleckém posudku, tak
v prubc¢hu fizeni, kdyz ostatni metody, majici nulovou vahu pro vyhodnoceni vyloucil.

Odvolaci soud tak ma za to, ze znalecky ustav své zavéry, k nimz pfi ocenéni podniku dospél,
obhgjil a lze znich pro ucely stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni vyjit. Znalecky ustav
k zodpovézeni soudem zadaného tkolu pouzil metody ocenéni podniku, jez jsou bézné pouzivany;
ze znaleckého posudku je zcela seznatelna hodnota podniku jako celku, z niz bylo mozno
v pomérech projednavané véci, na zakladé provedeného dokazovani pfi urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni vychazet. Soud prvniho stupné otazku skutkovou nalezit¢ objasnil, a v navaznosti na
to své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Svij postup pii urceni vyse pfiméfeného protiplnéni
dostatecné oduvodnil; s nastolenou otazkou se dostatecné vyporadal. Hodnoceni dikazi soudem
prvniho stupné v daném pfipadé zcela respektuje zasady vyplyvajici z § 132 o. s. f., jeho postupu
neni mozno ni¢eho vytknout. Polemika odvolatele dle odvolaciho soudu proto neobstoji. Odvolaci
soud proto shodné¢ se soudem prvntho stupné povazuje castku 304,20 K¢ za jednu akcii
v nominalni hodnoté 774 K¢ a ¢astku 64,90 K¢ za jednu akci v nominalni hodnoté 165 K¢ (4. stfed
znaleckym ustavem uvedeného intervalu), pro ucely vypofadani mensinovych akcionaia za
hodnotu spravedlivou.

Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit plnéni spocivajici v rozdilu vyse protiplnéni uréeného
soudem a vyse protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem, odvolaci soud se k této otazce jiz
vyjadiil ve svém pfedchozim zruSovacim usneseni. Od zavért zde vyslovenych nema duvodu se
odchylit. Odvolaci soud pro udplnost, s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
21. unora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016, dodava, ze akciové spolec¢nosti nesveéddéi pifpadna
povinnost zaplatit dorovnani (rozdil mezi protiplnénim urcenym usnesenim valné hromady
a priméfenym protiplnénim urcenym soudnim rozhodnutim) spolecné a nerozdilné s hlavnim
akcionafem; takovou povinnost zakonna uprava spolecnosti neuklada, ani neukladala. Osobou
opravnénou z prava vykupu ucastnickych cennych papirt je jen hlavni akcionaf, ktery je povinen
opravnénym osobam protiplnén{ vyplatit, a proto k zaplaceni pozadovaného rozdilu mezi vysi
pfiméfeného protiplnéni stanoveného soudem a vysi protiplnéni stanoveného hlavnim akcionatem
(jakoz 1 pozadovaného uroku) je toliko hlavni akcionaf. Namitky odvolatele v tomto sméru
neobstoji.
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Soud prvniho stupné se rovnéz spravné vyporadal s otazkou prava na zaplaceni obvyklych uroka
s odkazem na § 183m odst. 2 obch. zak. Toto ustanoveni urcuje nejen vysi pifpadného uroku
s odkazem na § 502 obch. zak. uroku, ale i den, od kterého uroky nalezi. Navrhovateli a) tak kromé
prava na zaplacen{ protiplnéni vzniklo i pravo na zaplacen{ droku ve vysi obvyklych taroku; tento
trok nalezi automaticky, aniz je o né vyslovné pozadano, a neni trokem z prodleni. Urok
z prodleni podle § 369 obch. zak. pak soud akcionafi muze pfisoudit pouze tehdy, jestlize se jeho
zaplaceni domaha. I's touto otazkou se soud prvniho stupné vypotadal. V této souvislosti odvolaci
soud dodava, ze vyrok tykajici se pfiznani zakonného uroku z prodleni nebyl hlavnim akcionafem
napaden odvolanim, a proto zde neni prostor pro pfipadny vécny prezkum této otazky.

Urok zuvéru (tj. obvykly trok) je vlastné cena (dplata) za uZivani poskytnutjch penéznich
prostfedku, a proto ma hlavni akcionat dluznik zasadné platit tento urok za skute¢nou dobu
uzivani, tj. do doby skutec¢ného zaplaceni soudem urceného doplatku pfiméfeného protiplnéni.
Tento obvykly urok neni stanoven fixné, ale je zavisly na tom, jaké uroky obvykle pozaduji banky
v mist¢ sidla dluznika - hlavniho akcionafe a v dobé vzniku rozhodné udalosti, zde ke dni 2. ledna
2010, tj. ke dni pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papiraim mensinovych
akcionafa spolecnosti na hlavniho akcionafte, za uvéry jimi poskytované.

48. Jinak feceno obvyklym urokem se rozumi urok dctovany v daném case a misté. Jednotlivé banky

49.

50.

nezvefejnuji trokové sazby z jimi poskytovanych uvért; drokova sazba je urcena individualng, je
dana konkrétnim produktem, je vysledkem kombinace doby splatnosti, vyse poskytované castky
a dosazeného score klienta. Ani CNB neeviduje ,,obvykly tGrok® ve smyslu definice uvedené
v § 502 obch. zak. Stanoveni konkrétni vyse obvyklého droku ve smyslu § 502 obch. zak. tak
piislusi soudu. Pii stanoveni této vyse pak lze v kazdém konkrétnim ptipadé, zohledniujic okolnosti
dané véci, vychazet ze statistky CNB, kde je uveden piehled Grokovych sazeb ¢erpanych Gvéra za
dané obdobi (podrobna statistika se nachazi na webovych strankach CNB, v ¢asti vénované
statistickym tudajam CNB, v databazi ARAD). P uréovani vise obvyklého troku je viak tieba brat
v uvahu ddaje pro uzavirani uvért za béznych podminek, vychazeje pouze z obecnych udaju
uvadénych v uvedeném systému CNB pro nefinanéni podniky bez kontokorentt, revolvingovych
uvért a pohledavek z kreditnich karet (UK1), bez dalsi blizsi specifikace, nebot’ jak bylo vyse
uvadéno, konkrétni drokova sazba je v daném misté a ¢ase kombinaci raznych skutecnosti a
taktort.

Konkrétni vysi pozadovaného obvyklého droku se soud prvniho stupné zabyval; vysel z urokové
sazby korunovych véra poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v CR za prvni étvrtletd
roku 2010 ve vysi 3,40 % p. a. Jeho uvahy jsou dle odvolaciho soudu spravné; odvolaci soud
se s nimi ztotoznuje.

K otazce nakladu fizeni ucastniku a statu je tfeba predné¢ uvést, ze dané fizen je svym charakterem
fizeni nesporné. Soud zde neni vazan navrhem, dokonce navrhovatel ani nemusi svoji pfedstavu o
pfiméfené vysi protiplnéni vtélit do petitu navrhu. Nelze proto poméfovat uspéch a netspéch tak,
jak je tomu ve sporném fizeni. Navrhovatelé vyuzili svého prava podle § 183k obch. zak. a obratili
se na soud s navrhem na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Soud navrhu podle § 183k obch.
zak. vyhovél, ovsem ukazalo se, Zze pfedstavy navrhovatelt, s nimiz vyvolali toto fizeni, které
s sebou nese zna¢né naklady, byly nadnesené. Naopak v dané véci vyplynulo, ze plnéni poskytnuté
hlavnim akcionafem se bliz{ spodni hranici intervalu ur¢eného znaleckym ustavem (hlavn{ akcionar
poskytl 235 K¢ za jednu akcii o nominalni hodnote 774 K¢, spodni hranice znaleckym posudkem
urcena ¢inf 241,30 K¢; hlavni akcionat poskytl 50 K¢ za jednu akcii o nominalni hodnoté 165 K¢,
spodni hranice znaleckym posudkem urcena ¢ini 51,40 K¢). Je na soudu, aby posoudil, zda je
poskytnuté protiplnéni hlavnim akcionarem pfiméfené a spravedlivé; znalecky posudek slouzi jako
podklad pro zavér soudu. Lze tudiz obecné fici, ze bylo-li navrhu vyhovéno, nalezela by
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navrhovatelim podle vysledku fizeni nahrada nakladt fizeni v plném rozsahu; vzdy je vSak na
soudu, aby zaroven zvazil, zda nejsou dany divody pro vyjimeéné uziti § 150 o. s. f.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné shledal podminky pro postup dle uvedeného
ustanoveni § 150 o. s. 1., vychazeje z obsahu spisu a charakteru daného fizeni; okolnosti daného
konkrétntho pfipadu postupu dle § 150 o. s. . tak nasvédcuji. Na rozdil od soudu prvniho stupné
ma vSak odvolaci soud za to, ze je namisté uvedené ustanoveni aplikovat toliko castecné,
a vztahnout ho pouze na navrhovateli vynalozené naklady fizeni na zaplaceni soudnich poplatka
a naklada na pravni zastoupeni. Jina otazka je pak posouzeni nahrady nakladu fizeni navrhovatele
a), ktery na zakladé usneseni soudu prvnfho stupné splnil povinnost ulozenou pouze jemu a slozil
zalohu ve vysi 120 000 K¢ na dukaz znaleckym posudkem soudem ustanovenym znalcem.

Znalecky posudek byl vypracovan, odména byla znaleckému ustavu pfiznana v celkové vysi
127 116 K¢ a byla mu jiz vyplacena. Cast odmény ve vysi 120 000 K¢ byla znalci vyplacena ze
slozené zalohy, zbyvajici ¢astka 7 116 K¢ byla poskytnuta ze statnich prostfedku (a stala se tak
nakladem f{zenf vzniklym statu). Odvolaci soud ma za to, ze pfi posouzeni téchto nakladui je tfeba
vychazet jak z nesporného charakteru predmétného fizeni, tak i z toho, Ze znalecky posudek
vyzadany soudem byl v zajmu vsech ucastnikti fizeni, a to jiz proto, Ze v tomto fizeni se stanovi
vyse pfiméfeného protiplnéni k jinému datu, nez k jakému ho mobhl stanovit posudek predkladany
valné hromad¢ hlavnim akcionafem. Je proto na mist¢, aby se na nakladech znale¢ného, které byly
vyplaceny ze slozené zalohy a které vyplatil i stat, podileli rovnocenné na jedné strané oba
navrhovatelé a na strané druhé spole¢nost spolu s hlavnim akcionafem, tj. kazdy jednou ctvrtinou.
Ze slozené zalohy na znalecné v celkové vysi 120 000 K¢ tak na kazdého ucastnika fizeni pfipada
castka 30 000 K¢; a z ¢astky 7 116 K¢, kterou na nakladech znale¢ného vyplatil stat, na kazdého
z ucastnika pfipada ¢astka 1 779 Ke.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., I1., III.
IV., potvrdil stim, ze hlavnim akcionifem se rozumi spolecnost Rybafstvi Tfebon HId.
a. s./ucastnik 2)/a ze vyse jistiny predstavuje ¢astka 692 K¢ (jak se spravné podava z obsahu
odtvodnéni napadeného usneseni, kdyz ve vyrocich III. a IV. soud prvniho stupné nespravné uvedl
castku 692,50 K¢; jde o zfejmou nespravnost) tak, aby vyroky III. a IV. napadeného usneseni
odpovidaly pozadavkam pro piipadné fadné provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (§ 219 o. s.

£).

Vyrok V. odvolaci soud zménil (§ 220 o. s. £.) s tim, ze v ptipadé navrhovateli zaplacenych soudnich
poplatka a vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni se jim pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava; a dale navrhovateli a) pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni spocivajicich v jim
slozené zaloze na znalecné, kdyz zbyvajicim ucastnikim fizeni, tj. navrhovateli b), tcastniku 1) a
ucastniku 2) ulozil kazdému povinnost zaplatit mu ¢astku 30 000 K¢.

Zménén byl i vyrok VI. o nahradé¢ nakladu fizen{ statu. Pfi rozhodovani podle § 148 odst. 1 o. s. 1.
je tfeba vychazet z nesporného charakteru tohoto fizeni a z toho, ze znalecky posudek vyzadany
soudem byl v zajmu vsSech ucastniki, a proto odvolaci soud ulozil povinnost vSem ctyfem
ucastnfkam zaplatit statu na nahradé naklada fizeni ¢astku 1 779 K¢.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu odvolactho fizen{ je tfeba jiz uvazovat o netuspésné obrané
odvolatele, jemuz se nepodatilo zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud proto
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspésnym
ucastnfkam 1) a 2) nalez{ odména za pravni zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism.
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d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani sluzeb
(advokatni tarif), snizena u kazdého dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20% za dva ukony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast pfi tstnim jednani odvolaciho soudu) po 2 480 K¢; k tomu dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, navysené o DPH
podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 2 209,20 K¢ Naklady odvolaciho fizeni ucastnika 1) a 2) cind
celkem 12 729,20 K¢.

Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a ucastniky 1) a 2) pak odvolaci soud zadnému z nich pravo na
nahradu odvolaciho fizeni nepfiznal; navrhovatel b) proti usneseni soudu prvniho stupné nebrojil,
z obsahu spisu se podava, ze mu zadné naklady v odvolacim fizen{ nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; Ize je podat do dvou
mésica od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.
Praha 7. ffjna 2019

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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