¢j. 2 Co 26/2023- 229
2 Co 27/2023

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudctt Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D., ve véci

navrhovatela: a) Asociace komerénich televizi, z.s., ICO 059 39 704
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10

b) FTV Prima, spol. s r.o., ICO 481 15908
sidlem Vinohradsk4 3217/167, 100 00 Praha 10

) TV Nova s.t.0., ICO 458 00 456
sidlem Kifzeneckého nim. 1078/5, 152 00 Praha 5

vsichni zastoupeni doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

odpurkyni: New Mind s.r.0., ICO 035 79 409
sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin

o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, k odvolani odptrkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. 1 Nc 21/2023-49, a proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-69,

takto:

I.  Usneseni soudu prvntho stupné ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-69, se ve vyroku 1.
potvrzuje, ve vyroku II. se zrusuje.

II.  Usneseni soudu prvatho stupné ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. 1 Nc 21/2023-49, se ve vyroku I. méni
tak, ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, aby se odpurkyné zdrzela na strankach
www.prehraj.to a www.prehrajto.cz bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky b) umoznéni
nahrivani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti souborti s v ném uvedenymi dily
danych seriald, zamita.

III.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné odpurkyni na nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stuptit do tif dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
6 600 Kc.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym prvnim usnesenim soud prvniho stupné ulozil odpurkyni, aby se zdrzela na
strankach www.prehraj.to a www.prehrajto.cz bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky b)
umoznéni nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubort obsahujicich:
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a) dily 1 az 8 audiovizudlntho dila ,Palnocni zpovéd® (vyrobeného spolecnosti
TWINPOWER, s.r.0., ICO: 27643255, se sidlem Na Balkan¢ 78/2530, 130 00 Praha 3);

b) dily 1 az 2 audiovizualnfho dila ,,Sedm schodu k moci“ (vyrobeného spole¢nosti Unit and
sofa Praha, s.r.o., ICO: 02238730, se sidlem Salvatorska 1092/10, Staré Mésto, 110 00 Praha
D;

¢) dily 1 a2 8 audiovizualniho dila ,,Cerné vdovy sezéna 2 (vyrobeného spole¢nosti Good TV
Production SE, ICO: 24247570, se sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3);

d) dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Bodyguardi* (vyrobeného spole¢nosti No Stress Production
s.r.0., ICO: 05687144, se sidlem Velka Hrastice 82, 262 03 Mal4 Hrastice);

e) dil 1 audiovizudlniho dila ,,Zakony vlka® (vyrobeného spole¢nosti 3GMEDIA s.t.0., ICO:
29026521, se sidlem Kopalova 559/1, Velka Chuchle, 159 00 Praha 5);

(vyrok 1), zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, aby byla odpurkyné povinna zdrzet se
na strankach www.prehraj.to a www.prehrajto.cz bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky b)
umoznéni nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti souborti obsahujicich:
f) dily 87 az 160 audiovizualniho dila ,,ZO0%“ (vyrobeného spole¢nosti Good TV Production
SE, ICO: 24247570, se sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3);
g) dily 16 az 42 audiovizualniho dila ,,Dobré zpravy“ (vyrobeného spole¢nosti Good TV
Production SE, ICO: 24247570, se sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3);
h) dily 3 az 8 audiovizualniho dila ,,Sedm schodu k moci® (vyrobeného spole¢nosti Unit and
sofa Praha, s.r.o., ICO: 02238730, se sidlem Salvatorska 1092/10, Staré Mésto, 110 00 Praha
1);
1) dily 2 az 8 audiovizualniho dila ,,Zakony vlka® (vyrobeného spolecnosti 3GMEDIA s.r.0.,
ICO: 29026521, se sidlem Kopalova 559/1, Velka Chuchle, 159 00 Praha 5);
j) dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Agrometal® (vyrobeného spolecnosti CinePod Production
s.1.0., ICO: 09180419, se sidlem Halkova 447, 250 92 Sestajovice);
k) dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Pod hladinou® (vyrobeného spole¢nosti First Unit s.r.o.,
ICO: 02905451, se sidlem U mezniku 142, Hajek u Uhfinévsi, 104 00 Praha 10);
) dily 1 az 4 audiovizualniho dila ,,Posledni obét™ (vyrobeného spolecnosti TWINPOWER,
S.r.0., ICO: 27643255, se sidlem Na Balkané¢ 78/2530, 130 00 Praha 3);

(vyrok IL.), zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, aby byla odpurkyné povinna zdrzet se
na strankach www.prehraj.to a www.prehrajto.cz bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky c)
umoznéni nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubort obsahujicich:
a) dily 6 az 40 audiovizualniho dila ,,Jedna rodina® (vyrobeného spole¢nosti Lumivod s.r.o.,
ICO: 06914799, se sidlem 2. kvétna 2384, 760 01 Zlin);
b) dily 1090 az 1135 audiovizualniho dila ,,Ordinace v razové zahradé 2% (rezie Jaroslav Fuit,
Krystof Hanzlik, Branislav Holicek, Jiff Andtle, Jan Haluza);
c) dily 4408 az 4633 audiovizualniho dila ,,Ulice* (rezie Stanislav Sladecek, Boro Radojcic, Juraj
Deak, Jiti Andrle, Krystof Hanzlik, Jakub Wehrenberg, Andrea Hore¢na);
d) dily 2 az 42 audiovizualniho dila ,,Zlatd Labut™ (vyrobeného spolecnosti DRAMEDY
INTERNATIONAL s.1.0., ICO: 24835650, se sidlem Dablicka 965/2 h, 182 00 Praha 8);
(vyrok II1.) a déle ulozil navrhovatelim, aby podali Zalobu ve véci samé (vyrok IV.).

V odtvodnéni soud uvedl, Ze se navrhovatelé domahali z titulu ochrany proti nekalé soutézi, aby
se odpurkyné zdrzela nahravani, stahovani a online zhlédnuti soubort obsahujicich dana
audiovizualni dila navrhovatelek b) a c).

Podle navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je navrhovatel a) spolkem sdruzujicim komercni
vysilatele v Ceské republice. Navrhovatelka b) je komeréni provozovatelkou televizniho vysilani a
poskytovatelkou audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Také provozuje videotéku s
nazvem iPrima, kde uvefejniuje serialy, k nimz ma vylucna autorska majetkova prava. Od 8. 2. 2023
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ma spustit internetovou videotéku s nazvem ,,prima+*, kde bude za uplatu ¢i bezplatné (s
pfehravanim reklam) poskytovat uzivatelim pifistup k serialim. Do 31. 1. 2024 pak zde budou
odvysilany dily serialt uvedenych ve vyroku I. usneseni (spravné jeste I1. usnesent).

Navrhovatelka c¢) je komercnim provozovatelkou televizntho vysilani a poskytovatelkou
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani; zaroven provozuje videotéku s nazvem VOYO,
jejimz prostfednictvim nabizi uzivatelim pfistup ke sledovani své seridlové tvorby (nékteré z nich
jen zde), a to za mésicni pfedplatné 159 K¢. Od 1. 2. 2023 do 31. 1. 2024 budou na VOYO
odvysilana ¢i zpfistupnéna audiovizualni dila uvedena ve vyroku II. usneseni (spravne III
usnesent).

Odpurkyné je provozovatelkou internetové platformy Prehraj.to dostupné na webové adrese
www.prehraj.to a www.prehrajto.cz (dale souborné jen jako ,,Pfehraj.to”). Zde uzivatelé ukladaj,
vyhledavaji, stahuji a pfehravaji audiovizualni obsah — videa, a to hlavné v podobé filmu a seriala.
Odpurkyné poskytuje sluzbu informacni spolec¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) a § 5 zdkona ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakona (zakon o
né¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti), v ucinném znéni (dale jen ,,ZSIS%).

Odpurkyné finanéné odménuje registrované uzivatele za nahravani obsahu (audiovizualnich dél),
ktery dosahuje urcité sledovanosti ¢i poctu stazeni. Odpurkyné tim motivuje zaregistrované
partnerské uzivatele, aby sva nahranad videa co nejvice §ffili i mimo prostor Pfehraj.to. Dale
prostfednictvim funkce ,,pravé sledované uzivateli aktivné predklada uzivatelim nejpopularnéjsi
videa za vybrany c¢asovy usek, kterymi jsou i seridly navrhovatelek. Prostfednictvim vyhledavaciho
pole odpurkyné uzivatelim aktivné predklada odkazy na serialy navrhovatelek b) a c). Pomoci
funkce ,,podobné* odptrkyné uzivatelim aktivné pfedklada dalsi seridly s obdobnym obsahem.
Odpurkyné nesankcionuje protipravné jednajici uzivatele za nahravani nelegalniho obsahu.

Odpurkyné se tim dopousti nekalosoutézniho jednani za ucelem ziskani lepsiho soutézniho
postaven{ a ziskani obohaceni na tkor navrhovatelek b) a ¢), jimz tim vznikd znacna Gjma. Je zde i
obava z pokracovani protipravniho jednani odpurkyni se vznikem dalsi rozsahlé djmy.
Navrhovatelé se tak domahaji naroku na zdrzenf se nekalosoutézniho jednani, a¢ je zasah do danych
audiovizualnich dél toliko hrozici. To je dle judikatury mozné, pficemz pokud jiz k protipravnimu
jednani jednou doslo, pak je pravdépodobnost jeho opakovani vyssi, resp. nelze zavadné jednani
bez dalstho vyloucit. Hrozba opakovani se zde presumuje, pficemz tato hrozba zde dosahuje miry
pravdépodobnosti hranicici s jistotou, a to s ohledem na mnozstvi jiz dfive zvefejnénych
audiovizualnich dél navrhovatelek na platformé odpurkyneé.

Potfeba zatimni Gpravy poméru je dana tim, ze odpurkyné i pfes vyzvy a pokusy o smirné fesen{
nezavedla funkcni opatfeni, jez by branilo zvefejnovani chranéného obsahu produkce obou
navrhovatelek. Pokud nebude pfedbézné opatfeni nafizeno, bude se po dobu soudniho fizeni
rozsifovat jejich ujma. Ve vztahu k navrhovatelce b) je zasah soudni moci nutnéjsi, protoze bude
ke dni 8. 2. 2023 spoustét novou internetovou videotéku prima +, na niz bude nabizet zcela nové
exkluzivni serialové tituly. Naléhavost dpravy poméra je dana i tim, ze se navrhovatelky domahaji
ochrany ve vztahu kdosud nezvefejnénym audiovizualnim dilim ¢ novym  serialam.
Navrhovatelky postupuji proaktivné pfi ochrané svych prav.

Odpurce se vuci navrhovatelkim dopousti nekalosoutézniho jednani dle § 2976 nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, v platném znéni (dale jen ,,0. z.), protoze vytvati podminky
pro protipravni jednani tfetich osob, jimz umoznuje sdilet dané seridly, ¢imz ziskava pfimy i
nepf{my prospéch a soutézni vyhodu oproti navrhovatelkam.

Po citaci § 74 odst. 1, § 75c odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°) soud prvniho stupné uzaviel, Zze
ma z pfedlozenych listin osvédéeno, ze navrhovatel a) je spolkem sdruzujicim provozovatele
televizniho vysilini v Ceské republice. Navrhovatelky jsou komerénimi provozovatelkami
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televizniho vysilani a poskytovatelkami audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.
Navrhovatelka c) tuto sluzbu poskytuje pod nazvem VOYO, a to za odménu v podob¢é mési¢niho
pfedplatného za pfistup k audiovizualnim autorskym dilim, zejména serialim, jez byly pro ni
vytvofeny. Navrhovatelka b) tuto sluzbu provozuje pod nazvem iprima.cz, pficemz od 8. 2. 2023
bude spoustét medialni sluzbu na vyzadani pod nazvem prima+. Na této nové sluzbé maji byt
zvetejnény prvni dvé epizody serialu Sedm schodi k moci, 8 epizod serialu Cerné vdovy sezéna 2,
jedna epizoda serialu Zakony vlka, 8 epizod serialu Bodyguardi, 8 epizod serialu Pulnocni zpovéd'.

Navrhovatelé dale osvédcili, ze je odpurkyné provozovatelkou internetové platformy Piehraj.to
pro k ukladani, vyhledavani, stahovani a pfehravani audiovizualniho obsahu uZivateli. Tato
platforma je provozovana prostiednictvim webovych adres www.prehraj.to a www.prehrajto.cz.

Odpurkyné tak provozuje platformu pro ukladani a sdileni datovych soubori a poskytuje
uzivatelim internetu bezplatné ulozisté pro nahravani a sdileni datovych soubort. Odpurkyné je
poskytovatelkou sluzeb informacni spolecnosti dle § 5 a § 2 pism. a) ZSIS. Navrhovatelky jsou
podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s privem
autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,AZ%),
vyrobkynémi zvukové obrazovych zaznamu — jednotlivych dila televiznich seriald uvedenych ve
vyroku rozhodnuti, jez pro né vyrabi ¢i budou vyrabét rizné spolec¢nosti. Navrhovatelkam svédéi
podle § 18 odst. 2, § 80 odst. 2 pism. €) a § 82 AZ i vylucné pravo sdélovat a zpfistupnovat tyto
zaznamy vefejnosti zptusobem, ze kdokoli mize mit k nim pfistup na misté a v case podle své
vlastni volby pocitacovou nebo odbodnou siti.

Nasledne soud prvniho stupné poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022,
¢.j. 2 Co 19/2022-53, v némz je shrnuta systematika a pfedpoklady pfimé a nepfimé odpovednosti
provozovatele platformy pro nahravani a sdileni soubord uzivateli za obsah informaci v nich.
Zakladnim kritériem je zjisténi, zda poskytovatel sluzby, obecné vystupujici jen jako jeji
zprostfedkovatel zajist'ujici uzivatelum fyzické zafizeni nezbytné k realizaci sluzby, zustava v roli
zprostiedkovatele, nebo pro svou aktivni roli pfi nakladani s informacemi z této role vystoupil a
stal se tak osobou, ktera informace vefejnosti (spolu) zpfistupnuje. Pokud je tedy provozovatel
ulozisté aktivni pfi sdélovani chranéného obsahu vefejnosti uzivatelem, odpovida za néj, jako by
ho sdéloval on sam. Pokud je pasivni a udrzuje si roli zprostfedkovatele, za jednani uzivatele
neodpovida, leda by vybocil z mezi tzv. bezpe¢ného piistavu podle § 5 ZSIS, tedy kdy mohl
z urcitych skute¢nosti védét o protipravnosti konkrétné ukladanych informaci, nebo kdy o tom
veédel a neprodlené neucinil kroky k znepfistupnéni chranéného obsahu.

Pro zavér o pfimé odpoveédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti je nezbytné, aby
vybocil z pasivni, technické a automatické role pfi sdélovani chranéného obsahu, tedy vybocil z role
pouhého zprostfedkovatele, ktery (jen) poskytuje fyzické zafizeni pro umoznéni nebo zajisténi
sdelovani del vefejnosti uzivatelem ve smyslu § 18 odst. 3 AZ, tim, Zze aktivné zasahne do tohoto
sdelovani, ¢imz se stane (pfimym) porusovatelem prav dusevniho vlastnictvi plné¢ odpovédnym
v rozsahu § 40 AZ. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) AZ, oproti pfipadim nepiimé odpovédnosti
provozovatele platformy pro nahravani a sdileni souboru podle § 5 a § 6 ZSIS, pfiznava opravnéné
osob¢ nejen zakaz neopravnéného zasahu do jejiho prava, ale i zakaz ohrozeni jejtho prava. Kazdy
dil daného serialu je samostatnym pfedmétem autorskopravni ochrany. Podle § 40 odst. 1 pism. b)
AZ je také podstatné jen to, zda je osvédéena hrozba neopravnéného zasahu do autorskych prav,
aniz by tedy muselo jiz dojit k takovému zasahu.

Z jednotlivych printscreentt webu piehraj.to ¢i ze zpravy spole¢nosti Weemazz 2.0 vyplyva, Ze tam
uvedené dily konkrétnich serialti byly nahrany na platformu odpurkyné a vefejnosti zpiistupnény
bez svoleni navrhovatelek, pficemz existuje obava z opakovani.

Podle navrhovateld ma byt jednani odpurkyné nekalosoutéznim, a proto se domahali nafizeni
ptedbézného opatteni z titulu § 2976 odst. 1 o. z. Pokud tedy pravni povinnost odptrkyné vznika
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z jiného davodu nez v duasledku jejf odpovédnosti za obsah informace ulozené na zadost uzivatele,
neuzije se zde omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby za obsah ukladanych informaci dle § 5
odst. 1 ZSIS, byt’ by tato povinnost hospodatsky souvisela s poskytovanim této sluzby, coz plati 1
o povinnosti poskytovatele sluzby neporusovat zpusobem jejtho provozovani hospodatfskou
soutéz.

Podle navrhovateli zasahuje odpurkyné do autorskych prav k nehmotnym pfedmétim
navrhovatelek b) a c) jejich ulozenim v datovych souborech na zafizeni odpurkyné. Zaroven
navrhovatelé v navrhu také uvadéji, Ze se domadhaji ochrany pfed poruSovanim pravidel
hospodafské soutéze v dusledku konkrétntho hospodafského zpusobu provozovani sluzby
odpurkyné. Tato sluzba je dostupna uzivatelim v bezplatné nebo placené verzi. Bezplatné ji 1ze
uzivat bez nutnosti registrace, pficemz uzivatelé mohou audiovizualni obsah vyhledavat a pfehravat
ve webovém prohliZeci, ale nemohou jej na platformu nahravat, ani jej stahovat do svych zafizeni.
Zaregistrovany uzivatel se zaplacenym pfedplatnym muze na platformu nahrat libovolny
videosoubor. Dale sluzba odpurkyné nabizi moznost zapojeni do programu ,,Upload, jimz jsou
uzivatelé motivovani, aby na server umist’ovali atraktivni videa, jez pfilakaji pozornost ostatnich
uzivatelt. Kdyz si tato videa ostatn{ uzivatelé pfehraji nebo stahnou v dostate¢ném poctu, ziskava
ten, kdo jej tam umistil, finan¢n{ odménu. Uzivatel ma také moznost zapojit se i do ,,partnerského
programu webmaster®, ¢imz si zpfistupni dalsi funkce webu a také ziska moznost zisku vys$sich
provizi z digitalniho obsahu, ktery sim na web Pfehraj.to umisti. Odpurkyné tak aktivné vybizi
uzivatele, aby odkazy na jimi nahrana videa sifili na webu, zasilali je emailem a umist’ovali bannery
na svuj web. Uzivatelé si mohou zakladat ,,kampanc¢®, diky nimz mohou ziskat az 70 % provize
z plateb jinych uzivatelt, které prostfednictvim svych kampani, hypertextovych odkazi na jim
nahrané soubory na platformé, pifivede k pofizeni pfedplatného sluzby Piehraj.to.

S ohledem na uvedené soud prvniho stupné uzaviel, ze pokud vyplaci poskytovatel sluzby ukladani
informaci, jez umoznuje jejim uzivatelim prostrednictvim jimi ukladanych informaci v soutézné
vyznamném rozsahu ohrozovat ¢i porusovat prava dusevniho vlastnictvi, odménu témto
uzivatelim, jejiz vyse je zavisla na poctu ¢i rozsahu stahovani jimi ulozenych datovych soubora
jinymi uzivateli, aniz by pfiméfenym zpusobem ovéfil, zda tato odména nenf placena v souvislosti
s ohrozovanim ¢i porusovanim prav dusevnifho vlastnictvi, dopousti se zasadné nekalé soutéze
podle § 2976 odst. 1 o. z. Takovy obchodni model provozovani této sluzby se tak vymyka pouhému
technickému zajist’ovani elektronického ulozisté¢ dat pro uzivatele, pficemz jeho dusledkem je
zpusobilost vzniku Gjmy na strané¢ jinych soutézitelt ¢i zakazniku, a to zpravidla na trhu sluzeb
zptistupnovan{ pfedméta dusevniho vlastnictvi.

V souladu s § 2988 o. z. tak mohou navrhovatelé uplatnit vici rusiteli, aby se nekalé soutéze zdrzel
nebo aby odstranil zavadny stav. Zdrzovaci narok ma preventivni povahu, ¢imz se brani tomu, aby
doslo k opakovani zavadného jednani ¢i k jeho pokracovani, popt. se tak odvraci hrozba, ze by
k takovému zasahu mohlo dojit. Tohoto prava se tak lze uspésn¢ domahat tehdy, pokud se
zalovany nekalosoutézniho jednani stale dopousti, resp. hrozi jeho pokracovani ¢i opakovani,
k ¢cemuz odkazal soud prvniho stupné na judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.7.2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011).

Podle soudu prvniho stupné je jednani odpurkyné nekalosoutézni podle § 2976 odst. 1 o. z. Jde o
jednani v hospodarské soutézi, protoze navrhovatelky a odpurkyné jsou pfimymi konkurenty
v segmentu trhu ukladani informaci. Jelikoz podminky provozovani sluzby ukladani informaci
odpurkyné umoznuji jejim uzivatelim v nezanedbatelném rozsahu vefejné zpiistupnovat
informace porusujici prava tfetich osob k dusevnimu vlastnictvi, napliuje tento jeji obchodni
model znaky nekalé soutéze, bez ohledu, zda poskytovatel této sluzby odpovida ¢i neodpovida za
obsah takto ulozenych informaci. Vyznamnou soucasti obchodnfho modelu je vyplaceni odmény
uzivatelim, jejiz vyse je pfimo vazana na pocet ¢i rozsah stahovani jimi uloZzenych soubori jinymi
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uzivateli, a to bez pfiméfeného zpusobu ovéfeni, zda tato odména neni placena uzivateli
v souvislosti s porusovanim prav dusevniho vlastnictvi.

Objektivnim disledkem tohoto obchodniho modelu odpurkyné je pfimé vyvolani hospodarské
motivace jejich uzivatelt na zpiistupnovani pravé takovych datovych soubort, o jejichz obsah je
mezi cleny uzivatelské vefejnosti zajem a jez jsou proto vyznamnymi hospodafskymi statky,
chranéné pravy dusevniho vlastnictvi, k ¢emuz soud prvniho stupné poukazal na odbornou
literaturu.

Poskytovani takové odmény (penézni, prémiové uzivatelské ucty, partnerské programy) ¢i jinych
vyhod je dle soudu jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, protoze je tim objektivné
vytvafeno nepoctivé hospodatské prostredi. Vedle toho tim poskytovatel sluzby ukladani informaci
vstupuje na trh sluzeb zpfistupnovani pfedmétid dusevniho vlastnictvi, tedy na trh odli$ny oproti
tthu sluzeb ukladani informaci. Pfitom neni vyznamné, zda konkrétni soutézitelé na trhu
zpiistupniovani pfedmétd dusevniho vlastnictvi tak cini prostfednictvim nékteré sluzby
informacnich spole¢nosti, jako kupf. audiovizualni medialni sluzby na vyzadani podle zakona ¢.
132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakond,
nebo zpusobem odlisnym. Objektivaim dusledkem tohoto obchodniho modelu na tomto trhu je
zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim  ziskanim nepoctivé soutézni vyhody
v hospodafském styku v podobé konkurenéniho pfedstihu jinych (fadnych) soutézitelti a potazmo
snizenim nebo omezenim jejich soutézntho uplatnéni, resp. snizenim trznitho odbytu jejich
soutéznich vykonu v dusledku nekalého nabyti vyhodnéjsiho postaveni poskytovatele pfedmétné
sluzby, jenz tézenim z protipravniho stavu nemusi vynakladat vydaje, jez by jinak pro dosazeni
shodného postaveni v hospodarské soutézi musel vynalozit. Tento obchodni model je zasadné
zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici ve ztraté nebo ve snizeni soutézniho uplatnéni
ostatnich soutéziteld pusobicich na daném trhu, tak i majetkovou Gjmu v podob¢ uslého zisku
téchto soutézitelu. Pritom zde sta¢i jen redlnd moznost vzniku Gjmy soutézitelim. Také je
nevyznamné, zda soutézitel ke vzniku nekalé soutézni situace zamérné sméfuje (resp. zda naruseni
hospodafské soutéze zavinil), ani to, zda z nekalosoutézniho jednani ma sam ¢i jina osoba skuteény
prospéch. Dany zptsob hospodatské c¢innosti tak odlisuje (prostou) sluzbu ukladani informaci (tj.
sluzbu na trhu urcitych sluzeb informacni spolecnosti) od zdroje nekalé soutéze na trhu
zptistupnovani pfedmétd dusevniho vlastnictvi zalozeného svym objektivnim uspofadanim na
nepoctivém tézeni z porusovani soukromych prav jinych osob. K tomu soud prvniho stupné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 23 Cdo 2793/2020.

O nekalosoutézni jednani provozovatele sluzby ukladani informaci (vefejného datového dloziste)
se jedna zasadné tehdy, je-li odména uzivatelim sluzby vyplacena v zavislosti na poctu ¢i rozsahu
stahovani jimi uloZenych datovych soubort jinymi uzivateli sluzby bez pfiméreného ovéfeni
opravnénosti zpiistupnéni takovych datovych soubort, ackoli technické parametry této sluzby
objektivné umoznuji jejim  uzivatelim prostfednictvim jimi uklddanych informaci
v nezanedbatelném rozsahu ohrozovat ¢i porusovat prava dusevniho vlastnictvi. Zaroven
zptistupnovan{ autorskych dél bez souhlasu navrhovatelek muze byt v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a soucasn¢ je takové jednani zpusobilé pfivodit navrhovatelkim Gjmu spocivajici v uslém
zisku z reklamy a pfedplatného za sluzby na vyzadani.

Poté soud prvnfho stupné uvedl s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.11. 2019, ¢.j. 3 Cmo 149/2019-41, ze navrhovatel pfedbézného opatfeni musi tvrdit a osveédcit
narok samotny a tvrdit a prokazat potfebu zatimni upravy acastnik, ¢i existenci obavy, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Dtvody potieby zatimni upravy musi navrhovatel nejen tvrdit,
ale hlavné musi o nich soud pfesvédcit. Absence tvrzeni o naroku samotném a o potiebé zatimn{
upravy poméru se povazuje za nedostatek nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, pro
néz nelze v fizeni pokracovat.
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Navrhovatelé osvédcili tvrzeny narok na ochranu pfed nekalou soutézi a prokazali, ze existuje
potfeba zatimni Gpravy poméri mezi ucastniky, ale jen v rozsahu uvedeném ve vztahu
k navrhovatelce b) ve vyhovujicim vyroku I. usneseni, coz vyplynulo v podstaté jen z cestného
prohlaseni Josefa Benese. Podle soudu je dana potfeba zabranit bezprostfedné hrozici djmé
v podobé, ze bezprosttedné po uvedeni téchto jednotlivych dilt serialt na nové platformé prima+,
dojde prakticky okamzit¢ bez souhlasu navrhovatelky k ukladani, vyhledavani, stahovani a
pfehravani téchto seriald na strankiach provozovanych odpurkyni www.prehrajto.cz a
www.prehraj.to.cz, coz muze pfivodit navrhovatelce b) 4jmu v podobé odlivu divaka a ke ztraté
zisku z reklamy a z pfedplatného za sluzby na vyzadani.

Odpurkyné je pfimou konkurentkou na daném segmentu trhu audiovizualnich medialnich sluzeb.
Navrhovatelka prokazala, Ze jde o potfebu naléhavou, nebot’ dne 8. 2. 2023 planuje spustit novou
audiovizualni medialni sluzbu na vyzadani. Dané omezeni odpurkyné je i pfiméfené.

U ostatnich casti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni u danych seridld navrhovatelé
neosvédcili naléhavou potfebu zatimni Gpravy pomérd, a proto soud ve zbytku zamitl dany navrh.
Uéelem piedbézného opateni je zatimni Gprava prav a povinnosti, nejde o koneéné rozhodnuti ve
véci, a proto pokud by soud vyhovél celému pfedbéznému opatfeni, ziskali by navrhovatelé
prostfedek pravni ochrany audiovizudlnich dél na cely rok 2023/2024. Nicméné kazdy dil
jednotlivého serialu je samostatnym pfedmétem pravni ochrany. Pouze kazdy jednotlivy dil ma
konkrétni vlastnost spocivajici v tvrzené exkluzivité a na navrhovatelkach je, aby konkrétné tvrdily
a prokazaly (osvedcily), kdy jej hodlaji vefejnosti zpfistupnit a ze toto zpiistupnéni povede
k negativnim néasledkim v podob¢ nekalé soutéze ze strany odpurkyné a ze tak existuje potfeba
zatimni upravy pomérd. Z pfedlozenych listin neni zfejmé, kdy a za jakych podminek
navrhovatelky zvefejni jednotlivé dily serialt, jen tvrdi, Ze je planovano jejich uvedeni u
navrhovatelky b) od 8. 2. 2023 do 31. 1 2024 a u navrhovatelky c) od 1. 2. 2023 do 31. 1. 2024.

Vydani predbézného opatfeni by v tomto rozsahu vybocilo z principu proporcionality ukladanych
povinnosti pfedbéznym opatfenim, kdyz by doslo k upravé poméra tcastnikti na rok dopredu.
Soudu nebyly v tomto smyslu tvrzena a osvédcena konkrétn{ programova schémata ¢i programové
plany navrhovatelek. Déle soud poukazal na to, ze vyhovujici vyrok byl na samé hrané, nebot’ navrh
na predbézné opatfeni obsahoval jen kusa skutkova tvrzeni a byl v zasad¢ pravnim rozborem na
dané téma. Navrhovatel musi o potfebé zatimni Gpravy soud dostatecné presveédcit.

Na zavér soud uvedl, ze navrhovatelim uloZzena povinnost podani zaloby ve stanovené lhuté
odpovida § 76 odst. 3 o. s. f. a ze o ndhrad¢ nakladu pfedbézného opatfeni bude rozhodnuto
v rozhodnuti ve véci samé.

V zahlavi uvedenym druhym rozhodnutim soud prvniho stupné zrusil ve vyrocich II. a III. své
usneseni ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-49, a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok I.) a ve
vztahu mezi navrhovatelkou c) a odpurkyni nepfiznal soud Zadné z nich pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.).

V odtavodnéni soud nejprve poukazal na podany navrh na nafizeni pfedbézného opatteni z titulu
udajného nekalosoutézniho jednani odpurkyné. Poté soud uvedl, ze podanimi ze dne 9. 2. 2023
vzali navrhovatelé z¢asti zpét navrh na vydani pfedbézného opatfeni, a to v rozsahu vyroku II. a
II1. usneseni, a to podle toho, jak se jich vyroky konkrétné tykaji. K davodium castecného zpétvzeti
navrhovatelé nic neuvedli. Protoze bylo ¢astecné zpétvzeti ucinéno po vydani rozhodnuti ve véci,
ale pfed nabytim pravni moci usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, soud prvniho stupné
rozhodl podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. 0 zruseni danych vyrokt usneseni a o zastaveni uvedené ¢asti
fizeni. O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véty prvé o. s. f.
s pfihlédnutim k tomu, Zze navrhovatelka c) procesné zavinila zastaven{ fizenf a ze odpurkyni zadné
naklady ve vztahu k tomuto ucastnikovi nevznikly.
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Proti prvnimu usnesen{ soudu prvniho stupné podala odpurkyné véasné odvolani, v jehoz doplnéni
poukazala na to, ze vyrok I. pfedbézného opatfeni konzumuje potencionalni petit Zzaloby.
Predbézné opatfeni tim postrada prvek své pfedbéznosti, docasnosti, a nepfipustné supluje
rozhodnuti ve véci samé.

Odpurkyné jako provozovatel sluzby informacni spolecnosti neni dle § 6 ZSIS povinna aktivné
vyhledavat obsah porusujici prava tfetich stran a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace. Pfipadné poruseni zakona tfeti osobou nelze klast k tizi odptrkyné a ukladat ji nové
povinnosti, jejichz cilem ma byt pfeneseni odpovédnosti/povinnosti navrhovatelky.

Na sluzbé provozované odpurkyni se mohly vyskytnout soubory obsahujici néktera z dél
navrhovatelky, ale odpovédnost za zasah do autorskych prav nese zasadné uzivatel. Ten takovym
jednanim porusuje podminky sluzby, pfipadné miize jit o trestny ¢in. K tomu odputrkyné poukazala
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, v némz jsou uvedeny
zavéry o omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci.

Odpurkyné také uvedla, ze zadné informace neprodukuje, ani je do své sluzby neuklada, a proto
zadné informace nezpfistupnuje. Odpurkyné se tak nemize dopoustét protipravniho jednani a ani
mu pfedchazet. Sama pak nedisponuje potfebnou technologif schopnou identifikovat audiovizualni
obsah podobny jinému obsahu a ani Zadnou takovou povinnost nema. Ostatné takovou technologii
nedisponuje ani nikdo na svété (Google, Youtube, Dropbox).

Vedle toho navrhovatelkou pfedlozené dikazy nedopadaji na domény, vici nimz byla ulozena
povinnost. Navrhovatelka ke svému podani pfedlozila nékolik snimkt obrazovky, s odkazy na
obsah na adresich https://prehrajto.cz ¢i http://prehraj.to. Vyrok 1. pfedbézného opatfeni ale
uvadi{ stranky www.prehraj.to a www.prehrajto.cz. Zde jde o ctyfi zcela odlisné domény, a proto
skutecnost, ze se néjaky obsah nachazi na doméné ,,bez www* neznamend, ze jde o totoznou
doménu a totozny obsah, jako na doméné ,,s www*. Lze tak uzavtit, ze navrh na ulozeni povinnosti
ve vztahu k doménam www.prehraj.to a www.prehrajto.cz nebyl osvédcen. Ulozena povinnost,
aby se odpurkyneé zdrzela umoznéni nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubora
je také principialné technicky nesplnitelna, protoze ovéfeni je hypoteticky mozné az po nahrani
celého piehratelného souboru. Takova povinnost je nesplnitelnd, a proto ji nelze odpurkyni ulozit.

Odptirkyné také poukédzala na rozsudek SD EU ve véci C-360/10, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, v némz je formulovan
zakaz, aby vnitrostatn{ organy pfijimaly opatfeni, na jejichz zaklad¢é by poskytovatel hostingovych
sluzeb m¢l obecnou povinnost dohlizet na jim ukladané informace. Jsou tak zakazana vnitrostatn{
opatfeni, jez by ukldadala povinnost aktivniho dohledu nad veskerymi udaji kazdého z jeho
zakaznikl za ucelem pfedchazeni jakémukoliv budoucimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

Takovy systém filtrovani by vedl k tomu, ze by poskytovatel hostingovych sluzeb musel mezi v§emi
ukladanymi soubory identifikovat souboty, jez mohou obsahovat dila, u nich by pak musel urcit,
které porusuji prava dusevniho vlastnictvi, a ty by pak musel zablokovat. To by vyzadovalo aktivni
sledovani ukladanych souboru, tedy zakazany obecny dohled. Ochrana prava dusevniho vlastnictvi
je sice zakotvena v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®), nicméné
z toho nevyplyva, ze by tomuto pravu méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana.

Nasledne odpurkyné poukazala na to, Zze nevystoupila z mezi bezpeéného piistavu, k cemuz
odkazala na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 3 Co 3/2021-60, v némz jsou
tyto meze popsany s tim, ze v dané véci nebyly osvédceny dané komponenty aktivniho jednani
odpurce, jez by znamenaly pfekroceni mezi bezpecného piistavu.

Odpurkyni ulozené povinnosti jsou také nepfimétfené. Soud prvniho stupné si je podle odavodnéni
usneseni védom, ze jen kazdy jednotlivy dil ma konkrétni vlastnost spocivajici v exkluzivité po
omezenou dobu. Nicméné uloZzeni opatfeni na neomezenou dobu zjevné postrada charakteristiku
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zatimni apravy. Je zjevné, ze duvod k zatimni Gpravé predbéznym opatfenim nemuze existovat
jesté¢ nékolik mésica (let) po zvefejnéni dila. Diky tomu vydané predbézné opatfeni supluje
rozhodnuti ve véci samé a pfesahuje rozsah nutnosti zatimni upravy. Soud prvniho stupné sice
dospél ke spravnému zavéru, ze nelze poskytnout ochranu predbéznym opatfenim ,,na cely rok
2023/2024%, nicméné pak nepochopitelné poskytl vyrokem I. usneseni tuto ochranu na dobu nijak
neohranic¢enou, aniz by diferencioval jednotlivé dily seriala.

Soud shledal potfebu zatimni Gpravy pomérti na zakladé cestného prohlaseni Josefa Benese,
zaméstnance navrhovatelky b), dle né¢hoz se planuje dne 8. 2. 2023 spustit nova streamovaci
platforma s nazvem prima+ s né¢kolika epizodami danych seriala. Pokud mé pfedbézné opatfeni
chranit exkluzivni obsah, ktery neni dostupny jinak nez v jejim placeném rozhrani, pak tako
exkluzivita a nutnost zatimni Upravy konci odvysilanim v televizi. Povahu ,rychle se kaziciho
zbozi{* nemuze mit v televizi odvysilany a volné piistupny dil, aby bylo nutno prozatimné pfistoupit
k vydani pfedbézného opatfeni bez ¢asového omezeni.

Dané &estné prohlaseni je tendenéni a zatajuje viznamné skute¢nosti. Serial Cerné vdovy II zacala
navrhovatelka b) vysilat jiz 1. 2. 2023 (s nckolika reprizami), tedy jesté¢ pfred spusténim sluzby
prima+. Druhy dil serialu Cerné vdovy byl vysilan 8. 2. 2023, tedy v den spusténi sluzby prima+.
Nejednalo se o exkluzivni zbozi. Navrhovatelka pfitom neosvédcila, ze by se serial Cerné vdovy 11,
prvni dil, objevil na sluzbé odpurkyné pfed spusténim sluzby prima+. Proto tvrzeni, ze se na sluzbé
navrhovatelky bude objevovat tento chranény obsah, nemuze obstat.

Podle odpurkyné nebyla osvédéena nutnost zatimni upravy a ani nebylo prokazano, ze se, byt 1
jedina epizoda danych serialt, vyskytla na sluzbé odpurkyné. Nasledné odpurkyné shrnula svou
argumentaci a na zavér navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok I. usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, ze se se v tomto rozsahu zamita navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Odpurkyné se vcas odvolala i proti druhému usneseni, v némz po rekapitulaci fizeni o navrhu na
natizeni pfedbézného opatfeni uvedla, ze zpétvzeti bylo ucinéno jen jednim z navrhovatelt, kdyz
ostatni navrh soudu nepfedlozili. To, Ze jsou navrhovatelé zastoupeni stejnou zastupkyni nema vliv
na to, ze navrh musi byt ucinén vSemi navrhovateli, nikoli jen jednim z nich. Usneseni soudu
prvaniho stupné tak nemélo byt ve vyroku II. a III. zruseno, ale naopak mélo nabyt pravni moci,
nebot’ se proti nému navrhovatelé a ani odpurkyné ve lhaté neodvolali. Proto odpurkyné navrhla,
aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze se fizen{ ve vyrocich II. a III. nezrusuje a fizeni
o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni se v tomto rozsahu ¢astecné nezastavuje.

Navrhovatelé ve vyjadfeni k odvolani odpurkyné proti prvnimu rozhodnuti uvedli, Ze jeji namitky
jsou neduvodné. Vrchni soud v Praze totiz opakované dovodil, Ze pokud odpurkyné provozuje
svou platformu na hospodafském modelu podnécujicim jeji uzivatele k protipravnimu
zvefejnovani chranéného obsahu, jde o vyboceni z mezi pasivniho zprostfedkovatele. Odpurkyné
tedy aktivné zpfistupnuje autorska dila a jeji odpoveédnost je dana ve smyslu § 18 odst. 2a § 46 AZ,
protoze se zde § 5a § 6 ZSIS neuzije. Odpurkyni nebyl ulozen obecny dohled dle § 6 ZSIS, protoze
se pfedbézné opatfeni vztahuje ke konkrétnim dilaim konkrétnich seriala.

Zapurci narok lze ulozit i poskytovateli sluzeb ukladani informaci, jenz nenf sam za poruseni prav
dusevniho vlastnictvi odpovédny. Zda je odpurkyné odpovédna za poruseni prav dusevniho
vlastnictvi je v fizeni bez pravni relevance. Domény www.prehraj.to a www.prehrajto.cz jsou
shodné s doménami https://prehraj.to, prehrajto.cz. Ve vécech nekalé soutéze se 1ze predbéznym
opatfenim domahat totozného naroku jako ve véci samé. Povinnosti zdrzet se umoznéni nahravani
urcitych soubort lze vyhovét tim, ze odpurkyné bude blokovat nahravani soubora s nazvy
chranénych autorskych dél, coz je splnitelné. Zdrzovaci narok ohledné nove zptistupnénych serialt
je na misté, nebot’ vSechny exkluzivni dila byla na platformé odpurkyné zvefejnéna, a to dokonce
i ta, na néz se vztahuje predbézné opatteni (ohledné nich je vedena exekuce).
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V fizeni byla prokazana potfeba zatimni dpravy poméra ucastnikt z divodu vzniku djmy
navrhovatelky v podobé rozmélnéni exkluzivity seriald a v odlivu divaki. Pfedbézné opatfeni ma
zasadné trvat do rozhodnuti ve véci samé. Odvysilanim dflu serialu se z néj nestava dostupné zbozi,
a proto tim neodpadava naléhava potieba zatimné upravit poméry ucastnika.

Navrhovatelé se poté rozepsali blize k jednotlivym bodum své argumentace, pficemz k totoznosti
naroku v pfedbézném opatfeni a ve véci samé ohledné nekalé soutéze poukazali na piislusnou
judikaturu. K tomu, ze pfedbézné opatieni uklada odptirkyni povinnost zvlastntho dohledu uvedli,
ze § 6 ZSIS, jenz je transpozici ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu, plati jen pro
povinnosti obecné povahy. Zakaz se netyka povinnosti dohledu ve zvlastnich pfipadech a nebrani
rozhodnutim vnitrostatnich organt pfijimanych v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy. Soucasné je
v ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu zduraznéna moznost vydani soudniho pifkazu
za ucelem ukonceni nebo i prevence protipravniho jednani, pficemz clenské staty maji zajistit, aby
soudni prostfedky dostupné ve vnitrostatnim pravu pro oblast sluzeb informacéni spolecnosti
umoznily rychlé pfijeti opatfeni (véetné predbéznych opatfeni) s cilem ukoncit zjisténé porusovani
prava a pfedejit dalsimu poskozeni dotcenych zajmu. Je tak pfipustné soudnim pifkazem ulozit
povinnost zvlastniho dohledu, pficemz zde se soudni pifkaz vztahuje ke konkrétnimu dilu.
Nespravny je i argument odpurkyné, ze za poruseni autorskych prav nese odpovédnost jen uzivatel
sluzby, k cemuz navrhovatelé poukazali na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo
2793/2020, v némz je definovana odpovédnost takového soutézitele, jenz vzhledem ke
konkrétnim okolnostem vykonu jeho hospodafské ¢innosti objektivné vytvati v rozporu s dobrymi
mravy souté¢ze podminky pro takovéto jednani jiné osoby ¢i z vysledku takového jednani tézi
k mozné ujmé jinych soutézitelt nebo zakaznik.

Argumentace o shodé domén ww.prehraj.to a https://prehraj.to je ucelova, nebot’ sama odpurkyné
ve svych obchodnich podminkach odkazuje na adresu www.prehraj.to a také automaticky
pfesmérovava navstévy url adres s oznacenim www na url adresu bez www. Oznaceni stranek ve
vyroku usneseni sméfuje k urceni, ze jde o webové stranky. Je pravdou, ze subdoména a doména
mohou mit rzny obsah, to ale zde neplati. Pfisvédceni namitce odpurkyné by bylo piilisnym
formalismem.

Dale navrhovatelé rozvedli svou argumentaci o splnitelnosti povinnosti ulozené pfedbéznym
opatfenim odpurkyni v podobé zdrzeni se umoznéni nahravani. K tomu navrhovatelé poukazali
na pfednost vykladu vyroku rozhodnuti, ktery zachovava jeho pravni acinky (viz § 574 o. z. a dana
judikatura). To plati i pro procesni pravo, takze pokud by jeden z vyklada vedl k zavéru o materialni
nevykonatelnosti petitu, je nutno upfednostnit takovy vyklad, jenz vede k zavéru o splnitelnosti
ulozené povinnosti, tedy 1 o materialni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1258/2005).

Napadené rozhodnuti nenf ani v rozporu s judikaturou SD EU (rozhodnuti ve véci C-360/10), a
to pro ulozeni obecné povinnosti dohledu, k ¢emuz zopakovali svou argumentaci k této otazce.

Otazku bezpecného piistavu dle § 5 ZSIS zde neni nutné zkoumat, a to pro aktivni roli odpurkyné,
k ¢emuz navrhovatelé odkazali na usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 Co 19/2022-53 a sp. zn.
1 Cmo 30/2022 a déle na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020. Dany zavadny
hospodafsky model poskytovatele sluzby ulozisté v této véci spociva v programu odpurkyné
»Upload“ a v ,Partnerském programu webmaster®, jimiz jsou registrovani uzivatelé financné
motivovani k nahravani videi, ktera budou mit vysokou sledovanost. Takovymi videi jsou typicky
chranéna autorska dila, tedy ta pfistupna za uplatu ¢i v konkrétni ¢as v ramci televizniho vysilani.
Sama tato skute¢nost sta¢i k zavéru o aktivnim sdélovani del ze strany zalované ve smyslu § 18
odst. 2 AZ a o naplnéni podminek generaln{ klauzule nekalé soutéze podle § 2976 o. z. V dalsi ¢asti
vyjadfeni navrhovatelé poukazali na nové znéni § 18 odst. 2 a 46 AZ, pficemz dovodili, ze
odpurkyné napliuje definici poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online, a proto na n¢j tato
uprava dopada. Navic nelze na odpurkyni aplikovat vyjimku dle nového § 47 odst. 1 AZ, nebot’
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jeji platforma je piratska a také nebyly naplnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Z navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni vyplyva, ze platforma Ptehraj.to je vnimana jako piratska a je
zalozena na hospodatském modelu podporujicim piratstvi, diky cemuz odpurkyné generuje zisk.

Navrhovatelé také shledavaji povinnosti ulozené predbéznym opatfenim za pfiméfené.
Argumentace odpurkyné o absenci zatimni upravy pfedbézného opatfeni, protoze nutna ochrana
jednotlivych epizod dila v case klesa, je nespravna, nebot’ opomiji smysl pfedbézného opatieni a
také ochrany autorskych prav. Poté navrhovatelé poukazali s odkazem na pfislusnou judikaturu, ze
ochrana poskytovana pfedbéznym opatfenim neni omezena na kratkou dobu, ale je dana, pokud
hrozi nebezpeci z prodleni. Potfeba zatimni upravy poméru je dina do doby kone¢ného rozhodnuti
ve véci samé s tim, ze trvalou upravu pfedbézného opatfeni omezuje podani zaloby ve véci samé.
Navrhovatelé také znovu opakuji argumentaci k odpurkyni namitané omezené exkluzivité
jednotlivych dila serialu a dostupnosti dila po odvysilani.

Poukazuje-li odpurkyné na to, ze soud odmitl poskytnout ochranu predbéznym opatfenim na cely
rok 2023/2024, zatimco ochranu danym seridlim poskytl na dobu neohranicenou, jde o
nepochopeni odivodnéni usneseni. Soud mél za to, ze ochrana poskytovana predbéznym
opatfenim ma zabranit Gjmé bezprostfedné hrozici, a nikoliv 4jmé, jez muze vzniknout az
v budoucnu. Proto soud vydal pfedbézné opatfeni ve vztahu k serialam, které byly zvefejnény na
prima+ k datu 8. 2. 2023.

Dale navrhovatelé poukazali na to, Ze se sice neodvolali, ale odtivodnéni soudu prvniho stupné, ze
vydani pfedbézného opatfeni na dila, jejichz uvedeni je planovano na nasledujici rok, je v rozporu
s principem proporcionality a s jeho tcelem. Soud tim fakticky nutf navrhovatele zahlcovat soudni
soustavu mnozstvim navrht na vydani pfedbéznych opatfeni podavanych opakované v totoznych
vécech s odstupem nékolika tydna ¢i mésica (ty jsou ale pak zamitany, protoze navrhovateli o
zpusobu podnikani odpurkyné vi uz dlouhou dobu). To vede ke zvySovani nakladt fizeni pro
v$echny tcastniky.

K namitce odptrkyné o tendenc¢nosti cestného prohlaseni pana Benese a zatajeni toho, ze prvni dil
seridlu Cerné vdovy sezéna 2 byl odvysilan pied spusténim sluzby prima+, navrhovatelé zopakovali
irelevantnost argumentace o ztraté exkluzivity a o nekalosoutézni povaze modelu podnikani
odpurkyné. Zde jde o ptiklad v hospodaiské soutézi nepiipustného parazitniho kofisténi ze
soutéznich vykont jiného. Navrhovatelé podali navrh na vydani pfedbézného opatfeni neprodlené.
Tato namitka odpurkyné je také nepfipustnou novotou v odvolacim fizeni. ve véci pfedbézného
opatfeni. Z cestnych prohlaseni pana Mrazka, pana Benese a spole¢nosti Weemazz vyplyva, ze na
strankich odpurkyné byla vzdy nahrina vSechna dosud odvysiland/zptistupnéni dila
navthovatelky b), takze ve smyslu rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 1 Cmo 30/2022-50 je
hrozba, Ze tam budou nahrany a vefejnosti zpfistupnény i dily ostatni, zcela realna a opodstatnéna.

Pokud jiz k protipravnimu jednan{ jednou doslo, pak je pravdépodobnost jeho opakovan{ vyssi,
resp. nelze zavadné jednani bez dalifho vylouéit. Ostatné prvni sezéna seridlu Cerné vdovy se na
platformé odpurkyné vyskytovala, a proto je jednoznacné osvédceno, ze se zde budou vyskytovat
1 dily ostatni. Ostatné se dily danych seriala skutecné objevily na platformé odpurkyné, k ¢cemuz
ptedlozili i nékolik navrht na nafizeni exekuce. S ohledem na uvedené proto navrhovatelé navrhli,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.

V doplnéni odvolani proti usneseni Méstského soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-49 (v
nadpisu podani je uvedeno chybné cislo jednaci 69 — viz obsah podani), odpurkyné nejprve
poukazala na prabeh fizeni a na potfebu rychlého vyfizeni véci, nebot’ kroky navrhovatelky b) vuci
nf jsou likvidacni, kdyz ulozenému pfedbéznému opatfeni neni mozné plné vyhovét.

Odpurkyné poté zopakovala, ze nyni neexistuje technologie umoznujici stoprocentné bezchybnou
detekci audiovizualniho obsahu, coz nemaji ani sluzby typu Google, a to ani za situace, kdy maji
k dispozici srovnavaci material (originalni dilo), tim spis ne za situace, kdy je jim povinnost ulozena
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podle nazvu dila, jez je ve vztahu k samotnému souboru obsahujici audiovizudlni dilo, zcela
bezvyznamny.

Dale odptrkyné poukazala na ulozenych 5 donucovacich pokut, kdy se v prvnich dvou pfipadech
jednalo o mensi jednotky souboru, které mély pfedbézné opatfeni porusit; v piipadé tif zbyvajicich
pokut se jednalo o jeden jediny soubor, ktery jej mél porusit (pokuty za 2,7 mil. K¢). Odputrkyné
nad ramec svych povinnosti intenzivné¢ a s maximalnim nasazenim provadi manualni kontrolu
naprosté vétsiny nahranych soubori, ale neni mozné analyzovat jakykoli soubor z celé fady
davodu, pficemz prave proto je zde tprava ZSIS, protoze neni mozné analyzovat veskery uzivateli
nahravany obsah. Podle ¢tvrtého navrhu na uloZeni pokuty mélo dojit k poruseni pfedbézného
opafen{ souborem s nazvem sskm(2, jenz mél obsahovat epizodu serialu Sedm schodti k moci.

Odpurkyné by tak musela zhlédnout véechny nahravané soubory, a to s dokonalou znalosti seriala
navrhovatelky b), aby byla schopna rozpoznat pfedbéznym opatfenim urceny obsah. Samotny
navrh navrhovatelky b) ale prokazuje, Ze ani filtrace podle nazvu nemuze naplnit ulozené
povinnosti. K tomu dale odpurkyné poukazala na moznost kombinaci v nazvu serialu a na pfipady,
kdy je nazev objektivné automatizované nevyhledatelny, a to ani filtraci.

Dale odpurkyné uvedla, Ze navrhovatelka b) neosvédcila zasah do svych prav jejimi partnerskymi
programy. Soud jen pfevzal tvrzeni navrhovatelky, aniz by je detailnéji zkoumal. Znalecky posudek
Ing. Jana Janky ze dne 16. 1. 2023 (dale jen ,,posudek navrhovatelt®) neni znaleckym posudkem,
ale osvédcenim stavu véci, a také neobsahuje zakladni nalezitosti posudku. Sluzby poskytované
odpurkyni, véetné jejich placeni uzivateli, jsou v souladu se zdkonem, k ¢emuz odkazala na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2022, ¢.j. 1 Cmo 30/2022-50 ¢i ze dne 3. 4. 2023,
¢.j. 3 Co 5/2023-265. Vedle toho pfed podanim navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni byl jiz
ukoncen program poskytovani provize za zakoupeni PREMIUM novymi uzivateli, ktefi vstoupili
na server prostfednictvim odkazu doplnéného o koéd kampané, coz ostatné vyplyva i
z predlozeného znaleckého posudku.

Ohledné dalsiho programu odménujiciho uzivatele za nahravani soubord, je zfejmé, ze znalec ¢inil
testovani na souborech, jez nemaji se zde projednavanou véci zadnou souvislost. Proto
navrhovatelka b) neosvédcila, ze by odpurkyné komukoli kdykoli vyplatila jakékoli provize za
nahran{ soubordy, jez jsou pfedmétem jejtho navrhu a vydaného pfedbézného opatieni.

V fizeni nebyl ani osvédcen zavér soudu prvniho stupné, Ze jsou vyplaceny odmény uzivatelim za
konkrétni autorsky chranéna dila v soutézné vyznamném rozsahu, nebot’ to nevyplyva z
pfedlozenych dukazt. Stejné tak je spekulaci zavér soudu prvniho stupné, ze odpurkyné
pfiméfenym zpusobem neovéfila, zda tato odména neni placena v souvislosti s ohrozovanim ¢i
porusenim prav dusevniho vlastnictvi. Do prava dusevniho vlastnictvi je bud’ zasazeno ¢i ne, pojem
ohrozeni neexistuje. Navrhovatelka dané tvrzeni nijak neosvédcila (znalci zadna odména vyplacena
nebyla), jen tvrdi, Ze tomu tak ma byt.

Odpurkyné nevyplacela zadné odmeény za soubory, které podléhaly autorskopravni ochrané, pokud
byl odstranén z divodu nahlaseni nositelem autorskych prav, protoze uzivateli byly odecteny
ziskané odmeény za stazeni souboru jinymi uzivateli. A to 1 do zaporu, kdyz doslo k jejich dffvéjsimu
vyplaceni. Lze predpokladat, Zze znalec umistil soubory na jeji sluzbu s pfislusnymi opravnénimi,
tedy legalne, a proto pficteni odmeny (bodi) bylo v pofadku. Pokud by byl obsah nahlasen, doslo
by ke strzeni téchto bodu. Zaroven posudek doklada, ze odpurkyné neprodlené reaguje na podnéty
a soubory hned odstrafuje, tedy plni povinnosti podle § 5 ZSIS.

Dale odpurkyné uvedla, ze na ni nedopada uprava § 46 odst. 1 AZ, coz také blize rozvedla; nicméné
pokud by tomu tak nebylo, pak musi dle § 47 odst. 1 pism. b) AZ vynalozit nejlepsi asili k zamezeni
nahrani dila, o kterém mu autor poskytl relevantni a nezbytné informace. To nelze zaménovat
s dosahnutim zcela stoprocentniho vysledku. Musi tak byt jednozna¢né a nezpochybnitelné
identifikovano konkrétn{ autorské dilo, pficemz tim nemuze byt pouhy nazev dila, ale original
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celého dila. Na zavér odpurkyné zopakovala svou argumentaci, ze uloZena povinnost je v rozporu
s judikaturou SDEU o nepiipustném obecném dohledu.

Navrhovatelé ve svém vyjadfeni konstatovali nedivodnost namitek odpurkyné. Povinnost ulozena
pfedbéZznym opatfenim je splnitelna, pficemz odpurkyni neni ulozen zpusob, jak to ma ucinit.
Pokud odpurkyné zvolila filtraci podle nazvu souboru, jde to kjeji tizi (viz také rozhodnuti
odvolaciho soudu sp. zn. 1 Cmo 30/2022). Dale navrhovatelé poukazali na fadu technologii pro
rozpoznavani obsahu: otisk dila (na zakladé vzorku casti dila jej rozpozna v databazi dél), logo
(rozpoznavani na zakladé vodoznaku originalniho dila) a hasovani (pfevod souboru do fetézce
¢isel, jenz umoznuje zjistit opakované nahrani souboru na platformu odpurkyné).

Posudek navrhovatelt 1ze pouzit minimalné jako listinny diikaz. Soud prvniho stupné nezalozil své
rozhodnuti na existenci platby za stahovani, ale na existenci partnerskych programt, jimiz
odmeénuje uzivatele za nahravani atraktivnich videi. Posudek navrhovateld nedoklada ukonceni
jednoho z partnerskych programu, ale hovoif se vném o tom, Ze za zalozeni nového uctu
prostfednictvim odkazu na webové stranky odptirkyné doplnéného o unikatni kod uzivatele nebyla
pfipsana odména. Na str. 27 ale znalec ilustruje, ze za stazen{ souborti obsahujicich nelegalni kopie
autorskych dél skrze odkaz na konkrétni soubor na webu odpurkyné doplnény o unikatni kéd
uploadera naopak odména pfipsana byla. Programy upload a webmaster tak k datu navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni existovaly.

Namitka odptrkyné, ze nebylo prokazano, ze by vyplatila odménu za nahravani soubord, jez jsou
pfedmétem navrhu, je dcelova. Zde je rozhodny obchodni model, zaloZzeny na poskytovani
financnich pobidek pro motivaci uzivatelt ke zpfistupnéni chranénych autorskych dél.

Namitka neosvédéeni toho, ze prostfednictvim platformy odpurkyné dochazi v soutézné
vyznamném rozsahu k ohrozovani ¢i porusovani dusevniho vlastnictvi, je irelevantni. Pro naplnéni
generaln{ klauzule nekalé soutéze podle § 2976 o. z. sta¢i zpusobilost pfivodit Gjmu, k cemuz
navrhovatelé poukazali na judikaturu a také na to, Zze za rok 2022 zaslali odpurkyni pfes 450 hlaseni
k odstranéni nelegalniho obsahu. Navrhovatelé také zminili, ze je na odpurkyni, jaké opatfeni
aplikuje na ochranu dél navrhovateld, a Ze se na jejich strankach nachazi skoro kazdy jejich film ¢i
serial. V posudku je ovéfeno vyplaceni odmén za nahravani chranénych autorskych del, pficemz
v dob¢ vyplaty odmény znalci odpurkyné nemohla védét, zda jejich nahrani bylo nebo nebylo
v souladu se zakonem. Odpurkyné tedy neovéfuje, zda vyplaci odménu za legalné ¢i nelegalné
nahrana autorska dila. Strhavani ex post odmén za vymazana dila neni ni¢im dolozeno a také se
jedna o nepfipustnou novotu v fizen{ o predbézném opatfeni. Hospodafsky model odpurkyné
nekale profituje ze soutéznich vykona jiného.

Povinnost stanovena v § 5 ZSIS neni splnéna jen tim, ze poskytovatel odstrani jeden konkrétni
soubor pod jednim nahlasenym linkem, ale musf zajistit, aby se soubor se stejnym obsahem na jeho
sluzbé jiz nevyskytoval. To odpurkyné neplni, nebot’ do nékolika hodin ¢i dnu je obsah nahran
znovu a mus{ byt opakované nahlasen.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na nekalosoutézni povaze jednani odpurkyné, nikoliv na zavéru
o naplnéni podminek § 46 odst. 1 AZ. Argumentace odpurkyné § 47 odst. 1 AZ nemuze obstat,
nebot’ jednou z kumulativnich podminek je také asili k ziskani licence k vykonu autorskych prav —
takovy pfedpoklad naplnén nebyl a odpurkyné to ani netvrdi. K rozporu ulozené povinnosti
s judikaturou navrhovatelé zopakovali argumentaci o tzv. zvlastnim dohledu. Zaroven znovu
odvolacimu soudu navrhli; aby napadené usneseni potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nejprve pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. napadené
druhé usneseni soudu prvniho stupné ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-69, a, aniz nafizoval
jednani /§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. ./, dospél k zavéru, ze odvolani odpuarkyné neni divodné.
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Podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. muze zalobce (navrhovatel) vzit za fizenf zpét navrh na jeho zahéjeni,
a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zastavi. Je-li navrh na zahajen{ fizeni vzat zpét az poté, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti
nenf dosud v pravn{ moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Z obsahu spisu se podava, ze dne 1. 2. 2023 podali navrhovatelé, prostfednictvim spolecné
zastupkyné, navrh na nafizeni pfedbézného opatieni. Soud prvniho stupné o tomto navrhu rozhodl
usnesenim ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-49, jez bylo tcastnikim doruceno dne 8. 2. 2023.
Podanim ze dne 9. 2. 2023 vzali navrhovatelé, prostfednictvim spolecné zastupkyné, svij navrh na
nafizeni predbézného opatfeni z¢asti zpét, a to v rozsahu danych dila seriala navrhovatelek b) a c),
jez jsou uvedeny pod zamitavymi vyroky II. a III. tohoto usnesen{ soudu prvniho stupné. Dne
20. 2. 2023 podala odpurkyné proti tomuto usneseni odvolani.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu s § 96 o. s. f.,
pokud v daném rozsahu uvedené rozhodnuti ve vyrocich II. a III. zrusil a fizeni o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni v této casti zastavil. Zaroven je tfeba uvést, ze argumentace
odpurkyné o podani zpétvzeti jen jednim z navrhovateli neodpovida obsahu tohoto podani, nebot’
v ném je uzito mnozného ¢isla v jejich oznaceni a také jsou vsichni tfi uvedeni v mist¢ jeho podpisu
jejich zastupkyni.

Soudu prvntho stupné lze jen vytknout, ze rozhodoval o nahradé naklada fizeni mezi
navrhovatelkou c) a odpurkyni, nebot’ o ni se v pfipad¢ (i ¢aste¢ného) vyhovéni navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni muze rozhodnout az v fizeni o véci samé nebo v fizeni o nahradé skody ¢i
v odvolacim fizen{ proti vyhovujicimu usneseni, pokud v ném doslo k zamitnut{ navrhu na nafizen{
pfedbézného opatfeni.

Proto odvolaci soud potvrdil vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny a jeho vyrok II. bez nahrady zrusil podle § 219a o. s. .

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci poté prezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. také napadené
prvai usneseni soudu prvniho stupné ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 1 Nc 21/2023-49, a, aniz nafizoval
jedndni /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. ./, dospél k zavéru, ze odvolani odpurkyné je diivodné.

Pro odvolaci fizenf je podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav, jaky zde byl pii vydani usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy muze pouze prezkoumat duvody, jez vedly soud
prvniho stupné k zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, a pfitom muze vychazet jen
z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni, tedy v tomto pfipadé z podaného
navrhu.

Rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni nespociva — jak vyplyva z jeho zdkonné
upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni véci.
Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v jehoz pribéhu by soud zvazoval, jaké provede
dukazy (zda provede vsechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z nich, popiipad¢ zda provede
dukazy, které nebyly acastniky navrzeny), jak bude provedené diukazy hodnotit a jaka skutkova
zjisténi z nich ucini, v némz by pfihliZzel k argumentim ucastnikt nebo v némz by aplikoval na
zjistény skutkovy stav véci pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu jsou (ve
vsech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v § 75c odst. 1 o. s. f.) ddaje a informace, které
jsou obsazeny v navrhu a v dukaznich prostfedcich pfedlozenych navrhovatelem, na jejichz zaklade
soud, aniz by vibec umoznil odpurkyni se k nim vyjadfit nebo pfednést vlastni tvrzeni a navrhy,
zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Nafizené
ptedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do kone¢ného vyfeseni veci
nebo do nafizeni vjkonu rozhodnuti /exekuce/) Upravu prav a povinnosti tcastnikd, aniz by jim
byl (mohl byt) pfedurcovan prabéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano
rozhodnutf o sporu nebo o jiné pravni véci. Podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou
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osvédceni naroku samotného a osvédceni potteby zatimni dpravy poméra ucastniki nebo obavy z
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.

Odvolaci soud se domniva, a to na rozdil od soudu prvnifho stupné, ze tyto podminky, nutné pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, nebyly splnény ani v pfipadé seriala uvedenych ve vyroku I.
napadeného usneseni.

Navrhovatelé se navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni domahaji (nyni jiz jen v rozsahu
dotéeném odvolanim odpurkyné), aby se na strankach www.prehraj.to a www.prehrajto.cz zdrzela
odpurkyné umoznéni nahravani, stahovani nebo online zhlédnuti prémiovych dild dotcenych
serialt navrhovatelky b) - u serialu Palnocni zpovéd' dila 1-8, u serialu Sedm schodu k moci dila 1-
2, u seridlu Cerné vdovy sezéna 2 dili 1-8, u serialu Bodyguardi dila 1-8 a u seridlu Zakony vlka
dilu 1. Navrhovatelé shledavaji danou platformu odpurkyné piratskou, nebot’ umoznuje vefejnosti
na ni ukladat audiovizualni obsah pochazejici z tvorby navrhovatelek b) a ¢), pficemz diky tomu je
znacny predpoklad, ze se tomu stane i u danych dilt novych seriala navrhovatelky b). Odpurkyné
aktivné motivuje uzivatele, aby na jeji platformu nahravali videa s vysokou sledovanosti, jimiz jsou
prave soubory s chranénymi autorskymi dily, jez by jinak byla vefejnosti pfistupna za Gplatu nebo
v konkrétni cas televizniho vysilani. Finanéni motivaci odpurkyné poskytuje uzivatelim pomoci
programu ,,Upload” a ,Partnerskému programu webmaster”. Uzivatel zde dle navrhovatela
neziskava odménu samotnym nahranim souboru, ale az v okamziku, kdy je tento pfehran nebo
stahnut uzivatelem, ktery za pouziti sluzby zaplatil (stahovat mohou jen uzivatelé, ktefi si koupili
ptedplatné). Platforma odpurkyné nabizi také funkci prave sledované uzivateli a také vyhledavac a
naseptavac. Jednani odpurkyné napliuje generaln{ klauzuli nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 o. z.,
soudcovskou skutkovou podstatu tzv. free ridingu a zakonnou skutkovou podstatu parazitovani
na povesti dle § 2982 o. z.

K uvedenému ma odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné za osvédcené, ze odpurkyné
provozuje platformu pro ukladani a sdileni datovych soubort pod nazvem Ptehraj.to, ke které 1ze
mit neomezeny pfistup prostfednictvi webovych stranek www.prehraj.to a www.prehrajto.cz. Zde
je uzivatelim internetu poskytovano bezplatné tlozisté¢ pro nahravani a sdileni datovych soubora
bez ohledu na jejich obsah, Jedna se o poskytovani sluzby informacni spole¢nosti v podobé tzv.
hostingu, tedy ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem ve smyslu § 2 pism. a) a § 5
ZSIS.

Dile bylo v fizeni osvédéeno, e navrhovatel a) je spolkem sdruzujicim komeréni vysilatele v Ceské
republice a ze navrhovatelky b) a ¢) jsou komercnim provozovatelem televiznitho vysilani a
poskytovatelem audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, pficemz navrhovatelka b)
osvedcila, ze je drzitelem prav k dotcenym serialim (jez jsou pfedmétem odvolaciho fizeni), tedy
ze ji podle § 80 odst. 2 pism. e) AZ svédci i vylucné pravo sdélovat konkrétni zaznamy vefejnosti,
tedy ve smyslu § 18 odst. 2 za pouziti § 82 AZ zpiistupniovat zaznamy vefejnosti zpusobem, ze
kdokoli mize mit k nému piistup na mist¢ a v case podle své vlastni volby zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti.

Obecné plati, ze ¢innost, ktera je ¢innosti informacni spolec¢nosti podléha pravni regulaci ZSIS, do
né¢hoz byla mj. implementoviana smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 2000 o urcitych aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického
obchodniho styku v rameci vnitfntho trhu.

V tomto zakoné je upravena mimo jiné odpovédnost poskytovatele sluzby v souvislosti
s ukladanim obsahu informaci poskytovanych uzivatelem s tim, Ze tento poskytovatel neni povinen
dohlizet na obsah informaci a aktivn¢ zkoumat jeho protipravnost, ¢imz je vytvofen tzv. bezpecny
piistav (safe harbour) pro poskytovani predmétnych sluzeb informacni spole¢nosti.

Vyklad tohoto pojmu poskytuje rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017 ve véci
C-610/2015, Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV (ve véci portalu Pirate Bay),
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v némz jsou stanoveny podminky pro pfekrocent ,,safe harbour®, aby bylo mozné ptipadné dovodit
odpovédnost poskytovatele obsahu za nelegalni obsah umistény na jeho strankach. Podle tohoto
rozsudku k ptekroceni mezi ,,safe harbour* dochazi tehdy, pokud:

a) je provadéna indexace souboru torrent, tak aby uzivatelé uvedené platformy pro sdileni mohli
dila, na ktera tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachazet a stahovat;

b) jde o provozovani nejen vyhledavace, ale i rejstifku, v némz jsou dila zafazena do raznych
kategorii podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztfidéna zpfistupnéna
dila, pficemz dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajist’ovala Pirate Bay, a nikoli
uzivatelé;

) jde o odstranovani zastaralych nebo chybnych soubort torrent a aktivni filtrace obsahu ze strany
Pirate Bay;

d) jde o reklamu a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a férech dostupnych na
uvedené platformé vyslovné uvadéji, ze jejich cilem je zpfistupnit chranéna dila uzivatelim, a
tyto uzivatele podnécuji k pofizeni rozmnozenin téchto dél;

e) je dano aktivni védomi protipravnosti (,,provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, ze tato
platforma umoznuje pifstup k dilim zvefejnénym bez svoleni nositela prav®).

V ptipadé poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online je vSak jeho odpovédnost modifikovana
novelou autorského zdkona ¢&. 429/2022 Sb., konkrétne § 46 a § 47 AZ, podle kterych
,»poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online se pro tcely tohoto zakona rozumi poskytovatel
sluzby informacni spolecnosti, jejimz hlavnim tcelem nebo jednim z hlavnich ucelu je ukladat a
sdélovat vefejnosti velky pocet dél nahravanych uzivatelem takové sluzby a ktera soutézi nebo
muze soutézit s jinymi online sluzbami zpfistupnujicimi dila stejné cilové skupiné, pficemz
poskytovatel takové sluzby tato dila usporadava a propaguje za tcelem zisku. Za poskytovatele
sluzby pro sdileni obsahu online se nepovazuje ten, kdo poskytuje takovou sluzbu informacni
spole¢nosti, kterou je neziskova online encyklopedie, neziskové vzdélavaci a védecké uloziste,
platforma pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem, sluzba elektronickych
komunikaci, online trzist¢ a mezipodnikova cloudova sluzba a cloudova sluzba, ktera uzivatelim
umoznuje nahravat obsah pro vlastni potfebu.

Poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online neodpovida za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti
podle § 18 odst. 2, pokud

a) vynalozil nejlepsi sili k ziskani opravnéni k vykonu tohoto prava,

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil nejlepsi usili k zamezeni
nahran{ dila, o kterém mu autor poskytl relevantni a nezbytné informace, a

¢) neprodlené poté, co obdrzel od autora dostatecné odavodnéné oznameni, znemoznil piistup k
dilu nebo je odstranil ze svych internetovych stranek a vynalozil nejlepsi usili k zamezeni jeho
opétovnému nahrani v souladu s pismenem b).

Pii urcovani, zda poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online splnil své povinnosti podle
odstavce 1, se s ohledem na zasadu proporcionality zohledn{ mimo jiné

a) druh a rozsah sluzby, jeji cilova skupina a typ dila nahraného uzivatelem sluzby a

b) dostupnost vhodnych a ucinnych prostiedkt k plnéni povinnosti podle odstavce 1 a jejich
naklady pro poskytovatele sluzby.

Pii pouziti nastroji pro automatické rozpoznavani obsahu muze k zamezeni nahrani dila podle
odstavce 1 pism. b) a k zamezeni opétovného nahrani dila podle odstavce 1 pism. c) dojit pouze v
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piipadech, kdy poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online vyhodnoti nahravany obsah jako
totozny ¢i rovnocenny dilu identifikovanému autorem podle odstavce 1 pism. b) nebo c).
Totoznym obsahem se rozumi shodny obsah bez dodate¢nych prvka nebo pfidané hodnoty.
Rovnocennym obsahem se rozumi obsah, ktery se od dila identifikovaného autorem odlisuje jen

takovymi upravami, které 1ze povazovat za nepodstatné bez nutnosti poskytnuti dalsich udaja
autorem a bez samostatného posouzeni opravnénosti uzitf dila s Gpravami podle tohoto zakona.

Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online nema obecnou povinnost dohlizet nad obsahem
ukladanym uzivateli jeho sluzby.

Poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online se nemuze dovolat omezeni odpovédnosti za
ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem podle zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti.*

Podle odvolaciho soudu navrhovatelé naplnéni pfedpokladt odpovédnosti poskytovatele sluzeb
pro sdileni obsahu online (tedy aktivniho jednani odpurkyné) podle § 46 a 47 AZ, neosvédcili. Této
povinnosti se podle odvolactho soudu navrhovatelé nezprosti ani samotnym odkazem na
skute¢nost, ze podle navrhovatelt je jednani odpurkyné nekalosoutézni, tudiz zakazané (k tomu
viz nize). Samo prokazani skutecnosti, ze poskytovani odmén odpurkyni svym zakaznikim slouzi
primarn¢ k ucelu porusovani prav navrhovatela (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
2793/2020, ze dne 31. 8. 2021), vyzaduje slozité dokazovani, které je z podstaty ve fazi navrhu na
natizeni pfedbézného opatfeni vylouceno.

V navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni je vytykano odpurkyni, Ze nedostatecnym zptsobem
plni své povinnosti obsazené v § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS, nebot’ se nahlasené soubory znovu po
né¢jaké dobé objevuji na jeji platformé. Zde je tieba uvést, ze posudek navrhovateltt naopak doklada,
ze odpurkyné nahlasené soubory odstrafiuje — viz soudnim znalcem na ni nahrany soubor s nazvem
,Ordinace v razové zahradé¢ 2 1085%, jenz odstranila odpurkyné ze své platformy k Zzadosti
spole¢nosti Weemaz v prub¢hu jeho znaleckého zkoumani (viz str. 24 posudku navrhovatelu).
V predlozeném posudku navrhovateld viak absentuji casové udaje, nenf tak u néj zfejmé, kdy byl
soubor nahran a kdy byl odstranén.

Zaroven je tfeba uvést, ze judikatura dovodila, ze aktivni jednan{ odpurkyné nezaklada ani existence
vyhledavace, jenz je zcela béznou cinnosti (funkei) mnoha internetovych platforem a vefejnych
ulozist’, a to vcetné naseptavace. Stejné tak je tfeba nahlizet na kreditovy systém ¢i na reklamy
umisténé na strankach poskytovatele sluzby informacni spolecnosti. Zde je také tfeba znovu
poukazat na posudek navrhovatelt, v némz soudni znalec odpovida na otazku, zda je na sluzbé
odpurkyné pfitomna reklama, tak, Ze ji zde v prab¢hu znaleckého zkoumani nezaznamenal. Opét
1 zde absentuji jakékoliv casové udaje znalecké ¢innosti — je znamo jen datum pisemné objednavky
znaleckého posudku (11. 11. 2022) a jeho vypracovani (16. 1. 2023).

Také je tfeba poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 1 Cmo
30/2022-50, dle n¢hoz neni v rozporu se smyslem sluzby poskytovani virtuilniho datového
ulozisté ani prodej kreditd pro (VIP) stahovani, tedy rychlostné neomezené stahovani souboru.
Zavadnym byl v tomto rozhodnut{ shledan u zalované spolecnosti program Uploader, v némz byly
piipisovany kredity jen za ukladani souboru, které jsou nasledné stahovany pouze za kredity (nikoliv
volne), diky ¢emuz nemohlo byt jeho dcelem nic jiného nez podnécovat uzivatele k nahravani
uzivatelsky natolik atraktivniho obsahu, aby za jeho stazeni vycerpali zakoupené kredity.

Jak vyplyva z posudku navrhovateld, obchodni model odpurkyné v podobé programu Upload neni
zalozen na stahovani souboru za kredity, ale na odméné uzivateli za urcity pocet (1 000) stazeni
nebo pfehrani jim nahraného souboru registrovanym uzivatelem se zaplacenym programem
Premium - str. 27 a 36 (zde odpovéd na otazku ¢. 10) posudku navrhovatelt. Soucasné ale sluzba
odpurkyné umoznuje, aby si takovy soubor volné pfehral i neregistrovany uzivatel ¢i uzivatel bez
zaplacené sluzby Premium.
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Odvolaci soud se proto domniva, ze v tomto piipadé nelze jednoznacné uzaviit, ze icelem tohoto
programu odpurkyné nenf nic jiného nez podnécovat uzivatele k nahravani soubort, jejichz obsah
neni volné dostupny a je chranén zejména pravy vyrobce zvukové obrazovych zaznamu. Smysl
programu podle odvolaciho soudu lze spatfovat v podpofe vseobecné aktivity uzivatelt platformy
odpurkyné. Ostatné na str. 23 posudku navrhovatelt je uvedena statistika ke 4 souboram (Ulice dil
4366 a dil 4365, Ordinace v rizové zahran¢ 2 dil 1085 a ZOO dil 68), jez na platformu odpurkyné
nahral soudni znalec, z niz je zfejmé, ze prvni a tfeti soubor byl dvakrat pfehran a zbyvajici soubory
pak pokazdé jednou, a to neregistrovanym uzivatelem ¢i uzivatelem bez zaplacené sluzby Premium.
Ani zde ale v posudku navrhovateld neni nic uvedeno o tom, kdy byly dané soubory nahrany a kdy
doslo k vypracovani této statistiky. Je sice pravdou, ze na str. 27 posudku navrhovatel jsou ve
sménarné k uctu soudniho znalce pfipocteny 4 body za stazeni dila Ulice ¢. 4366 a 4365, nicméné
tyto soudnim znalcem nahrané soubory stahl on sim ze svych dalsich dvou nove vytvofenych acta
se zaplacenym programem Premium. I zde pfitom absentuji jakdkoliv data — neni zfejmy den
nahran{ téchto soubort, jejich stazeni a vypracovani funkce sménarny.

Navrhovatelé neosvédcili ani své tvrzeni o odménach v pfipadé dalsiho navrhovateli vytykaného
programu odpurkyné, a to partnerského programu Webmaster pro zakladani kampani. Stru¢né
feceno se ma jednat o sifeni odkazu uzivatelem s kédem kampané na platformu odpurkyné. Narok
na odménu vznikal za situace, kdy pfes tento odkaz vstoupila na platformu odputrkyné treti osoba
a zaroven si aktivovala ucet Premium (odména az ve vysi 70 % z uhrazené ¢astky). Z testovani této
sluzby soudnim znalcem vyplynulo, Ze 1 pfes splnéni podminek mu tato odmeéna nebyla pfiznana
(viz str. 26 posudku navrhovatelt). Ostatné 1 v tomto ptipadé absentuje jakakoliv datace ¢innosti
soudniho znalce, a proto nelze mit za osvédcené, ze tento program skuteéné existoval i v dobé
podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni.

Obecna otazka moznosti odpurkyné disponovat nékterymi nastroji strojové kontroly jde nad ramec
fizeni o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni, nebot’ odpovéd na tuto otizku vyzaduje
rozsahlé dokazovani, které je vSak z podstaty v fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
vylouceno.

Argumentace odpurkyné o rozdilu mezi strankami odpurkyné v petitu a v navrhovateli
pfedlozenych listinach je zcela bezpfedmétnd, nebot’ je zcela evidentni, v jakém internetovém
prostoru je vydélecna cinnost odpurkyné vykonavana. Argumentaci, k niz se nemuze v tomto
odvolacim fizeni ptihliZet, je argumentace Gcastniki o vysilani nékolika dili serialu Cerné vdovy
sezona 2 pred spusténim videotéky navrhovatelky b) prima+, o konkrétnich technickych fesenich
vyhledavani zavadného obsahu na platformé odpurkyné a o existenci exekuéniho fizeni.

Lze tedy uzaviit, ze zasah soudu do pomért ucastniki ma byt nejenom ucinny a vcasny, ale 1
proporcionalni, tedy pfiméfeny k tvrzené a osvédcené nutnosti potfeby zatimni upravy poméra
ucastnfku, plynouci dle navrhovatelt z porusovani autorskych prav odpurkyni, a zasahu u¢inénému
pfedbéznym opatfenim do sféry odpurkyné. Je zfejmé, ze navrhovateli predlozena tvrzeni a diakazy
nejsou dostatecna k tomu, aby byl soudem ucinén zasadni zasah do sféry odpurkyné, spocivajici v
navrzenych povinnostech. Z téchto dtvodu neni nafizeni pfedbézného opatfeni na miste.

Odvolaci soud na zaveér uvadi, Zze vyse uvedené zavéry byly ucinény jen ve vztahu k naplnéni
podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni, a Zze se vubec nevztahuji k véci samé. Toto
rozhodnuti také nebrani tomu, aby navrhovatelé podali novy navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny vyrok I. usneseni soudu prvniho
stupné podle § 220 odst. 1 o. s. f. (per analogiam) zménil a navrh na nafizeni pfedbézného opatieni
zamitl.
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Vzhledem k tomu, Ze se zamitnutim navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni fizeni konci,
odvolaci soud musel rozhodnout dle § 224 odst. 2 o. s. f. 0 nahrad¢ nakladu fizen{ pfed soudy obou
stupn.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné, v némz také doslo ke zpétvzeti ¢asti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, zadné naklady fizeni odpurkyni nevznikly.

V odvolacim fizeni byla odpurkyné plné uspésna, a proto ji byla pfiznana nahrada naklada
v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. Naklady odpurkyné v odvolacim fizeni tvofi odména
advokata ve vysi 5 000 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava a odvolani proti prvnimu
usneseni) podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, po 2 500 K¢ /s tarifni
hodnotou dle § 9 odst. 3 pism. d) advokatntho tarifu/, 2 rezijn{ nahrady ve vysi 600 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 1 000 K¢. Uéelnymi
naopak nebyly shledany ukony pravni sluzby: odvolani proti druhému usneseni a jeho doplnén,
podani ze dne 27. 3. 2023 a také doplnéni odvolani z 12. 6. 2023, v némz se opakuje argumentace
s pfedchozimu podanimi a poukazuje se na exekucni fizeni po vydani pfedbézného opatieni (které
vs$ak nebylo pfedmétem tohoto rozhodnuti). Naklady odpurkyné v odvolacim fizeni ¢ini 6 600 K¢.
Za fizeni pfed soudem prvniho stupné odpurkyni zadné nalady fizen{ nevznikly.

O vracen{ navrhovateli uhrazené jistoty piislusi rozhodnout soudu prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. srpna 2023

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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