Cislo jednaci: 4 Cmo 134/2022-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy ve véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, IC 00035351
sidlem [adresa], [PSC] [obec] zastoupen advokatem Mgr. [jméno| [pfijmeni], LL.M.
sidlem [adresa]

proti

zalovanym: 1) JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni], narozen 1. 7. 1983
bytem [adtesa]

2) [jméno] [piijmeni], narozena [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

3) Ing. [pffjmeni] [pffjmeni], narozena [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

4) Ing. [jméno] [ptijmeni], narozena [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

5) [jméno] [pfijmeni]|, narozen [datum]

bytem [adresa] 71 [obec]

6) Mgr. [jméno] [ptijmeni], narozen [datum)]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

7) Mgr. [jméno] [piijmeni], narozen [datum]



2 4 Cmo 134/2022

bytem [adresa], [PSC] [obec]

8) [jméno] [pfijmeni], narozen [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

9) Ing. [ptijmeni] [pifjmeni], narozen [datum]

bytem [adresa]

vsichni zalovani zastoupeni:  Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni], advokatem
sidlem [adresa]

za ucasti vedlejsiho ucastnika: [osobni udaje vedlejstho ucastnika]
sidlem [adresa]

o zaplacen{ castky 529 720 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. kvétna 2022, ¢. j. 68 Cm 43/2019-163,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 529 720 K¢
s pfisluSenstvim proti vSem zalovanym zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zzalovanym naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi
1166 826 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovanych.

III.  Zalobce je povinen nahradit vedlejsimu ucastniku naklady fizenf pted soudy obou stupfia ve
vysi 600 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanym zaplatit zalobci spolecné a
nerozdilné ¢astku ve vysi 529 720 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a.
jdoucim od 9. 4. 2019 do zaplaceni (I. vyrok), dale nahradit zalobci spole¢né a nerozdilné naklady
fizeni ve vysi 163 260 K¢ (II. vyrok), ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim ucastnikem fizen{ na
stran¢ zalovanych rozhodl, Ze zadny z nich nema pravo na nahradu nakladud fizeni (IIL. vyrok).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce, ktery je bytovym druzstvem, domahal po zalovanych
jako clenech svého predstavenstva (a zalovaném ¢. 1 jako jeho pfedsedovi) ndhrady skody, kterou
meli zalovani zpusobit tim, Ze v rozporu s povinnosti pocinat si jako fadni hospodati rozhodli o
vyplaceni odmény zalovanému ¢. 1,, za splnéni stanovenych ukolt®, ackoli shromazdéni delegatt
neschvalilo ani vysi odmény, ani objektivni kritéria pro jeji urceni pfedstavenstvem. Pfedmétem
tohoto sporu jsou konkrétné odmény za splnéni stanovenych dkola v celkové vysi 529 720 K¢
sestavajici se z ¢astky 178 600 K¢ pfedstavujici doplatek odmény za rok 2016 a ¢astky 351 120 K¢,
ktera je doplatkem odmény za rok 2017. Zalobu podal za Zalobce ¢len druzstva, ktery se v prabéhu
fizeni stal jeho pfedsedou.

3. Zalobce tvrdil konkrétné, Ze mezi Zalovanym ¢& 1 a zalobcem byla dne 16. 5. 2016 uzaviena
smlouva o vykonu funkce, ktera v ¢lanku III. (Odménovani) vazala vysi odmeény zalovaného ¢. 1,
piipadnée dalsi plnéni s funkci souvisejici na obsah zasad odménovani clent organu druzstva
schvalenych shromazdénim delegatd. Jina odména nebyla ve Smlouvé o vykonu funkce sjednana.
Smlouva

o vykonu funkce, resp. jeji vzorové znéni bylo schvaleno shromazdénim delegata zalobce dne
17.5.2016. To zaroven schvalilo i1 zasady odménovani ¢lent organt druzstva s ucinnosti od
1. 6. 2016, jejichz clanek 6 daval pfedstavenstvu moznost pfiznat predsedovi pfedstavenstva
mj. odménu za splnéni stanovenych ukold v maximalni vysi 0,5nasobku zakladni odmény.
O stanoveni ukoli nebo vyhodnoceni jejich plnéni shromazdéni delegatt nerozhodovalo, ukoly



3 4 Cmo 134/2022

urcovalo vzdy predstavenstvo, které zaroven hodnotilo, zda byly splnény. Podle zalobce jsou
uvedené zasady v rozporu s ustanovenim § 656 pism. c), €), a § 669 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale téz jen,, z. o. k.%), ¢ehoz si ¢lenové pfedstavenstva museli byt
védomi. Jestlize pfesto odmeény zalovanému ¢. 1 schvalili, postupovali v rozporu se svou povinnosti
jednat jako ¥adni hospodati. Zalobci tim zpusobili Gjmu odpovidajici vysi vyplacenjch odmén.

4. Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, o nichz, jak plyne z obsahu spisu, mezi ucastniky
v podstaté nenf sporu, totiz ze jiz shromazdénim delegata konanym dne 13. 5. 2014 byly schvaleny
zasady odménovani ¢lent predstavenstva, které méli pred jednanim vsichni delegati k dispozici.
Duvod vytvofeni takovych zasad byl na shromazdéni prezentovan zalovanym ¢. 1, odavodnén byl
tim,

ze nova legislativa,, uklada, aby odménovani bylo odsouhlasovano shromazdénim delegata®.
K namitce pfitomného nahradnika delegata [jméno| [ptijmeni] doplnil, Ze zasady jsou koncipovany
tak, aby shromazdéni delegat nemuselo kazdy rok odmény schvalovat, je dan nepfekrocitelny
strop, odmény jsou vazany na pramérnou mzdu, aby v pfipadé inflaéniho tlaku nemuselo
shromazdéni delegatu fesit, zda pfida odménu ¢i ubere®. Soucasti pfijatych zasad bylo mimo jiné
ustanoveni, podle n¢hoz vyse odmény clena organu druzstva ¢ini 60 000 K¢ mésicné za béznou
¢innost druzstva a za ¢lenstvi v predstavenstvu c¢astku stanovenou rozhodnutim pfedstavenstva,
nejvyse vsak 0,33 nasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy vychazejici ze 4. ctvrtletd
pfedchoziho kalendafniho roku, a dale, Ze:,, Pfedsedovi pfedstavenstva muze pfedstavenstvo
ptiznat dale odménu za splnéni stanovenych dkolt v maximalni vysi 0,5nasobku zakladni odmény,
piipadné mimofadnou odménu za splnéni ukolu zvlast’ vyznamného pro rozvoj druzstva ...«
Zasady byly ucinné do 31. 5. 2016, poté byly zrueny a nahrazeny novymi zasadami Gc¢innymi od
1. 6. 2016, které vsak odménu,, za splnéni stanovenych ukola® predsedovi predstavenstva fesily
stejné. Také tyto nové zasady byly pfijaty shromazdénim delegatd, a to dne 17. 5. 2016 spolu se
vzorem Smlouvy o vykonu funkce ¢lenim predstavenstva a kontrolni komise. Se Zzalovanym ¢. 1
byla uzaviena smlouva o vykonu funkce 26. 6. 2014 a 26. 5. 2016 ve znéni odpovidajicimu pfijatym
zasadam. Ukoly piedsedovi predstavenstva pro jednotlivé roky byly koncipovany jako piiloha
smlouvy o vykonu funkce vzdy pro kazdy kalendaini rok. Pfedstavenstvo na své schuzi dne
23.2.2017 a poté dne 14. 12. 2017 piijalo usneseni, jimz konstatovalo, Zze pfedseda pfedstavenstva
jemu pfedtim predstavenstvem ulozené ukoly pro rok 2016 splnil, dkoly pro rok 2017 splnil
s vyjimkou jednoho z bodu, a vyslovilo tak souhlas s vyplatou odmeény za splnéné tkoly ve vysi
0,5 nasobku zakladni odmény za rok 2016 a ve vysi 95% maximalntho naroku pro rok 2017.
Zasedani pfedstavenstva se ucastnili clenové kontrolni komise. Odmény byly Zalovanému skutecné
vyplaceny; pifkaz k thradé ¢astky 178 600 K¢ odpovidajici doplatku roéni odmény (jeji poloviny)
za rok 2016 byl dan 7. 3. 2017, k zaplaceni ¢astky 351 120 K¢ jako 95% maximalni odmény za rok
2017 byl dan pfikaz v lednu 2018.

5. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, odkazuje pfitom na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006, ze o konkrétni vysi
odmeény v rozporu s ustanovenim § 656 pism. c) z. o. k. rozhodoval nékdo jiny nez shromazdéni
delegatt, aniz by mél stanovena objektivni kritéria pro uréeni odmeény a aniz by tak byla zajisténa
kontrola ¢lent druzstva nad odménovanim élend volenych organt. Ukoly, pii jejichz splnéni
pifslusela odména predsedovi predstavenstva, jen velmi obecné formulovalo i kontrolovalo
pfedstavenstvo. Ujednani o stanoveni odmén v zasadach je navic neurcité, nebot’” se odviji od,,
zakladni odmény®, aniz by bylo uvedeno, co ji je minéno. Samotné tkoly, za které byly odmeény
vyplaceny, nebyly nijak nadstandardni, slo o zakladni tkoly souvisejici s vykonem funkce clena
(pfedsedy) statutarniho organu pravnické osoby. Vyplaceni odmén pouze na zakladé rozhodnuti
pfedstavenstva odkazujictho na zasady odménovani oznacil soud prvniho stupné z uvedenych
ditvodil za protipravni. Zalovani pfitom méli védét, Ze zasady jsou neuréité a Ze jsou pfijaty
v rozporu judikaturou, ostatné na to byli upozorfiovani na shromazdéni delegata pfi rozhodovani
o jejich pfijeti. O to vic méli byt pfi jejich schvalovani a nasledném rozhodovani o vyplaceni odmén
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ostraziti. V souvislosti s jejich rozhodnutim se snizila hodnota majetku druzstva, kterou jsou
povinni nahradit. Usneseni shromazdéni delegatd, na kterém byly pfijaty zasady odménovani,
nebylo sice napadeno Zalobou na neplatnost, to vSak samo o sobé nezaklada platnost vsech jednani,
které druzstvo na podkladé pfijatych usneseni cinilo, pokud byla (pfipadné) sama v rozporu se
zakonem. Namitku promlceni, ktera byla vznesena Zalovanymi, nepovazoval za nedivodnou,
protoze od vyplaty v tomto fizen{ spornych odmén (7. 3. 2017, 15. 12. 2017 resp. 3. 1. 2018) do
podani zaloby neuplynuly tii roky.

6. Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani vcasné odvolani. Namitaji, ze se soud prvniho stupné
nevypofadal s jejich procesni obranou vystavénou na polemice s aplikovatelnosti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006 na konkrétni ptipad. Nevypotadal
se ani s argumentem, ze dostoji-li pozadavku objektivnich kritérii pro urceni vySe odmeény i
hledisko,, celkovych (pfiznivych) hospodatskych vysledka®, jejichz posouzeni je na predstavenstvu,
jak Nejvyssi soud dovodil v jiném piipadé, pak mohou byt objektivnim kritériem i pfedstavenstvem
urcené ukoly, pfi jejichz splnéni nalezi sporna odména. Zduraznuji, ze vyse odmény byla omezena
maximalni vys$i danou 0,5 nasobkem celkové zakladni odmény, byla stanovena vnitinim pfedpisem,
ktery byl pfislusnym organem zalobce fadné schvalen. Oponuji nazoru soudu prvniho stupné,
ze ujednani o vysi odmény je neurcité, a pfipominaji piipadny vznik naroku na odménu obvyklou,
piipadné odménu odvijejici se od odmény za léta pfedchozi, navysené o inflaci podle zalobcovych
stanov ucinnych od 11. 6. 2015, ktera by byla vyssi nez odména skutec¢né vyplacena. Namitaji téz,
ze se soud prvniho stupné nezabyval ani argumentaci vztahujici se k pfedpokladim, za nichz lze
podle stavajici judikatury dovodit poruseni péce fadného hospodare, a dopliuji konecné téz novou
skute¢nost, ze podobnym zptsobem jako dosud byla odména pfedsedovi predstavenstva urcena i
v novych zasadach odménovani schvalenych dne 8. 6. 2022. Navrhuji rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit, pfipadné zménit.

7. Vedlejsi ucastnik se pfipojil k argumentim zalovanych a doplnil, Ze jejich rozhodnuti vychazelo
z rozhodnuti shromazdéni delegatti druzstva, které naprostou vétsinou rozhodlo o maximalni vysi
odmen, ktera nebyla pfekrocena. I kdyby rozhodnuti shromazdéni delegatt a nasledny postup
zalovanych vychazel z nespravného pravniho nazoru, nelze tento nazor ztotoznovat s porusenim
péce fadného hospodare. Zduraznuje, ze nikdo ani netvrdil, ze by vyplacené odmény byly
nepfiméfené, tedy ani to, v cem vlastné spociva zalobcem tvrzena skoda.

8. Zalobce povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné a navrhuje ho potvrdit.
Je presvédcen, ze judikatura Nejvyssiho soudu uvedena v rozsudku soudu prvniho stupné je
aplikovatelna v plném rozsahu i na tento pifpad. Kritérium,, celkové piiznivych hospodafskych
vysledkt* naopak nelze povazovat z hlediska obecnosti za kritérium obdobné jako,, splnéni
stanovenych tkolu®, navic maximalni vyse odmény jasna nebyla, protoze nebylo zfejmé, co bylo
povazovano za,, zakladni odménu®, z niz se méla odmeéna za tkoly odvijet. Konkrétni ustanoveni
zasad odménovani je neurcité, tim spise je podle zalobce zfejmé, ze neobsahuje objektivni kritéria
pro urceni vyse odmény. Jestlize zalovan{ jednali podle takto vagniho a protipravnfho rozhodnuti,
nejednali jako fadni hospodatfi.

9. Odvolaci soud véc projednal podle § 212 a 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale ,,0. s. 1.). Dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek
skutkovych zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil v rozsahu uvedeném v bod¢ 4, na zakladé
svych zjisténi soud prvniho stupné dospél k pravnimu zaveéru, s nimz se vsak odvolaci soud jiz
ztotoznit nemuze.

10. Soud prvniho stupné se v fizeni soustfedil na vyfeSen{ otazky (vychazeje pfitom z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006), zda shromazdéni delegatt ze dne
13.5.2014 a 17.5.2016 piijalo jasné a urcité zasady pro odménovani clent predstavenstva,
jimiz by byla urcena pfedstavenstvu objektivni kritéria pro urceni odmeény predsedovi
pfedstavenstva, méné jiz na otazku, za jakych okolnosti by ¢lenové pfedstavenstva méli o odméné
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rozhodnout, aby jejich jednani mohlo byt povazovano za jednani odporujici povinnosti jednat jako
fadny hospodat. Odpovéd na obé tyto otazky ma pfitom pro posouzeni véci vyznam.

11. K pfedpokladim odménovani clent organt obchodnich korporaci se Nejvyssi soud (znovu)
vyjadiil v jednom ze svych novéjsich rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2279/2020.
Odkazal v ném na svou dosavadni judikaturu, ktera je pouzitelna i v rezimu z. o. k., v pomérech
této véci tedy 1 pro upravu danou § 656 pism. c¢) a § 704 z. o. k., podle n¢hoz vysi odmény
pfedstavenstva urcuje shromazdéni delegati, nebot” podle stanov druzstva (o ¢emz neni sporu)
jeho ¢leny jmenuje a odvolava.

12. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti pfipomnél, Ze tucelem pravidla, podle n¢hoz clenu
organu nalezi za vykon funkce toliko plnéni, jez mu schvali valna hromada (nejde-li o plnéni, na
néz plyne pravo z pravniho pfedpisu), je zabezpecit kontrolu spole¢niki nad odménovanim clent
organu a zamezit tomu, aby zejména clenové statutarniho organu urcovali odmény sami sobé bez
ohledu na majetkové poméry spolecnosti a na kvalitu vykonu funkce odménovanymi ¢leny organt.
Valna hromada pfitom muze rozhodnout o schvaleni odmény clenu organu i za obdobi
pfedchazejici jejimu jednani. Valnd hromada vsak nemusi urcit pfimo vysi uplaty za vykon funkce
clena statutarntho organu; postaci, kdyz stanovi pravidla pro jeji uréeni. Nejvyssi soud v té
souvislosti odkazal na sva dfivejsi rozhodnuti, konkrétné rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 1355
2018,

a judikaturu v ném citovanou, usneseni ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4503/2018, a ze dne
20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 372/2019, a doplnil, ze v rozporu s nimi neni, upravuje-li vysi odmény
¢lena organu vnitini predpis schvaleny valnou hromadou.

13. V prave zminéném rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1355/2018, fesil Nejvyssi soud
otazku, zda bylo ponechano,, libovuli pfedstavenstva® obchodni korporace rozhodovani o
odmeénach jeho clent, jestlize podle smlouvy o vykonu funkce jeho ¢lenu nalezela za vykon funkce,,
dal$i odména za celkové hospodarské vysledky zalobkyné dosazené v pfislusném kalendafnim roce
ve vys$i maximalné 2,5 nasobku zakladni roénf odmény* s tim, ze podminky pro pfiznani a vyplatu
dalsi odmeény pro pifslusny kalendafni mésic stanovilo svym rozhodnutim pfedstavenstvo
zalobkyné. Nejvyssi soud konstatoval, ze o libovuli neslo, nebot’ objektivaim kritériem pro uréeni
odmény bylo stanoveni jeji maximalni mozné vyse za kalendafni rok, pficemz pfiznani dalsi
odmény a urceni jeji vyse bylo podminéno celkovymi (pfiznivymi) hospodafskymi vysledky
zalobkyné dosazenymi v kalendafnim roce.

14. V nyni posuzovaném pifpadé celkova odména pfedsedy pfedstavenstva zahrnovala odménu za
béznou cinnost druzstva, odménu za clenstvi v pfedstavenstvu, odménu za jednotlivé tkoly a
pifpadnou dalsi odménu za ukol zvlast’ vyznamny pro rozvoj druzstva. Pfedmétem tohoto fizeni
je pouze,, odména za jednotlivé tkoly®, neni proto tfeba zabyvat se podminkami pro pfiznani
odmeny za,, tkol zvlast’ vyznamny“. Konkrétni vysi odmény za béznou cinnost druzstva a za
clenstvi v pfedstavenstvu urcilo svym rozhodnutim shromazdéni delegatt, u odmeény za jednotlivé
ukoly stanovilo jeji maximalni vysi a soucasné povéfilo predstavenstvo druzstva, aby podle dil¢ich
ukolu tak, jak budou predstavenstvem urceny a poté plnény, v ramci stanovené¢ho rozpéti samo
urcilo konkrétni vysi odmeny. Odmeéna za jednotlivé dkoly tak, jak byla urcena, pfedstavovala méné
nez tfetinu celkové odmeény (vcéetné odmeény za clenstvi v predstavenstvu) vyplacené predsedovi.
Predstavenstvo mohlo rozhodnout pouze o tom, zda jeho pfedseda plni tkoly v ramci obchodniho
vedeni druzstva, které mu zadalo, a rozhodnout o vysi odmeény za dkoly, ale pouze v mezich danych
shromazdénim delegatt. Pro urceni vyse odmen za ukoly bylo nastaveno objektivni kritérium dané
maximalnim rozpétim, v némz mohla byt odména pfiznana. Zpusob nastaveni této odmény je
v souladu se smyslem pravni Upravy, tedy zajisténim kontroly druzstevnikd nad hospodafenim
s prostfedky druzstva. Argument neurcitosti ujednani o sporné odmeéné akceptovat rovnéz nelze,
jestlize ani mzdova uctarna druzstva o zpusobu urceni vyse odmeén zadné pochybnosti neméla a za
zaklad jejich vypoctu (za zakladni odménu) povazovala podle zasad odménovani castku
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odpovidajici odmén¢ pfedsedy za bézné cinnosti, jak plyne z pifehledd a mzdovych listt
zpracovanych mzdovou uctarnou zalobce, které jsou soucasti spisu.

15. I kdyby vsak mohlo byt uvedené kritérium pro urceni vise odmény za ukoly posouzeno jako
nedostate¢né, pfesto by podle nazoru odvolaciho soudu v konkrétnim piipadé nebyly splnény
podminky, za nichz by rozhodnuti o vyplat¢ odmén podle stanoveného kritéria mohlo byt
povazovano za poruseni péce fadného hospodafe. Statutarni organ jedna jako fadny hospodar,
pokud pfi svém podnikatelském rozhodovani vychazi z pfiméfenych informaci v dobré vife,
ze jedna v nejlepsim (obhajitelném) zajmu obchodni korporace a ve vztahu ke korporaci je
(nezbytn¢) loajalni (srov. § 51 odst. 1 ZOK). Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu zduraznuje,
ze odpovédnost statutarnitho organu neni odpovédnosti za vysledek, ale za fadny vykon funkce,
tj. za jednan{ zalozené na potfebnych znalostech a informacich, na rozumném vyuziti dostupnych
informacnich zdroju a zvazeni (na jejich zaklad¢) rozpoznatelnych rizik vlastniho rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, nebo ze dne
26.10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015).

16. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze pfedstavenstvo druzstva, které
rozhodovalo o odménach prvniho zalovaného za stanovené tkoly za druhou polovinu roku 2016
a za rok 2017, vychazelo z vnitinfho pfedpisu druzstva, jehoz piislusnou cast v tomtéz znéni jiz
dvakrat (vletech 2014 a poté 2016) po zivé diskusi na toto téma schvalilo v obou piipadech
naprostou vétsinou hlasu shromazdéni delegatt druzstva. Vnitini pfedpis, jak uvedeno, stanovil
maximalni vysi odmén za splnéné tkoly a pfedstavenstvu druzstva svéfil de facto zodpovédnost za
vymezeni kol pro pfedsedu pfedstavenstva a kontrolu nad tim, zda budou tyto tkoly splnény.
Predstavenstvo druzstva urcilo pro kazdy kalendafni rok pfedsedovi tkoly a podle rozsahu, v jakém
byly splnény, pfiznalo svému predsedovi odmény ve vysi, ktera nikdy nepfesahla maximalni vysi
urcenou shromazdénim delegati. Pii svém rozhodovani o odménach predsedy predstavenstva
postupovalo tedy zcela v souladu s rozhodnutim, které ucinilo shromazdéni delegatt a které
samotni clenové predstavenstva povazovali za souladné se zakonnou tpravou.

17. Zalobce zduraznuje, ze zalovani mohli védét o pochybnostech souvisejicich se spravnou
formulaci vnitrodruzstevniho pfedpisu, protoze oponentni nazor zaznél v diskusi na zasedani
shromazdéni delegatt. Zavér o jednani zalovanych v rozporu s péci fadného hospodafte vsak nelze
zalozit pouze na tom, ze ¢lenové predstavenstva vychazeli z pravniho nazoru odpovidajiciho tomu,
ktery opakované svym hlasovanim vyjadrila vétsina delegata (podle obsahu spisu v r. 2014 pro
schvaleni zasad odmeénovani hlasovalo 105 delegatt, 18 bylo proti, 28 se zdrzelo, v r. 2016
hlasovalo

96 delegatti pro, jen 3 delegati proti). Jednani vykonného organu druzstva, které je v souladu
s rozhodnutim nejvyssiho organu druzstva, obecné vzato nelze povazovat za jednani, které by bylo
v rozporu s povinnosti péce fadného hospodate, jestlize clenové predstavenstva méli duvod
povazovat rozhodnuti tohoto nejvyssiho organu za spravné. Ve vztahu k druzstvu postupovali
loajalné, na zakladé racionaln{ uvahy, v dobré vife, tedy nikoli v rozporu s § 51 odst. 1 z. 0. k..

18. Soucasné je vhodné pfipomenout, ze zalobce povazuje za problematicky pouze formalni
zpusob urcéeni odmeény za dkoly, nikoli jiz jeji vysi, a ani netvrdi, Ze by odména za splnéné tkoly,
ktera byla prvnimu Zalovanému vyplacena, s pfipoctenim zakladni odmény (odmény za clenstvi
v pfedstavenstvu a za béznou ¢innost pfedsedy), pfesahla obvyklou vysi pfijmu, kterou druzstvo
vyplacelo predsedovi druzstva v predchozim obdobi. Zalobce ani netvrdi, Ze by celkova vyse
odmeny pii porovnani ¢astek vyplacenych pfed a po sporném obdobi byla v hrubém nepomeéru
s objemem prace, kterou v tom kterém obdobi odvadél pfedseda predstavenstva, pifpadné ze by
neodpovidala aktualnim ekonomickym moznostem druzstva. Pfitom pfedevsim takové okolnosti
by byly vyznamnymi kritérii pro zavér, zda rozhodnuti zalovanych je souladné s povinnosti péce
fadného hospodarte (a ostatné zda vubec druzstvu vznikla skoda). V té souvislosti Ize doplnit jen
tolik, Zze zalovany ¢. 1 v odvolacim fizeni uvedl, a zalobce nezpochybnil, ze rozdil v celkové
odméné, ktera byla vyplacena od r. 2014 a v pfedchozim obdobi, mohl byt maximalné¢ 5%. Z
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obsahu spisu vyplyva, Ze na zakladé smluv o vykonu funkce zalovanému ¢. 1 nalezela (vcéetné
odmén za tkoly, které jsou pfedmétem sporu) v r. 2016 v primérna mésicni odména v celkové vysi
98 266 K¢ hrubého, v r. 2017 ve vysi 99 660 K¢ hrubého. Podle aktuilnich zasad odménovani
(jimiz bylo doplnéno dokazovani v odvolacim fizeni) nalez{ nynéjsimu pfedsedovi pfedstavenstva
mésicni odmeéna clena pfedstavenstva bez povinnych odvodu ve vysi 12 000 K¢ a mési¢ni odména
za tizeni bézné ¢innosti ve vysi 98 000 K¢.

19. Z uvedenych davodt odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a zalobu zamitl.

20. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. ¥. Uspéch méli Zalovani, kte#f byli v fizeni pfed soudem prvniho stupné i
v odvolacim fizeni zastoupeni jednim advokatem, jim vzniklé naklady za pravni zastoupeni
odpovidaji vysi odmény advokata urcené z tarifni hodnoty sporu za kazdy ukon pravni sluzby a
kazdou zastupovanou osobu, snizené o 20% (§ 6 odst. 1, § 7 odst. 6, § 8 odst. 1, § 11, § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Zastupce zalovanych uéinil pfed soudem prvntho
stupné celkem 10 tkonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze 17. 11. 2019, dale
zaslal pisemna vyjadfeni s daty 17. 8. 2020, 7. 1. 2022, 22. 2. 2022 a 11. 5. 2022, a zacastnil se
celkem ctyf soudnich jednani. V odvolacim fizeni ucinil tfi dkony, konkrétné sepsal odvolani,
zacastnil se jednani odvolactho soudu dne 28. 2. 2023 a dne 1. 3. 2023, pfi némz doslo jiz jen
k vyhlaseni rozsudku, nalezi za né¢ pouze polovina odmény (§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho
tarifu). Z tarifni hodnoty sporu 529 720 K¢ je odména za jeden dkon 10 420 K¢, snizena o 20%
8 336 K¢, za devét zalovanych 9x 8 336 K¢ je odména za ukon 75 024 K¢, odméné za celkem
dvanact a,, pal* dkonu odpovida ¢astka 937 800 K¢. Pfipoctena byla 13x pausalni nahrada podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 3 900 K¢, dale cestovné a ndhrada za ztratu casu.

21. Cestu k jednani odvolactho soudu dne 28. 2. 2023 z Teplic do Prahy a zpét, tj. 182 km, trvajici
celkem 3 hodiny zastupce Zalovanych absolvoval vozem Subaru Outback, [registracni znacka]
s pramérnou spotfebou benzinu 8,61 /100 km, cenou benzinu 95 ve vysi 41,20 K¢ a nihrady za
opottebeni vozu ve vysi 5,20 K¢/km podle vyhlasky ¢. 567/2022 Sb. Celkova vyse cestovného je
5590 K¢, nahrada za ztratu casu cestou k soudu a zpét je 600 K¢ (6 ptlhodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu). Cestovné a nahradu za ztratu casu pozadoval zastupce zalovanych v tomto
fizeni pouze v rozsahu jedné tfetiny (cestu absolvoval v tyz den k dal$sim dvéma jednanim u téhoz
soudu), tj. 730 K¢. K odméné, pausalni ndhradé a pfislusné ¢asti cestovného a nahrady za ztratu
casu byla pfipoctena 21% dan z pfidané hodnoty pocitana ze souctu téchto polozek, tj. ¢astka po
zaokrouhleni 197 910K¢, naklady pravntho zastoupeni jsou tedy celkem po zaokrouhleni
1 140 340K¢. S pripoctenim castky 26 486 K¢ zaplacené za soudni poplatek za odvolani jsou
celkové naklady fizeni Zzalovanych 1 166 826 K¢.

22. Vedlejsimu ucastniku na strané zalované, na n¢hoz se hledi rovnéz jako ucastnika v fizeni
uspésného, vznikly naklady za dcast jeho zaméstnance na jednani odvolaciho soudu a za pfipravu
k tomuto jednani podle § 1 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 2x
300 K¢, jejich nahrada mu byla pfiznana podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f. k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné.
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Praha 1. bfezna 2023

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



