Cislo jednaci: 4 To 11/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 21., 22. a 24. bfezna 2022
v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Konopové a soudct JUDt. Lubose Vlasaka a Mgt.
Kamily Elsnicové odvolani obzalovanych [jméno| [piifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[ptijmeni], [titul]. [jméno| [jméno|, [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifijmeni], [titul].
[jméno] [pifjmeni], Metrostav a.s., HOMA holding s.r.o., CETTUS as. a statnfho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1.2019 sp. zn. 7'T 11/2015 a rozhod!l

II.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b),d) tr. fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
ObzZalovani

1. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], [anonymizovano|. [pifjmeni]
225,

2. [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

3. [[méno] [pifijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]

4. [titul]. [jméno] [jméno], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

5. [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

6. [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], okres [okres],
7. [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

8. pravnicka osoba HOMA holding s.r.o., se sidlem [adresa], IC 259 15 347, jednajici osoba
Mgt. [jméno] [pfijmeni],
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9. pravnickd osoba CETTUS a.s., se sidlem [adresa], IC 150 49 531, jednajici osoba [titul].
[jméno] [pfijmeni],

jsou vinni, Ze
obz. [jméno] [pifjmeni] od 4. 10. 2008 do 21. 5. 2013 jako prokurista a od 21. 5. 2013 jako
jednatel investora spolecnosti HOMA holding s.r.o., se sidlem [adresa], IC 259 15 347, obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni] jako mistopfedseda pfedstavenstva CETTUS, a.s., obz. [jméno]
[pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [jméno] jako zaméstnanci spolecnosti CETTUS a.s., se
sidlem [adresa], IC 150 49 531, vykonavajici technicky dozor investora, [titul]. [jméno]
[pfijment], jako oblastni feditel pro Pardubicky kraj spolecnosti Metrostav a.s., divize 9, obz.
[titul]. [jméno] [pffjmeni] jako zaméstnanec zhotovitele stavby spole¢nosti Metrostav a.s., se
sidlem [adresa], IC 000 14 915, v postaveni manaZera projektu a stavbyvedouciho, a obz.
[titul]. [jméno] [pifjmeni] jako zaméstnanec zhotovitele stavby spole¢nosti Metrostav a.s., se
sidlem [adresa], IC 000 14 915, v postaveni stavbyvedouctho pfi realizaci stavby,, Rozsifeni
kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia [obec|“,

na zaklad¢ spolecné dohody v umyslu neopravnéné odcerpat finanéni prostiedky
poskytované z rozpoctu Evropské unie a ze statniho rozpoctu Ceské republiky na zakladé
Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0879/S ze dne 4. 5. 2011 uzaviené mezi Regionalni
radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem [adresa], 1C 750 82 721, a spole¢nosti
HOMA holding s.r.o. prostfednictvim realizace zakazky financované z Regionalnitho
operacniho programu NUTS II Severovychod pro obdobi 2007 - 2013, a to z projektu,,
Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia [obec]*, registracni ¢islo projektu CZ
[¢islo] 3.1.00 [¢islo], v oblasti podpory 3.1. Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych
aktivit v oblasti cestovniho ruchu, s celkovou maximalni vysi 43 097 607,30 K,

v ramci jednan{ obz. [pifjmeni] a obz. [ptijmeni] za spole¢nost M, jakozto zhotovitele stavby,
a obz. [ptfjmeni] za spole¢nost CETTUS, jakozto technického dozoru investora o pozadavku
investora spolecnostt HOMA Holding na,, vytézeni* (odcerpani) finanénich prostfedkt z
dotace na uvedeny projekt, v jejichz prab¢hu

20. 11. 2012 obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] hovoftil s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], kterému
sdélil, ze by meéli projednat spolecné s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] moznost zrusit
mikropilotaz zakladd, coz by znamenalo Gsporu a je nutno s obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni]
projednat, co se sdéli investorovi a dale se domluvit na jednotném vystupovani, dale hovofil
o tom, ze na provedené mikropilotazi by zhotovitel mél zisk 300 000 K¢, pokud by vsak byla
vyskrtnuta, tak by neméli zadny zisk,

5.12.2012 obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni] zaslal obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] e-mailovou
zpravu, ve které hovofil o moznych udsporach, hovofil o nedostatcich projektové
dokumentace a uvad¢l, ze v nekterych mistech nejsou mikropiloty nutné, v jinych mistech,
kde nejsou projektovany, by nutné byly,

dne 15.1.2013 v 16:09 hod. poslal [titul]. [jméno] [pfijmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni] a
[titul]. [jméno] [pifjmeni] e-mail a zadal o sdéleni, zda budou pfedstirat provedeni
mikropilotaze a budou ji fakturovat, nebo ji neprovedou a nebudou ji fakturovat s tim, ze
stanovisko potfebuje znat do 18. 1. 2013, nasledné pak obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] dne
16. 1. 2013 obdobné informace zasilal obz. [titul]. [jméno] [piijmeni],

16. 1. 2013 telefonoval obz. [titul]. [méno] [pifjmeni] s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obz.
[titul]. [jméno] [pifjmeni], kdy hovofil o cen¢ za navoz vrtné soupravy s tim, ze vrtna
souprava zustane nékolik dni na stavbé, kdy do stavebnich denikt bude zapisovano, ze
provadéji vrty pro mikropilotaz a budou provadét fotodokumentaci, obz. [titul]. [jméno]
[pifimeni] se zajimal, jak budou celou véc fesit z hlediska navazeni materialu a obz. [titul].
[jméno]| [pfijmeni] mu bylo sdéleno, Ze toto je zabezpeceno smluvné pfes subdodavatele a Ze
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obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] bude dorucen protokol o provedeni mikropilot, obz. [titul].
[jméno]| [pffjmeni] se ptal na mikropiloty, pficemz obz. [titul]. [jméno] [pifijmeni] mu sdélil,
ze se ve skutecnosti nebude zadny material navazet, dale obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] obz.
[titul]. [jméno] [piijmeni] sdélil, Ze mu nebude dokladovat subdodavky, napt. dovoz betonu,
ze vse bude dolozeno smlouvou, ze mu bude stacit, kdyz dostane od subdodavatele doklad
o provedeni mikropilot, k namitce obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], Ze nebudou mit
zdokumentovano, ze mikropiloty jsou a vsichni tfi se dohodnou, Ze se na patku da hlava
mikropiloty a ta se vyfotografuje, zavérem obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] spoluobzalovanym
sdélil, ze pro piipad kontroly se mohou pfedlozit smlouvy na mikropiloty, stavebni denik,
doklad o pfedani stavenisté¢ a protokol o provedeni mikropilotize, coz bude dokladat, Ze
mikropilotaz byla provedena dle projektu,

a poté, co bylo obz. [pfijmeni]| za spolecnost M a Novym za spole¢nost CETTUS a osobami
jednajicimi za investora spolecnost HOMA holding s.r.o., rozhodnuto, Ze v rozporu
s projektovou dokumentaci, na zakladé niz bylo investorovi Vyborem Regionalni rady
soudrznosti NUTS II Severovychod ke dni 22.9.2010 schvaleno poskytnuti dotace z
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod za tcelem realizace projektu,,
Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia Chrudim® ve znéni poskytovateli
dotace Regionalni radé regionu soudrznosti Severovychod oznameném obz. [jméno]
[pfijmeni] nejpozdéji dne 19. 4. 2012, pficemz podrobny polozkovy rozpocet obz. [jméno]
[ptijmeni] dorucil poskytovateli dotace nejpozdéji dne 19. 12. 2012, a s védomim, Ze realizace
projektu dle uvedené projektové dokumentace je pro investora zavazna, a ze dle uvedené
projektové dokumentace mély byt investorem provedeny mikropiloty D200 mm u 11
zakladovych patek ¢itajici dle projektové dokumentace stavby celkem 43 kusu trubkovych
mikropilota s hlavami v celkové hodnoté dle polozkového rozpoctu projektu 1 244 628 K¢
bez DPH (1 530 892,40 K¢ s DPH), nebude uvedena mikropilotaz provedena, ale bude

zhotovitelem investorovi fakturovana,

v poloviné ledna 2013 pozadal obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] prokuristu spolecnosti Jihlavska
vrtna s.r.o., se sidlem [adresa], [jméno] [pffjmeni] o pfivezeni vrtné soupravy a trubek na
mikropiloty na stavbu hotelu Bohemia v Chrudimi, [ulice a ¢islo], a o provedeni 4 acelovych
vrta do hloubky Sesti metrt a na zakladé této zadosti,

dne 21. 1. 2013 zaméstnanec spolecnosti Jihlavska vrtna s.r.o. [jméno] [ptijmeni] na stavbu
hotelu Bohemia v Chrudimi, [ulice a ¢islo], pfivezl vrtnou soupravu a nasledné

dne 22. 1. 2013 se spolu s dalsimi zaméstnanci uvedené spolecnosti A Kfizem a [jméno]
[ptijmeni] pokusili pozadované ¢tyfi ucelové vrty provést a jesté téhoz dne uvedenou vrtnou
soupravu i s trubkami na mikropiloty ze staveni$t¢ odvezli, pficemz obz. [titul]. [jméno]
[ptijmeni] v prab¢hu vrtnych praci pofidil prostiednictvim neztotoznéné osoby
fotodokumentaci udajného provadéni mikropilotaze a takto pofizené fotografie zaslal dne
30.1.2013 a dne 31.1.2013 z bliZe nezjisténého mista v CR e-mailem pracovnikim
technického dozoru investora obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], dalsi
fotodokumentaci idajného provadéni mikropilotaze na stavbé hotelu Bohemia provedl dne
0.2.2013 obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni], kdy nafotil na misté stavebni akce v [obec],
[ptijmeni] nam. 900, fingované a ve skutecnosti neprovedené mikropiloty, a nasledné, ac
vedeli, ze projektem stanovena mikropilotaz nebyla provedena,

dne 21. 1. 2013 na stavb¢ hotelu Bohemia na adrese [adresa], obz. [titul]. [jméno] [piijmeni]
ve stavebnim denfku [éislo] na ¢.1. [éislo] zapsal nepravdivy zapis:,, Navoz vrtné soupravy na
mikropiloty, zahdjeni pfipravnych a vrtnych praci na pfickich oznacenych D/2 a E/2.
Z4dam TDI o kontrolu, ptevzeti a schvaleni mikropilot k betonazi, na osich D/2 a E/2°,
pficemz tento nepravdivy zapis za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s.,
podepsal na stavbé hotelu Bohemia téhoz dne obz. [jméno] [pifjmeni], nasledn¢
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dne 22. 1. 2013 obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] zapsal do stavebniho deniku na ¢.l. [€islo]
nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot na sloupech C2-B2“, pficemz tento nepravdivy
zapis téhoz dne podepsal za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. obz. [jméno]
[ptijmeni], ackoli védeli, ze predmétné mikropiloty provedeny nebyly a soucasné obzalovani
[titul]. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] podepsali nepravdivy zapis zhotovitele o
pfevzeti mikropilot na osach C2-B2, nasledné

dne 23.1.2013 obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] na stavbé hotelu Bohemia zapsal do
stavebniho deniku na ¢.l. [&slo] nepravdivy zapis:, Provadéni mikropilot A-Ax2%, pficem?.
tento nepravdivy zapis téhoz dne podepsal za technicky dozor investora spole¢nost
CETTUS as. obz. [jméno| [pffjmeni], téhoz dne podepsali obzalovani [titul]. [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni| nepravdivy zapis zhotovitele ze dne 23. 1. 2013, kterym zadal
o prevzeti mikropilot na osach A-Ax2, dale

dne 24.1.2013 zapsal na stavbé hotelu Bohemia obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] do
stavebniho deniku na ¢.1. [¢islo] nepravdivy zapis:,, Mikropilotaz patek na osach 2/F a 2/G*,
ktery podepsal téhoz dne za technicky dozor investora spole¢nost CETTUS a.s. obz. [jméno]
[ptijmeni], ackoli veédeéli, Zze k provedeni pfedmétnych mikropilotd nedoslo a soucasné
obzalovani [titul]. [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] podepsali nepravdivy zapis
zhotovitele, kterym zadali o pfevzeti provedenych mikropilot a povolen{ k betonazi a zakryti
- [ptijmeni] 2/F a 2/G, ackoli vrtnd souprava se jiz na stavbé nenachizela a ackoli vedéli, ze
k provedeni pfedmétnych mikropilotd nedoslo,

dne 25. 1. 2013 obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| zapsal na stavbé hotelu Bohemia v [obec]|,
[ulice a ¢islo], do stavebniho deniku na ¢.l. [éislo] nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot
cast osy 1 osy H2, odvoz mikropilotovaci soupravy®, t¢hoz dne podepsali tento zapis za
zhotovitele spole¢nost Metrostav a.s. obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] a za technicky dozor
investora spolecnost CETTUS a.s. obz. [jméno]| [pifjmeni], kterym zada o pfevzeti mikropilot
na ose H2, ackoli se jiz vrtna souprava na stavbé nenachazela a ackoli védéli, ze k provedeni
pfedmétnych mikropilott nedoslo, v navaznosti na predchozi udalosti,

- dne 5. 2. 2013 obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] telefonoval obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni]
s tim, Zze hovofil s obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery mél vyhrady k mikropilotazi a stézoval
si na obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] [titul]. [jméno| [piijmeni]
informoval, Zze mu posila navrh fakturace, a ze pfi kontrolnim dnu (5. 2. 2013) jednal
s obzalovanymi [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], aby s obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] projednali, zda s fakturaci budou jesté néco délat, nebo zda jiz muze fakturu
vystavit, obz. [jméno| [pffjmeni] ho informoval, Ze investor jiz obdrzel uvér, a zZe
s mikropiloty to bude v poradku tak, jak chtel,

dne 6. 2. 2013 rano telefonoval obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni],
ze dne

2. 2013 bude na stavbé vse pfipravené, ze se kluci mohou zastavit na stavbé a nafotit to, ze
bude vse pfichystané,

- dne 6. 2. 2013 obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] zaslal SMS obz. [titul]. [jméno] [piijmeni]
s textem:

»» Ja vyzvedl mikropiloty fotak nafotil diru a mazu®,

dne 6. 2. 2013 v odpolednich hodinach obzalovani [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno]
[ptijmeni] telefonicky projednavali fakturaci praci za leden 2013, fesili otazku, zda budou
k dispozici podklady a fotografie, pficemz [titul]. [jméno] [pfijmeni] sdélil, Ze vsechno bude
tak, jak [titul]. Novy chtél, a obz. [titul] [jméno] [pifjmeni] odpovédél, ze by nerad poustél
fakturaci a nebylo to hotové, soucasné pfipominal, ze si nemusi fikat, jak veliké je to riziko,
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obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] sliboval obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], Ze fotografie bude mit,
ale nebude dokumentace skutecného provedeni,

dne 13.2.2013 obz. [titul]. [jméno] [jméno], ackoli véd¢l, Zze k provedeni mikropilotaze
nedoslo, zaslal e-mailem administratorce uvedeného projektu [titul]. [jméno| [piijmeni]| z
Regiondlni rozvojové agentury Pardubického kraje v [obec] slovni popis doposud
provedenych praci v hotelu Bohemia v [obec] v terminu do 8. 2. 2013, v némZz mimo jiné
nepravdivé uvedl, ze byla provedena ¢ast mikropilotovych podchytavek zakladovych patek
pod casti [¢islo] v pfehledu provadénych praci a v prehledu provadénych praci od 8. 2. 2013
nepravdivé uvedl, Ze dochazi k dokoncovani mikropilotovych podchytavek zakladovych
patek pod casti 1,

v pfesné nezjistény den v tnoru 2013 obz. [titul]. [jméno] [jméno] na stavbé hotelu Bohemia
na adrese [adresa|, pofidil prostfednictvim Oleha Hrudakova pro potfebu pfipadného
dolozeni provedeni mikropilotaze dalsi dcelové vytvofenou fotodokumentaci volné
polozenych hlav fingovanych mikropilott s betonem na nosnych patkach hotelu Bohemia,

adne 7. 3. 2013 vystavil blize neustanoveny pracovnik spole¢nosti Metrostav a.s. spolecnosti
HOMA holding s.r.o. fakturu za provedené prace [¢islo] na ¢astku 8 649 585,48 K¢ splatnou
ke dni 8. 5. 2013 za obdobi do 28. 2. 2013, jejiz soucasti byl 1 Zjist’ovaci protokol [€éislo] o
provedenych pracich, které podepsali za zhotovitele spolecnost Metrostav a.s. obz. [titul].
[jméno] [ptijmeni], za investora spolecnost HOMA holding s.r.o. obz. [jméno] [piijmeni] a
za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. obz. [titul]. [jméno] [jméno], a dale i
Rekapitulace finan¢niho ¢erpani - fakturace 02/ 2013 ev. [€islo] kterou podepsali obz. [titul].
[jméno| [pifjmeni] a obz. [titul]. [jméno] [jméno], pficemz touto fakturou bylo mimo jiné
fakturovano 1 zhotoveni 440 metra mikropilot véetné hlav mikropilot v celkové castce
1244 628 K¢ bez DPH,

ackoli obzalovani védéli, ze k provedeni fakturované mikropilotaze nedoslo a jednali
s védomim, ze uvedené nepravdivé doklady budou uplatnény pfi podani zadosti o cerpani
dotace z rozpoétu Evropské unie a ze statniho rozpoctu Ceské republiky, a museli byt
srozumeéni 1 s tim, ze v dusledku vylakani dotacnich prostfedka muze dojit ke zruseni celého
piispévku z operacniho programu z vefejnych zdroju,

nasledné obz. [jméno] [pijmeni] dne 15. 4. 2013 predlozil Utadu Regionalni rady soudrnosti
Severovychod se sidlem [adresa], zjednodusenou zadost o platbu [¢islo] s dalsimi
podkladovymi materialy, jimiz byly m. j. vyse uvedené nepravdivé doklady, originaly faktur a
fotodokumentace zachycujici udajny postup stavby,

pficemz zpusobilé vydaje byly uplatnény ve vysi 20 801 567,03 K¢ a pozadovana castka
dotace byla 12480 940,21 K¢, a v ptipadé proplaceni takto uplatnénych naklada by
poskytovatelim dotace zpusobili skodu v celkové vysi 12 480 940,21 K¢,

z toho rozpoctu Evropské unie zastoupenému Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod se sidlem v [obec], [ulice a ¢islo], skodu ve vysi 10.608.799,18 K¢ odpovidajici
51% cerpané Castky, a rozpoc¢tu CR zastoupenému rovné Regiondlni radou regionu
soudrznosti Severovychod se sidlem v [obec], [ulice a ¢islo], ve vysi 1.872.141,03 K¢
odpovidajici 9% cerpané ¢éastky, pficems k vyplaceni vyZadané platby ze strany Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod nedoslo,

tedy

obzalovani [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [titul]. [jméno] [jméno], [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno]

Prudil, pravnicka osoba HOMA holding s.r.o., pravnicka osoba CETTUS a.s.
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spole¢nym jednanim se dopustili jednani spolecensky Skodlivého, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se dopustili tim, Ze vyhotovili, pouzili a
ptfedlozili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje vztahujici se
k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu tim umoznit nespravné pouziti
financnich prostfedki z takového rozpoctu a zpusobit takovym jednanim skodu velkého
rozsahu, spachali takovy ¢in jako clenové organizované skupiny, pficemz k dokonani
trestného cinu nedoslo,

spole¢nym jednanim se dopustili jednani spolecensky skodlivého, které bezprostfedné
smétovalo k dokonani trestného ¢inu, jehoz se dopustili tim, Zze v zadosti o poskytnuti dotace
uvedli nepravdivé udaje v umyslu zpusobit takovym cinem Skodu velkého rozsahu, ¢in
spachali jako ¢lenové organizované skupiny, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni]| a [titul] [jméno] [piijmeni]

zosnovali a fidili jednani spolecensky Skodlivé, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného cinu, jehoz se pachatelé dopustili tim, ze vyhotovili, pouzili a predlozili nepravdivé
doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum souhrnného
rozpoctu Evropské unie v imyslu tim umoznit nespravné pouziti financnich prostfedku z

takového rozpoctu a zpusobit takovym jednanim skodu velkého rozsahu, spachali takovy ¢in
jak clenové organizované skupiny, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

zosnovali a fidili jednani spolecensky skodlivé, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného cinu, jehoz se pachatelé dopustili tim, Zze v zadosti o poskytnuti dotace uvedli
nepravdivé udaje v imyslu zptsobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, ¢in spachali jako
clenové organizované skupiny, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachali
obzZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [jméno], [titul].

[jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], pravnicka osoba HOMA holding
s.r.0., pravnicka osoba CETTUS a.s.,

ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

pokus zlocinu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k §
260 odst. 1, 4 pism. a),5 tr. zakoniku, ve znénf zak. ¢. 333/2020 Sb.

pokus zlocinu dotacniho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1), 5 pism. a), 6
pism. a) zikoniku, ve znéni zdk. ¢. 333/2020 Sb.

obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] organizatorstvi dle § 24 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku

pokusu zlocinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k §
260 odst. 1,4 pism. a), 5 tr. zakoniku, ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb.

pokusu zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1), 5 pism. a),
6 pism. a) tr.zakoniku, ve znénf zak. ¢. 333/2020 Sb.

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na tii (3) léta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani péti (5) let.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve
vymeéte 140 dennich sazeb po 1500 K¢, tedy v celkové vysi 210.000 Ke.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu ¢innosti prokuristy na dobu ctyf (4) let.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na dve (2) léta

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani tif (3) let.

Obzalovany [titul]. [jméno] [jméno]

podle § 212 odst. 6 tr. zakonfku, § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody na dv¢ (2) 1éta

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani tif (3) let.

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody na tfi (3) 1éta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani ¢tyf (4) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr. zakonifku se obzalovanému uklada penézity trest ve
vymeéfte 140 dennich sazeb po 1500 K¢, tedy v celkové vysi 210.000 Ke.

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na dve (2) léta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani tif (3) let.

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody na tf1 (3) léta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr. zakonifku se obzalovanému uklada penézity trest ve
vyméfte 140 dennich sazeb po 1500 K¢, tedy v celkové vysi 210.000 Ke.

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na tf1 (3) léta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr. zakonifku se obzalovanému uklada penézity trest ve
vymeéfte 140 dennich sazeb po 1500 K¢, tedy v celkové vysi 210.000 Ke.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu ¢innosti statutarnfho organu pravnické osoby na dobu ¢tyf (4) let.

obZ. pravnicka osoba HOMA holding s.r.o0.

podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
f{zeni proti nim a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 140 dennich sazeb po
4200 K¢ (588.000 Kc¢).

Podle § 22 odst. 1 zdk. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim k trestu zakazu pfijimani dotaci a subvenci spocivajicimu v zakazu uchazet se o
veskeré dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, ptispévky nebo jakékoliv jiné vefejné
podpory podle jinych pravnich pfedpisy, jakoz i takové dotace, subvence, navratné financni
vypomoci, piispévky nebo jakékoliv jiné vefejné podpory pfijimat na dobu 4 let.

obZ. pravnicka osoba CETTUS a.s.

podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 140 dennich sazeb po
4200 K¢ (588.000 K¢).

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu investorsko-inzenyrské
¢innosti-technického dozoru investora v ramci zakazek financovanych byt caste¢né na
zakladé¢ dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vetejné
podpory, a v zakazu cinnosti spocivajici v ptipravé a vyhotovovani dokumentt pro
poskytovatele dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv jiné
vefejné podpory, a v pfipravé a vyfizovani administrativy pro ucely dotace, subvence,
navratné finan¢ni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory na dobu 4 let.

XXIV. Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc ohledné obzalovanych [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], a obzalované pravnické osoby Metrostav, a. s., a pravnické osoby
Metrostav Infrastructure, a. s., vraci soudu prvniho stupné.

XXV. Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019 sp. zn.
7T 11/2015 bylo rozhodnuto tak, Zze 1. obzalovani [jméno] [ptfjmeni], [jméno| [ptijmeni], [titul].
[[méno] [jméno], [titul]. jméno] [piijmeni], [titul]. jméno] [ptijmeni], spolecnost HOMA holding
s.r.0., a spolecnost CETTUS, a.s., jsou vinni pokusem zloc¢inu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zakoniku, a pokusem
zloc¢inu dotacniho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 2, 5 pism. c) zakoniku, ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, obzalovani [titul]. [jméno| [pffjmeni] a [titul]. [jméno]
[ptijmeni] pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke spachani pokusu zlocinu poskozeni
financnich zajmu Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku
a pokusu zloc¢inu dotacntho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 2, 5 pism. c)
zakonfku a odsuzuji se obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 2 mésicu.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 let. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku za
pouzit ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 2
mésica. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvan{ 2 let. Obzalovany [titul]. [jméno] [jméno] podle § 260 odst. 4 tr. zdkoniku
za pouzitf ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 4
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meésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 let. Obzalovany [titul]. [jméno| [pffjmeni] podle § 260 odst. 4 tr.
zakonfku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 let a 4 mésicu. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 let. Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] podle § 260 odst. 4
tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 let a 2 mesica. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 let. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni] podle §
260 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let a 6 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 let. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni]
podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 2 let a 6 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 let. Obz. HOMA holding s.r.o.
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti ustanoven{ § 18 odst. 1, 2 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim k penézitému trestu ve vysi 150 dennich sazeb po 2 000 K¢
(300 000 K¢). Obz. CETTUS a.s. podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 18 odst.
1, 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k penézitému trestu
ve vys$i 150 dennich sazeb po 2 000 K¢ (300 000 K¢). Pod bodem II. bylo rozhodnuto tak, ze se
obzalovany [jméno] [ptijmeni] podle § 226 pism. b) tr. fadu a obzalovana Metrostav,a.s., podle §
226 pism. c) tr. fadu za pouziti ustanoveni § 8 odst. 5 z. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, zprost'uji obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v [obec], sp. zn. VZV 17/ 2014, ze dne 26. 10. 2015, pro skutek, ve kterém obzaloba
spatfovala pokus zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr zakoniku a pokus zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku k § 212 odst. 2, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem (obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni]), nebylo prokazano, ze
tento skutek spachal obzalovany (Metrostav, a.s.).

2. Proti tomuto rozsudku podali vSichni obzalovani kromé obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] a statni
zastupce odvolani.

3. Vechni soud v Praze dne 21.2.2020 rozsudkem sp. zn. 4 To 11/2019 z podnétu odvolani staitniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b) d) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu sam znovu rozhodl ohledné obzalovanych [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [jméno], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno]
[ptijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni], HOMA holding s.r.o., a CETTUS a.s., tak, ze obzalovani
[[méno] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [titul]. [jméno] [jméno], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul].
[jméno] [pifjmeni] spole¢nost HOMA holding s.r.0. spole¢nost CETTUS a.s., byli uznani vinnymi
pokusem zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260
odst. 1, 4 pism. a),5 pism. a) tr. zakoniku, a pokusem zloc¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 212 odst. 1), 5 pism. a), 6 pism. a) zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno| [pifjmeni] organizatorstvim dle §
24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pokusu zlocinu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle §
21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,4 pism. a) 5 pism. a) tr. zakoniku, a pokusu zlo¢inu dotacniho
podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1), 5 pism. a), 6 pism. a) tr.zakoniku, a byly jim
za tyto trestné ¢iny uloZeny tresty, podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc ohledné obzalovanych
[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], a spolecnosti Metrostav, a. s., vracena soudu prvniho stupné,
a podle § 256 tr. fadu byla odvolani obzalovanych zamitnuta.

4. Krajsky soud v Hradci Krilové nasledné rozhodl rozsudkem pod sp. zn. 7T 11/2015 dne
11.8.2020 ohledné¢ obzalovanych [jméno] [piijmeni] a spolecnosti Metrostav, a. s., tak, ze je uznal
vinnymi - obzalovaného [pfijmeni] organizatorstvim dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pokusu
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zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,4
pism. a) 5 pism. a) tr. zakoniku, a pokusu zloé¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k § 212 odst. 1), 5 pism. a), 6 pism. a) tr.zakoniku, a obzalovanou spolecnost Metrostav, a. s.
pokusem zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260
odst. 1, 4 pism. a),5 pism. a) tr. zakoniku, a pokusem zloc¢inu dota¢nfho podvodu dle § 21 odst. 1
tr. zakonfku k § 212 odst. 1), 5 pism. a), 6 pism. a) zakoniku, a ulozil jim za to tresty.

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019, podali obvinéni
[jméno] [ptijmeni|, [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno]| [piijmeni],
obvinéna obchodni spole¢nost CETTUS, a. s., a nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych
[jméno| [pffjmeni]|, [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [jméno], [titul].
[jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni], dovolani.

6. Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 13. 10. 2021 pod sp. zn
5Tdo 23/2021 tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. fadu se z podnétu dovolani nejvysstho statntho
zastupce a obvinénych [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pffjmeni] ohledné¢ téchto
obvinénych a podle § 265k odst. 2 za pouziti § 261 tr. fadu ohledné obvinénych [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [jméno], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]| [pfijmeni],
[jméno]| [pifjmeni] a obvinénych obchodnich spole¢nosti CETTUS, a. s., [pffjmeni] holding, spol.
s 1. 0., a Metrostav, a. s., zruSuje v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2.
2020, sp. zn. 4 To 11/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. fidu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, véetné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn.
7T 11/2015. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se Vrchnimu soudu v Praze pfikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovolani
obvinénych [jméno]| [piijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obvinéné obchodni spolecnosti
CETTUS, a. s., odmitaji.

7. Dvodem pro zrusujici rozhodnuti, jak vyplyva z jeho odavodnéni, je podle Nejvyssiho soudu
davodné vytknutd vada napadeného rozsudku, resp. fizeni jemu predchazejiciho, spocivajici
v nespravném obsazeni senatu Vrchntho soudu v Praze, jez méla podle nazoru Nejvyssiho soudu
za nasledek poruseni prava obvinénych na zakonného soudce. Protoze uvedenou vadu trestniho
fizeni nebylo mozné zhojit v dovolacim fizeni, nezbylo Nejvyssimu soudu nez zrusit napadeny
rozsudek za ucelem konani nového odvolaciho fizeni v posuzované veci za dodrzeni veskerych
procesnich pravidel a zasad garantujicich respektovani zakladnich prav a svobod obvinénych
v trestnim fizeni.

8. Kromé uvedeného nad ramec divodu kasa¢niho rozhodnuti Nejvys$si soud na jedné strané uvadj,
ze za dané procesni situace, kdy se véc znovu vraci do stadia odvolaciho fizeni k projednani vSech
fadnych opravnych prostfedkt obvinénych i statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec], je bezicelné, aby se vyporadaval s ostatnimi dovolacimi namitkami obvinénych nebo
nejvyssiho statniho zastupce, nemuze ukladat vrchnimu soudu zavazné pokyny k pfipadnému
doplnéni fizeni nebo k piijet urcitych pravnich nazort, na druhé strané vsak povazuje za vhodné
uvést své nazory k nckterym dovolacim namitkam, resp. k zavéram napadeného rozsudku
vrchniho soudu, které oznacuje za zfejmé nedostatky. Za duvodnou namitku povazuje Nejvyssi
soud namitku dovolani statntho zastupce spocivajici v neuplnosti vyroku o trestu u penézitého
trestu ukladaného obvinénému [titul]. [jméno] [ptijmeni], kde schazelo stanoveni nahradniho trestu
odnéti svobody. Zaroven uvadi, ze vzhledem k ulozeni penézitych tresta vice obvinénym ve stejné
vymeéte, ma pochybnosti o dodrzeni zasady individualizace trestt. Za dalsi davodné vytykanou
vadu povazuje Nejvyssi soud statnim zastupcem namitanou skutecnost, ze se vrchni soud
nevypofadal v napadeném rozsudku dusledné se vsemi skute¢nostmi, které pfedpoklada zakon v §
58 odst. 1 tr. zakoniku, nevylucuje v§ak jeho opétovné uziti s tim, ze za vhodnéjsi oznacuje v daném
piipad¢ pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku. Upozorfiuje dale na nepfesnost spocivajici v tom, ze
ustanoveni § 260 odst. 5 tr. zakoniku neobsahuje ani nikdy neobsahovalo pism. a), které se ve
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vyroku o viné 1 v odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu vyskytuje. Déle upozorniuje na potiebu
konkretizovat, které znéni ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zakoniku soud aplikuje s tim, ze jelikoz
pozd¢jsi novelizovana znéni nebyla pro obvinéné pfiznivejsi, pfichazi v avahu posoudit skutek dle
zakonfku uc¢inného v dobé spachani trestné c¢innosti, tj. ve znéni ucinném do 31. 5. 2015, resp. ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 420/2011 Sb. Nicméné bude soucasné nezbytné respektovat
ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnfho zakona podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu k nové
upravé provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb., kterd mimo jiné zménila hlediska urceni vyse skody
upravené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Tato nova pravni dprava muze mit podle Nejvyssiho soudu
nezanedbatelny vliv na vysledek rozhodnuti, Gvahy souvisejici s touto zménou bude vhodné
minimalné zahrnout do hodnoceni okolnosti vyznamnych pravé pro ukladani trestu obvinénym,
nebot’ v dusledku nové upravy ¢astky odpovidajici zpusobeni skody velkého rozsahu ve smyslu §
138 odst. 1 pism. e) tr. zdkonfku, méla byt jeji dolni hranice u trestného ¢inu poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie pfekrocena jen nepatrné. V tomto sméru musi vrchni soud zvazit pouziti té
pravni upravy, jejiz ustanoveni posuzovana jako celek, zajisti obvinénym pfiznivéjsi vysledek.
Rovnéz bude nutné zohlednit skutecnost, ze délka trvani trestniho fizeni v posuzované véci, a tim
1 doba od spachani skutku, se prodlouzi opakovanim odvolaciho fizeni, k ¢emuz obvinéni zadnou
mérou nepfispéli. Jde o pfimo zakonem vyjmenovanou okolnost vyznamnou pro ukladani trestu
v § 39 odst. 3 tr. zakoniku, kterou bude tfeba zvazovat pfi ukladani druhu i vyse trestu v pfipadé
potvrzeni ¢i nového vysloveni viny obvinénych. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za
vhodné jesté upozornit na rozhodnuti ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr., v némz byla fesena otizka pouziti
ustanoveni § 58 tr. zakoniku tam, kde soud shleda nizkou intenzitu naplnéni zakonnych znaku ve
svém souhrnu a kvalité, pfipadné nékterou z polehcujicich okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) za
naplnénou v takové intenzité, ze vyrazné¢ ovlivnila spolecenskou skodlivost daného pfipadu a
snizila ji pod obvyklou mez tak, Ze je namisté mirn¢jsi trestni postih, nez jaky zakon obecné
pfedpoklada. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti rovnéz pfipustil moznost mimofadného
snizeni trestu odnéti svobody tehdy, pokud pachateli byl ulozen vedle trestu odnéti svobody dalsi
druh trestu, napifklad penézity trest, ktery vhodné doplni pusobeni zmirnéného trestu odnéti
svobody. O vhodnosti ulozeni majetkové sankce obvinénym nema Nejvyssi soud zadné
pochybnosti, a pokud vrchni soud v ramci nového ukladani trestu vSem obvinénym bude nalezité
respektovat soudcovskou individualizaci trestu véetné penézitého trestu, jak je uvedeno pod bodem
72. tohoto usneseni, nelze vyloucit ani mozné zmirnéni trestu odnéti svobody obvinénym, a to 1
bez omezeni osobni svobody obvinénych. Nicméné¢ bude zalezet na Vrchnim soudu v Praze, aby
se duasledné vypofadal se vsemi skute¢nostmi vyznamnymi pro ukladani druhu a vyse trestu u
kazdého z obvinénych a sviij zavér pak presvédéiveé odavodnil. Pokud se tyka obvinénymi namitané
neocekavané zmeény pravniho nazoru soudu druhého stupné na vysi Skodlivého nasledku u
trestnych ¢ina dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakonfku a poskozovani financnich zajmua
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, nelze takovou situaci podle Nejvyssiho soudu a
priori zcela odmitnout, avSak v posuzované trestni véci by mél Vrchni soud v Praze ve svém novém
rozhodnuti vysvétlit svou pfedchazejici uvahu. Za soucasného stavu se Nejvyssimu soudu nejevi
jako opodstatnéna dovolaci namitka proti odlisnému popisu skutku bez nalezitého vyrozumeéni
obvinénych, ¢imz mélo dojit ke zkraceni jejich obhajoby. Jestlize obvinéni byli soucasné
s vyrozuménim o konani vefejného zasedani u odvolaciho soudu pfedem upozornéni na zménu
pravai kvalifikace skutku, bylo mozné logicky pfedpokladat, ze takova zména bude spojena i
s rozdilnym popisem skutkovych okolnosti tak, aby odrazely znaky skutkové podstaty piislusné
pravn{ kvalifikace. V takovém postupu vrchniho soudu tedy nelze spatfovat nepfedvidatelnost
nebo dokonce zkraceni prava na obhajobu, nebot’ bylo pravé jeji tlohou pfipravit strategii na
v uvahu pfichazejici zptisnéni pravntho posouzeni skutku a tomu pfizpusobit obranu obvinénych
pfedem, piipadn¢ v prubc¢hu vefejného zasedani, v némz mohlo dojit k objasnéni piipadnych
nejasnych otazek. Pokud jde o zavéry o zptusobené skodé, Nejvyssi soud upozorfiuje na stanovisko
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300 2017, uvefejnéné pod [cislo]
2018 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud v ném piijal nazor, podle néhoz je-li pfi jednoc¢inném soubé¢hu



12 4To 11/2019

trestnych ¢int dotaéntho podvodu a poskozeni finanénich zajmt Evropské unie skutek spachan
zéasti ke §kodé Evropské unie a z&ast ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo
uzemniho samospravného celku), je tfeba pachateli klast za vinu v ramci § 212 tr. zakoniku celou
zpusobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci § 260 tr. zakoniku jen jejf dil¢i
¢ast zpuisobenou ve vztahu k finanénim prostfedkim poskytovanym z fondu ¢i rozpocta Evropské
unie. Mysleno je podle nazoru Nejvyssiho soudu pfitom veskeré poskytované, eventualné
pozadované plnéni od dotacnitho organu, aniz by bylo nutné podrobnéji odliSovat, zda se
pfedlozené nepravdivé doklady tykaly veskerého plnéni nebo pouze jeho casti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1010/2019, nebo ze dne 25. 8. 2021, sp. zn.
5Tdo 1251/2020). Za zcela neptipadné na danou trestni véc povazuje Nejvyssi soud odkazy
obvinénych [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno]| [pifjmeni] a CETTUS na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 396/2019, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 272/2019, a ze dne
21. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 238/2019. V téchto rozhodnutich se totiz Nejvyssi soud otazkou vyse
skody u trestného c¢inu podle § 260 tr. zakoniku vécné nezabyval, pfipadné byly v téchto trestnich
vécech skutkové okolnosti posouzeny jako trestné ¢iny podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku a podle §
212 odst. 2 tr. zakoniku, slo tudiz o odlisnou alternativu zakladnich skutkovych podstat trestnych
¢int poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie a dotacntho podvodu, Piistup Nejvysstho soudu
k vysi skody zptsobené trestnymi ¢iny dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je zcela nezavisly na pifpadném postupu
dotacniho organu, resp. rozsahu sankce, kterou by poskytovatel dotace udélil pifjemci dotace za
poruseni rozpoctové kazné. Ostatné i z jinak sporného stanoviska [pifjmeni] [jméno], které bylo
v ramci vefejného zasedani u vrchniho soudu pfedlozeno spolu s dal§imi listinami stranam
k nahlédnuti, podle Nejvyssitho soudu vyplyva, Ze jeho odpovedi na otazky statniho zastupce nelze
pouzit k vykladu skody zpusobené trestnym cinem (srov. str. 45 Pifloh zalozenych na ¢. 1. 9743 a
nasl. tr. spisu). Nejvyssi soud konstatuje, Ze v trestnim fizeni se v pfipadé citovanych skutkovych
podstat zjist'uje Skoda jako znak pfisnéji trestnych skutkovych podstat trestného ¢inu dotacniho
podvodu, u né¢hoz se za $kodu povazuje cela ¢astka uplatnovana v konkrétni zadosti o proplaceni
podpory, resp. rozlisuje se pouze u trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie ta
dil¢i ¢ast platby, ktera ma vztah k unijnim finané¢nim prostfedktim. Nejvyssi soud uvadi, ze samotna
zadost o platbu jako celek v posuzované véci obvinénych zjevné pravdiva nebyla, byt’ jednotlivé
doklady (faktury, fotodokumentace, zapisy technického dozoru investora apod.) mohly ¢astecné
odpovidat skute¢né provedenym pracim na projektu. Okolnost, v jakém rozsahu byly piilohou
zadosti o platbu nepravdivé udaje a k jaké konkrétni diléi ¢asti pozadované dotacni podpory se
vztahovaly, je podle Nejvysstho soudu mozné zohlednit v ramci ukladaného trestu, jak jiz bylo
naznaceno. Pfipadné uvahy, at’ jiz na podkladé realnych zjisténi nebo pouze hypotetické, o zptusobu
potrestani za poruseni rozpoctové kazné ve spravnim fizeni jsou tudiz pro ucely trestntho fizeni
pouze okrajové, rozhodné v§ak nemohou mit zadny vyznam pfi stanoveni vyse skody u skutkovych
podstat podle § 260 odst. 1, odst. 3, nebo odst. 4 pism. c) nebo odst. 5 tr. zakoniku a § 212 odst. 1,
odst. 4, nebo odst. 5 pism. ¢), nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku v aktualnim znéni. V tomto ohledu
je tedy mozné pfiznat opodstatnéni casti dovolaci argumentace obvinéného [titul]. [jméno]
[pfijmeni], ktery mimo jiné tvrdil, Ze Gvahy soudu o eventualnim odstoupeni od smlouvy dotacnim
organem a o majetkovych sankcich ulozenych poskytovatelem dotace jejimu pfijemci byly v ramci
urceni vyse skody nadbyte¢né. Podobné je tomu i u miry dosazen{ ucelu dotace, na niz zase
poukazovali jin{ obvinéni a jez je zasadni okolnosti pro naplnéni znaka zakladnich skutkovych
podstat podle § 212 odst. 2 a § 260 odst. 2 tr. zakoniku a nikoli podle § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1
tr. zakonfku, samozfejmé vzdy pfi naplnéni skody jako okolnosti podminujici pouziti pfisnéjsi
trestni sazby, nebot’ k naplnéni Zzadné ze zakladnich skutkovych podstat obou zloc¢int neni
vyzadovano zpusobeni skody.

9. V dusledku uvedeného rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR se véc vratila k Vrchnimu
soudu v Praze ve fazi podanych odvolani statniho zastupce a obZalovanych proti
napadenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a [ulice] soud musel proto
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provést odvolaci fizeni znovu. Znovu tak projednaval jak ptivodni odvolani, tak jejich
dopliiky, podané nékterymi obZalovanymi po zruseni prvniho rozsudku Vrchniho soudu v
Praze, a byl pfitom zaroveil vazan pravnimi nazory vyslovenymi v citovaném usneseni NS
CR.

10. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] podal odvolani do protokolu ihned po vyhlaseni rozsudku. V
pisemném oduavodnéni prostfednictvim své obhajkyné uvadi, ze odvolani namita nespravnost
vyroku o viné a o trestu, nebot’ podle néj neexistuje uceleny fetézec dukazui o jeho ving, soud mél
rozhodovat v pochybnostech v jeho prospéch. Nemél zadny motiv, pro¢ by se mél podilet na
kamuflovani provadénych praci. Svédci potvrdili, ze technické strance véci nerozumél, spoléhal
plné¢ na odborniky a na dohodnutou spolupraci s technickym dozorem. Z Zadného dukazu
nevyplynulo nic o jakémkoliv jeho podilu na zalovaném jednani, i z odposlecht vyplyva, ze
spoluobzalovani jej nerespektovali, snazili se ho odstranit ¢i nahradit. Ani po vyhodnoceni
odposlechti nebyl obz. [pfijmeni] mezi podezfelymi osobami, do piipadu byl zahrnut az na zakladé
toho, ze byl v obchodnim rejstifku veden jako statutarni organ zadatele o dotaci. Odvolatel
poukazuje na odposlech z 20.11.2012 z n¢hoz vyplyva, Ze spoluobzalovani [pifjmeni] s [titul].
[ptijmeni] se domlouvali na tom, co se bude pfiznavat investorovi, jakou tsporu to znamena,” aby
vsichni mluvili stejné”. Soud uznava obzalovaného vinnym pouze na zakladé jeho pozice
odpovédné osoby, piestoze mél k dispozici technicky dozor investora a jim schvalené a podepsané
dokumenty, uznava jej vinnym za to, ze po profesionalovi nekontroloval polozku po polozce.
Obzalovany potvrdil, Zze védél o tom, ze se na stavbé fesila otazka mikropilotaze, vaimal to pouze
jako technickou zalezitost, kterou bylo nutno v priubéhu stavby vyfesit, nemél divod vénovat tomu
pozornost v takovém rozsahu, jak je mu pfisuzovano. Nikdo ze svédkud ani spoluobzalovanych
neuvedl, ze by obzalovany [pifjmeni] véd¢l, Ze neprovedena mikropilotaz je zahrnuta do fakturace,
kterou pfedkladal dotacnimu organu. Odvolatel poukazuje na slozku dokumentu, kterou predkladal
dotacnimu organu a prosi o zvazent, zda lze realné predpokladat, ze by ve své pozici laika prochazel
polozku po polozce na odsouhlasenych dokumentech, kdyz navic $lo o jedinou ¢astku navic, ktera
byla oproti celku naprosto zanedbatelna. Soud na jedné strané¢ vychazel z nazoru, ze nebyla
prokazana existence organizované skupiny, ktera by od pocatku pojala umysl podvést dotacni
organ, na druhé stran¢ uznal obzalovaného [pffjmeni] vinnym za to, ze ¢inil pouze nutné
administrativni kroky. Poukazuje i na vypovéd spoluobzalovanych ing. [ulice], [pfijmeni], [titul].
[jméno], [titul]. [piijmeni] a svedku [titul]. [piijmeni], [titul]. [pfijmeni] a svédkyné [ptijmeni], kterd
poukazala na to, ze méla byt [titul]. Novym obchazena, na hovory mezi [titul]. [pfjmeni] a svédkem
[pfijmeni], a na obsah smluvniho vztahu mezi spolecnosti CETTUS, a. s., a spolecnostt HOMA
holding, a. s., a dovozuje, ze byl prokazan blizs{ vztah mezi [titul]. Novym a osobami z Metrostavu,
které se schazely oddélen¢ od investora, a Ze nelze automaticky u obzalovaného [ptijmeni] dovodit,
ze vedel 1 o tom, ze piloty nebudou nakonec provedeny, a ze budou zahrnuty do fakturace. Této
slabiny si podle odvolatele soud byl védom, nebot’ se s jeho vinou dostatecné nevyporadal.
Shledava rozpor uvedenych dukazu se zavéry soudu, soud provedl dukladné dokazovani, ale
dukazy vyhodnotil naprosto chybne, nebot’ podle néj jeho jednanim nebyla naplnéna ani objektivni,
a uz vubec ne subjektivni stranka. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a
rozhodl tak, ze se obzalovany [pffjmeni] obzaloby zprostuje.

11. V doplnku odvolani podaném poté, kdy Nejvyssi soud zrusil prvni rozsudek Vrchniho soudu
v Praze v této véci, obzalovany [pfijmeni| opakuje, Ze se nepodilel na zadné kamuflazi provedeni
mikropilotaze, nerozhodoval o tom, zda bude, ¢i nebude provedena, pouze feseni této otazky
vnimal, nebyl nikdy srozumén s tim, ze se z casti podléhajici dotaci budou na dota¢nim organu
uplatnovat k proplaceni naklady, které nebyly vynalozeny. Obsah provedenych dukazi, a to
pfedevsim odposlechu, svédéi o tom, Ze ¢ast obvinénych ze strany zhotovitele a technického
dozoru investora si byla védoma skute¢nosti, ze v piipad¢, Zze by doslo ke kriceni puvodné
piislibené dotace, investor by mohl od zaméru provést rekonstrukei hotelu odstoupit, coz by
nebylo ve prospéch zhotovitele, a pravé tato skutecnost vedla k zatajovani zmén, které by mohly
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vést ke kraceni dotace. Navic okolnost, jak byly tyto zmény stran mikropilotaze zatajovany a
kamuflovany a pfedev§im feseny na uzavienych schiizkach zcela mimo bézna oteviena jednani
(kontrolni dny, koordinacni porady) pouze ve slozeni nékterych zastupct zhotovitele a technického
dozoru investora svédci o tom, ze kamuflace a fakturace mikropilotaze byly ¢inény se zamérem
ziskat financni prostfedky zcela mimo provadéné stavebni prace a s témito nalozit dale tak, aby byl
z n¢jakého duvodu,, uspokojen jakysi narok" [jméno]| [pffjmeni] a umofena ztrata, kterou by
zhotovitel utrpél, kdyby se naopak mikropilotaz,, oficialné" vypustila s ohledem na jeji dobré
nacenéni, jak sdéloval pan [pfijmeni] v odposlesich. Pokud nadepsany soud ve svém prvanim
rozsudku ze dne 21.2.2021 opiral vinu pana [pffjmeni] o skutecnost, ze tento byl pfitomen u
jednani, kde se fesila otazka provedeni ¢i neprovedeni mikropilotaze, tak tuto skutec¢nost pan
[pfijmeni] nikdy nepopiral, naopak, ¢inil tak nespornym, tuto skutecnost vnimal, nevénoval ji
ovsem pozornost, Tuto skutecnost ostatné neptimo potvrdili spoluobzalovani, kdy uvedli, Ze pan
[pfijmeni] byl ucasten jednani o tom, zda mikropilotaz bude, ¢i nebude provedena (jednani na
podzim 2012), ovSem o tom, zda mél pan [pfijmeni| kompletn{ informace ostatni obvinéni jen
spekulovali, nikdy nikdo neoznacil, kdy, za jakych okolnosti, a pfedev$im od koho mél pan
[pfijmeni] ziskat konkrétni informaci, ze mikropiloty nebudou provedeny, ale fakturovany. Fakt, ze
soud opfel vinu [pffjmeni] vedle téchto zcela vagnich diikazti o odposlechy, které tidajné svédci o
podvédomi [pfijmeni| o fakturaci neprovedenych mikropilott, je podle nazoru odvolatele tristni,
zejména s ohledem na konkrétni oznac¢ené odposlechy, z nichz odvolatel ¢asti cituje a dovozuje, ze
z nich vyplyva, ze c¢ast dhrady z mikropilotaze, ktera tvofila 40% a tudiz tu cast, kterou hradil
objednatel, chtéli [pffjmeni] a [pfijmeni] ucinit jako realitu, protoze investorovi kamuflaz nemohli
pfiznat. Pokud by existovala jakakoliv dohoda, ve které by figuroval pan [pffjmeni] a potazmo
objednatel stran kamuflaze mikropilotaze, tak by tézko bylo nutné tuto komunikaci mezi [pifjmeni]
a [ptijmeni] vést. Z dalsich provedenych odposlechti podle odvolatele jednoznacné vyplyva nevole
ze strany zhotovitele zrusit mikropilotaz, neb jak vyse uvedeni uvadéli, méli je dobfe nacenéné a
v pfipadé neprovedeni by byli 300.000 K¢ v minusu. Za takové situace by podle odvolatele mél
objednatel tézko jakykoliv financni profit z kamuflaze mikropilotaze a jejiho fakturovani na dota¢ni
organ, neb usporu by mél naopak pii jejim neprovedeni a nefakturovani (viz 40% platby z naklada
na mikropilotaz z vylu¢nych prosttedki objednatele). Jakékoliv dovozovani viny témito nepfimymi
a neuzavfenymi dukazy je proto podle nazoru odvolatele zcela v rozporu se zasadou in dubio pro
reo.

12. K mozné vysi a podobé ulozeného trestu pro piipad, ze bude odvolatel uznan vinnym a nebude
pfisvédceno jeho tvrzeni a obhajobé, navrhuje za danou trestnou ¢innost mu ulozit podle § 212
odst. 6, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon bude podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 4 let. Tento navrh ¢inf v kontextu vsech zakonnych podminek, které v daném piipadé
nastaly, a to i v kontextu zavéra Nejvyssiho soudu. K zakonnym podminkam § 58 odst. 1 trestnitho
zakoniku uvadi, ze v daném pfipadé jsou podle jeho nazoru zcela jednoznacné splnény zvlastni
okolnosti pfipadu, kdy obzalovany po celou dobu trestniho fizeni vedl/vede fadny Zivot, doba
uplynuvsi od spachani skutku je jiz vice jak 9 let, délka trestniho fizeni vice jak 8 let, jez zahrnovala
4 roky prataht zpusobenych nezavisle na obzalovaném - 2 roky prutaha zpusobenych soudem
prvniho stupné, dalsi, vice jak 2 roky prataha zpasobenych soudem druhého stupné, (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.2020, vs.,, opakované" vefejné zasedani o odvolani natizené
na bfezen 2022); (nadto § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku - pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymery
soud piihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dob¢, ktera uplynula od
spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestnfho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu). Ulozen{ nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo nepfiméfene piisné. Lze
dosahnout napravy - té jiz podle jeho nazoru v podstate bylo celkovou dobou i dosazeno. K otazce
vyse Skody odvolatel uvadi, Ze byt se Nejvyssi soud vyjadiil k otazce vykladu vyse zptusobené
skody, o niz jiz odvolatel nadale nehodla spekulovat, stoji za vypichnuti pfedevsim dalsi podpurny
nazor Nejvyssiho soudu stran vyse a povahy potencialné ulozeného trestu, a to vyuzit v tomto
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konkrétnim pfipad¢ institutu mimofadného snizeni ukladaného trestu kromé dalstho ke
kompenzaci skutecnosti, ze nepravdivé doklady se tykaly vyrazné nizsi penézni sumy, nez jakou
tvofila celkova vyse dota¢ni podpory urcena k realizaci projektu Hotelu Bohemia [obec] (v tomto
vyjadieni se spie opira o § 58 odst. 5 tr. zakoniku). Byt’ se odvolatel rozhodné nechce poustét do
hlubsich pravnich tvah, tak je zfejmé, ze zrovna v daném konkrétnim piipadé se rozviraji ntzky
v linii trestn{ a v linii spravniho trestani. Zatimco dotacni organ hodnoti miru poruseni podminek
dotacni smlouvy, jak ostatné vypovédéli sveédci [pifjmeni], Krejci, [pfijmeni], a tuto nasledné
promitne do ukladané sankce, ktera ovSem nemusi notné¢ znamenat povinnost vratit celou
poskytnutou dotaci, tak oproti tomu v trestnim fizeni se v pfipadé danych skutkovych podstat
tresta,, piisnéji", kdy se zjist'uje skoda jako znak pifsnéji trestnych skutkovych podstat trestného
¢inu dota¢niho podvodu, u néhoz se za skodu povazuje cela ¢astka uplatnénd v zadosti o proplaceni
dotace. Jako jistou,, kompenzaci" ve svétle provedenych dikazi je mozné posoudit, v jakém
rozsahu byly v pfiloze zadosti o platbu nepravdivé udaje, a toto je mozné nasledné zohlednit
v ramci ukladaného trestu. Pokud jde o penézity trest, odvolatel uvadi, Ze ulozeny penézity trest
pfijal, a 1 pfes odklad vykonu rozhodnuti pln¢ uhradil (viz. pfiloha), na podporu svého navrhu na
ulozeny trest uvadi, ze by pifijal penézity trest i vyssi, nez mu byl ulozen, pokud by to soud
povazoval za nezbytné. Ostatné, jak se dlouhodobé vyjadiuje Nejvyssi soud, je mozné zvazovat
mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody tehdy, pokud bude,, pachateli" uloZen vedle trestu odnéti
svobody dalsi druh trestu, tedy minéno 1 penézity trest, ktery ulozeny trest vhodné doplni. Ke svym
aktualnim osobnim pomérim odvolatel uvadi, ze dne 1.9.2021 nahle zemfel jeho otec, odvolatel
se nyni o to vice kazdodenné stara o svou matku (73 let), a to jak po psychické strance, tak po
materialni a skutecné pomoci (maminka nema k dispozici auto, neumi s internetovym
bankovnictvim, neovlada internet), zije v dvoupodlaznim rodinném domé se zahradou sama, ale
neni schopna ho obhospodafovat bez pomoci svého syna, veskeré smlouvy na energie a pojistky
jsou uzavfeny proto na odvolatele. Po smrti otce se odvolatel bude do domu stéhovat, v soucasné
dobé provadi svépomoci pfestavbu pfizemi domu pro maminku, s ohledem na jeji pohybové
moznosti. Tento dum vlastni odvolatel na zakladé majetkového vyporadani se sestrou, z ¢ehoz mu
vznikl i finanéni zavazek k jejimu vyporadani. Sestra zije trvale v Némecku a pfijede maminku
navstivit tfikrat do roka, z toho divodu je veskera péce na odvolateli. Odvolatel ma syna [jméno]
(16 let), ktery studuje druhym rokem na SPSE [obec]. Zije s matkou ve stejném mésté jako on,
proto se vidaji téméf kazdy den a nachazi se nepochybné ve véku, kdy vychovnou a pomocnou
ruku svého otce velmi potfebuje, tim vice, kdyz tomu tak je v tak velkém rozsahu po celou dobu.
Odvolatel je ve stalém pracovnim poméru u spolec¢nosti Eurogama s.r.o. jako feditel, a to jiz od
2.1.2015. Naplni prace je sestavovani planu vyroby, objednavani materialu pro vyrobu, pifjem
materialu na zaklade¢ vystavenych objednavek, zadavani materialu do vyroby, kontrola pfijatych
faktur, vystavovani dodacich listt, sestavovani cenovych nabidek, kalkulace cen novych vyrobka.
V priloze pfiklada doklad o provedené dhradé penézitého trestu a nakladu trestnfho fizend.

13. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktery podal odvolani v zakonné lhuté, prosttednictvim
svého obhijce soudu prvniho stupné vytyka, ze z rozsudku neni zfejmé, ze kterych dikazt a z
jakého hodnoceni dovodil zavér o konkrétni viné obzalovaného [titul]. [ulice]. Z e-mailu
spoluobzalovaného [titul]. [pffjmeni] z 15.1.2013, z telefonatt z 16.1.2013, 5.2.2013 ani z 6.2.2013
nevyplyva, ze by [titul]. Novy daval jakykoliv pokyn, radu, ¢i ze by nékoho v nécem utvrzoval,
revize dokumentace z 11.2.2013 byla tou dokumentaci, kterd méla byt pfedana poskytovateli
dotace, podle ni by byla zpracovana dokumentace skutecného provedeni stavby, pokud by k ni
dostaly zacastnéné osoby piilezitost. Na jejim zakladé by pifi finalizaci koneé¢né faktury nemohlo
dojit k proplaceni nerealizované mikropilotaze z dotacnich prostfedkt. [titul]. Novému ani
spole¢nosti CETTUS a. s. nebyly forma feseni proplaceni zdroju a jejich cyklus znamy, nebylo to
v jejich kompetenci. Na skute¢nost, ze fakturu na pilotaz zahrnul investor nasledné do zadosti o
proplaceni, nem¢li [titul]. Novy ani spolecnost CETTUS a. s. zadny vliv. Soud pominul, Ze z
vypovedi [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [piijmeni] vyplynulo, Ze dotacni organ by pfipad
povazoval za poruseni rozpoctové kazné a tuto polozku by hodnotil jako nezpusobily vydaj a jako
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takovou by ji sankcionoval. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o
vin¢ a trestu [titul]. [ulice] zrusil a aby rozhodl tak, Ze se obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje obzaloby.

14. V samostatné¢ podaném vyjadfeni k odvolani statniho zastupce odvolatel uvadi, ze stejné¢ jako
nalézaci soud v napadeném rozsudku, ani statni zastupce v odvolani neuvadi, ¢im by forma
ucastenstvi, ktera je kladena obzalovanému za vinu, méla byt prokazana. Statni zastupce trva na
uplném popisu skutku dle obzaloby, ackoliv ¢asti tykajici se zamény zdictho materialu ani zmény
ocelové konstrukce nebyly prokazany. Podle statniho zastupce se mély stthané osoby provinit proti
dokumentaci, na zakladé niZz byla podepsina smlouva o poskytnuti dotace, min{ tim patrné
dokumentaci z roku 2012, obzaloba vsak zaroven tvrdi, Zze obzalovani jednali v rozporu
s projektovou dokumentaci, ktera byla podkladem pro podpis smlouvy v roce 2011, kterd se od
prvai uvedené lisila. Pouzity zdici material, jak potvrdili svédci [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] a
Krejci, vibec nespada do kategorie jakychkoliv zmén, nespravnost tvrzeni obzaloby o udajné
zaméné zdicich materiala potvrdil i svédek [pffjmeni]. Prokazan nebyl ani ddajny cenovy rozdil.
Totéz plati i pro stfesni ocelovou konstrukci. Ve vykazu vymér ani v polozkovém rozpoctu neni
zminka o technologii spojeni ocelovych prvku, bylo prokazano, ze jde o feseni nalezejici do dilenské
dokumentace a je plné v kompetenci zhotovitele stavby. Statni zastupce podle odvolatele nebral
v potaz ani nazor odvolactho soudu, Zze by mél pfipadné navrhnout konkrétni dukazy k vysi skody.
Nespravné se statni zastupce podle odvolatele domaha kvalifikace posuzovaného jednani jako
jednani organizované skupiny, pficemz pfehlizi, Zze obzalovani vyvijeli jen cinnost, kterou
vykonavaji v ramci své pracovni ¢innosti na stavbé, a k niz jsou pravnimi pfedpisy povinovani.

15. V doplnéni odvolani podaném po zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze odvolatel uvadi,
ze predevsim trva na odvolani, které podal proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7T 11/2015, a to véetné argumentace uvedené v dovolani, které podal
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 4 To 11/2019.

16. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, ¢. . 7 T 11/2015 podle n¢j
nevyplyva, o které dukazy optel soud prvého stupné zavér o jeho ving, ani jakym zptusobem
hodnotil soud prvého stupné provedené dukazy jednotlive a v jejich souvislostech. Tento rozsudek
soudu prvého stupné je tak nepfezkoumatelny, a i odvolacimu soudu je vzhledem k tomu upfeno
nalezité prezkoumani tohoto rozsudku.

17. Navzdory respektu vaci vSem judikaturnim rozhodnutim zminénym v fizeni pfed soudem
prvého stupné, v odvolacim fizeni i v dovolacim fizeni ma odvolatel za to, ze nebyla dostate¢nym
zpusobem zjisténa vyse uvedené skody a predevsim to, Zze by svym jednanim mél skodu zputsobit.
Z e-mailové zpravy spoluobzalovaného [titul]. [pffjmeni] ze dne 15. 1. 2013, dale také z telefonata
ze dne 16. 1. 2013, 5. 2. 2013 a 6. 2. 2013 rozhodné nelze dovodit zadny zavér o tom, ze by to byl
on, kdo daval jakykoliv pokyn, radu ¢i Zze bych nékoho v néc¢em utvrzoval. Revize dokumentace ze
dne 11. 2. 2013 byla tou dokumentaci, ktera méla byt predana poskytovateli dotace. Podle ni by
byla zpracovana dokumentace skutecného provedeni stavby, a to za predpokladu, ze by k tomu
zucastnéné osoby meély moznost. Na jejim zakladé by pak pfi finalizaci konecné faktury nemohlo
dojit k proplaceni nerealizované mikropilotaze z dotac¢nich prostredki. V pfedchozim odvolacim
fizeni bylo dokazovani doplnéno o stanovisko [pfijmeni] [jméno], které v bod¢ 81. usneseni ze dne
13. 10. 2021, ¢. j. 5 Tdo 23/2021-11766, hodnoti Nejvyssi soud CR jako sporné, a uvadi, ze jeho
odpovedi na otazky statniho zastupce nelze pouzit k vykladu skody zptsobené trestnym cinem, a
to i s odkazem na stranu 45 Pfiloh zalozenych na ¢.1. 9743 a nasl. trestniho spisu. Jiz s ohledem na
skutecnost, ze [pffjmeni] [jméno| polozil otazky statni zastupce, vyplyva, Zze i obzaloba méla pied
polozenim téchto otazek za to, ze je tieba k prokazani vyse skody toto stanovisko [pifjmeni]
[[méno] opatfit, nebot’ dosavadni dikazy skodu a jeji vysi neprokazuji. Avsak dle zminéného
hodnoceni ze strany NS CR v bodé 81. usneseni ze dne 13. 10. 2021 vyplyva, Ze toto stanovisko
nelze pouzit kvykladu Skody zpusobené trestnym cinem. Ani odvolatel, ani ostatni
spoluobzalovani nemohli [pffjmeni] [jméno] zadné otazky polozit, a jestlize tak ucinil pouze statni
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zastupce a vzhledem k tomu, Ze pfi pfedchozim odvolacim jednani provedl odvolaci soud diikaz
timto stanoviskem [pffjmeni| [jméno|, ma odvolatel za to, Zze by F. Sébert m¢l byt pfipadné
vyslechnut tak, abych mohl on i ostatn{ obzalovani polozit tomuto zpracovateli stanoviska dotazy,
a to 1 jiné nezli byly polozeny ze strany statniho zastupce, coz by vsak pfisluselo soudu prvého
stupné, jemuz jako soudu nalézacimu nalezi zjisSt'ovani skutkového stavu a hodnoceni jednotlivych
dakazt, s tim, Zze takovéto doplnéni dokazovani by pak pfesahlo zakonné moznosti k doplnéni
dokazovani ze strany odvolaciho soudu a mélo by byt provedeno pfed soudem prvého stupné. To
ostatné také plat, 1 pokud jde o zminované odposlechy, kde byly pouzity jako zajmové odposlechy
jen ty, které oznacil takto statni zastupce, ale tyto zajmové odposlechy jsou vytrzeny z kontextu
odposlechti ostatnich, kdy jen provedeni dikazi vSemi odposlechy muze vést k nalezitému a
uplnému zjisténi skutkového stavu a hodnoceni provedenych duakazi. Provadénim dalsich
odposlecht v odvolacim fizeni by vSak podle nazoru odvolatele opét bylo vykroceno ze zakonnych
moznost{ odvolactho soudu, nebot’ tplné a spravné zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dikaza
nalezi soudu prvého stupné pii hlavnim licent.,

18. Odvolatel dale uvadi, Ze cela pfiprava, zadost o dotaci, podpisy smlouvy o dotaci, projekty,
povoleni, vybér puvodniho zhotovitele i vybér administratora dotace, byl proveden zcela
v dispozici investora, a do tohoto procesu on nijak nezasahoval ani zasahovat nemohl. Rovnéz
mandatni smlouva na vykon dozorové ¢innosti zadné povinnosti k dotaci sméfujici neobsahovala.
K veskerym upravam projektu, a to véetné problematiky pilotd, byly poskytnuty vsem relevantni
informace, které vedly ke zcela konkrétni ipravé projektu, kde byly piloty vypustény, a také v fizeni
pfed soudem prvého stupné bylo ze strany stavebniho ufadu potvrzeno, ze vypusténi piloti nebylo
tieba fesit ve spravnim fizeni. Veskera administrace dotace i feSeni zmén bylo v dispozici investora
a administratora, tedy p. [pfijmeni]. Odvolatel nemél sebemensi vliv na zpracovani a realizaci
zadosti o proplaceni dotace. Dosud v fizen{ nebyla pozornost vibec soustfedéna na skute¢nost
spocivajici v realizaci pfedmétné stavby, pfitom by bylo vsak zjiSténo, ze hotel byl zcela dostavén,
jedna se o naprosto funkéni hotel v odpovidajicim stavebnétechnickém stavu. Zcela odmita Gvahy
a v pfedchozim rozhodnuti uvedené pravni posouzeni jeho ucasti jako organizatorstvi, nebot’
rozhodné nebyl v takovém postaveni, ze by mohl trestnou ¢innost organizovat, coz je také
vylouéeno i tim, e nebyl investorem, ale ani pifjemcem dotace. Zadné takové ditkazy v dosavadnim
fizeni zjistény nebyly a byt ani zjistény nemohly. I NS CR ve svém zru$ujicim usneseni ze dne
13.10. 2021, a to v bod¢ 79. odavodnéni tohoto usneseni, uvadi, ze v dasledku nové apravy § 138
odst. 1 tr. zakoniku uc¢inéné zakonem ¢. 333/2020 Sb., by mohlo dojit piipadné k ptekroceni dolni
hranice u trestného ¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské unie jen nepatrné. Tato skutecnost
ma nejenom vyznam pro posuzovani problematiky casové pusobnosti trestniho zakoniku a
ukladani trestu, jak zminuje v citovaném usneseni NS CR, ale ma také vyznam v tom, ze bez
nalezitého zjisténi skody nelze dospét k zavéru o tom, zda byla ve vztahu k trestnému cinu
poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie hranice skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst.
1 pism. e) tr. zakoniku pfekrocena jen nepatrné ¢i vabec takové hranice nedosahla. Ve vztahu k jiz
doplnénému dokazovani pfi pfedchozim odvolacim fizeni a dale také s ohledem na nutnost
doplnéni skutkovych zaveéra a dokazovani v dalsim fizenf ma odvolatel za to, ze dalsi doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni by znamenalo nahrazovani cinnosti soudu prvého stupné
odvolacim soudem a bylo by tak v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.
Odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud, pokud jde o vyrok o ving, zrusil rozsudek soudu prvého
stupné dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) tr. f. a sam, aby dle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak, ze se
odvolatel obzaloby zprost'uje dle § 226 pism. c) tr. ., nebot’ nebylo prokazano, ze spachal skutek,
pro ktery je stthan, anebo aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvého stupné dle § 258 odst.
1 pism. a), b), ¢), d) tr. f., a aby véc vratil soudu prvého stupné dle § 259 odst. 1 tr. f. k novému
projednani a rozhodnuti.

19. Jeho odvolani vSak také sméfuje do vyroku o trestu, a to i s pfihlédnutim k pfedchozimu
rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, ¢.j. 4 To 11/2019, jimz mu byl ulozen dhrnny
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trest odnéti svobody ve vyméfe Ctyf roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a
jimz mu dale byl ulozen penézity trest v celkové vysi 200.000 K¢ a dale trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu c¢innosti statutarniho organu pravnické osoby na dobu c¢tyt let, kdy byl tento
rozsudek odvolaciho soudu zrugen usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 10. 2021, ¢&. j.
5 Tdo 23/2021-11766.

20. I pro pfipad, Zze by odvolaci soud ponechal vyrok o viné v nezménéné podobé¢ tak, jak rozhodl
Krajsky soud v Hradci Krilové ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 7 T 11/2015-10032, nebo
pro piipad, ze by odvolaci soud rozhodl o jeho viné stejnym vyrokem jako ve svém rozsudku ze
dne 21. 2. 2020, ¢. j. 4 To 11/2019, ma odvolatel za to, ze s pfihlédnutim k obsahu odivodnéni
usneseni NS CR ze dne 13. 10. 2021, ¢&. j. 5 Tdo 23/2021-11766, je na misté zohlednit predeviim
to, co uvedl v tomto sméru dovolaci soud v bodé¢ 79. odavodnéni svého usneseni. Tedy je tfeba
rovnéz posoudit konkrétni okolnosti, které maji byt podkladem pro snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné sazby z toho hlediska, zda se tykaji spachani trestné ¢innosti (okolnosti
pifpadu) nebo jednotlivych osob pachatelt (poméry pachatele). Pokud jde o okolnosti pfipadu,
odkazuje odvolatel v tomto sméru na své odvolani a toto jeho doplnéni tykajici se nejenom vyroku
o viné, ale i vyroku o trestu. Jednd se pfedevsim o to, ze celd piiprava, zadost o dotaci, podpisy
smluv o dotaci, projekty, povoleni, vybér ptivodniho zhotovitele i vybér administratora dotace byl
proveden zcela v gesci investora, aniz odvolatel do tohoto procesu zasahoval. Ani mandatni
smlouva nestanovila zadné povinnosti k dotacnimu procesu a také veskeré zmény projektu byly
v dispozici investora a administratora. Nijak nezasahoval a ani nemohl zasahovat do zpracovani a
realizace Zzadosti o proplaceni dotace. Také sama skutecnost, ze stavba hotelu byla v odpovidajicim
stavebnétechnickém stavu ukoncena, svédci o vyrazné nizsi mife spolecenské skodlivosti, a vechny
tyto okolnosti tykajici se ptipadu jsou duvodem k postupu dle § 58 tr. zdkonfku. Pokud jde o
pomeéry odvolatele jako pachatele, je tfeba zduraznit, ze se zadnym zptsobem neobohatil na trestné
¢innosti, je osobou zcela bezuhonnou, dale je tfeba vzit v ivahu, ze délka fizeni a hrozba ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody po celou dobu ma negativni vliv na psychickou stranku jeho
ijeho rodiny, o kterou pecuje. Rovnéz nelze prehlédnout nepftiznivé ekonomické dopady, které ma
pro n¢j a jeho rodinu situace ohledné spolecnosti CETTUS, a.s., kterda nemutze vyvijet Zadnou
obchodni a ekonomickou cinnost a sméfuje k likvidaci. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody by tak pro né¢j a jeho rodinu bylo tragické a likvidacni po vsech strankach.

21. Poukazuje také na zaveéry z vyse citovaného usneseni NS CR o tom, ze v diisledku zikona &
333/2020 Sb., doslo ke zméné hledisek urceni vyse skody upravené v § 138 odst. 1 tr. zikoniku a
tato nova pravni Gprava maze mit i dle nazoru NS CR nezanedbatelny vliv na vysledek rozhodnuti,
nebot’ v disledku nové upravy castky odpovidajici zpusobeni skody velkého rozsahu ve smyslu §
138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, by dolnf hranice u trestného ¢inu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie byla pfekrocena jen nepatrné. Je tieba také zohlednit délku trvani trestniho fizeni a
tim i doby od spachani skutku, k cemuz Zadnym zptusobem nepfispél. Jde pfitom o zakonem
vyjmenovanou okolnost vyznamnou pro ukladani trestu dle § 39 odst. 3 tr. zakonfku. V tomto
smeéru také, stejn¢ jako v bodé 79. oduvodnéni svého usneseni dovolaci soud, upozorfuje na
rozhodnuti ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr., v némz byla fesena komplexné otazka pouziti ustanoveni § 58
tr. zakoniku tam, kde soud shleda nizkou intenzitu naplnéni zakonnych znaka ve svém souhrnu a
kvalité, pfipadné nékterou z polehcujicich okolnosti (§ 41 tr. zakonfku) za naplnénou v takové
intenzité, ze vyrazné ovlivnila spolecenskou skodlivost dané¢ho piipadu a snizila ji pod obvyklou
mez tak, Zze je na mist¢ mirn¢jsi trestn postih, nez jaky zakon obecné predpoklada. V tomto
naposledy citovaném rozhodnuti NS CR také pfipustil moznost mimotadného snizenf trestu odnéti
svobody tehdy, pokud byl ulozen pachateli vedle trestu odnéti svobody dalsi druh trestu, napfiklad
penézity trest, ktery vhodné doplni pusobeni zmirnéného trestu odnéti svobody. V daném ptipadé
byl odvolateli vedle trestu odnéti svobody ulozen i penézity trest a trest zakazu c¢innosti. Prave
kombinace podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, byt tfeba na delsi zkusebni dobu,
s ukladanym penézitym trestem a trestem zakazu c¢innosti, za soucasného piihlédnuti k nizs{ mife
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spolecenské skodlivosti a délce trestniho fizeni, spliuje v jeho pifipadé vsechny pfedpoklady pro
ulozeni trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na delsi zkusebni dobu. Ostatné tak situaci
hodnoti v bod¢ 79. na stran¢ 33 svého usneseni ze dne 13. 10. 2021 i dovolaci soud.

22. Pokud by tedy odvolaci soud ponechal beze zmény vyrok o viné dle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 7 T 11/2015-10032, nebo by odvolaci soud rozhod! ve
vyroku o viné stejnym zpusobem jako ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 4 To 11/2019,
pokud jde o vyrok o trestu odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud pii soucasném zruseni vyroku o
viné i trestu odvolateli sam ulozil trest odnéti svobody v trvan{ tif let, jehoz vykon by podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let, za soucasného uloZeni penézitého trestu v celkové
vyméte 200.000 K¢ a trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu cinnosti statutarniho organu
pravnické osoby na dobu ¢tyf let.

23. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| v odvolani podaném v zakonné lhuté¢ prostfednictvim svého
obhijce napada vyroky o viné a o trestu rozsudku, které se ho tykaji. Nesouhlasi se skutkovymi
zjisténimi ani s pravni kvalifikaci jednani, které mu vyrokova cast rozsudku klade za vinu, skutek
nenaplnuje podle n¢j vSechny zakonné znaky trestnych cind. Pokud jde o problematiku
mikropilotaze zakladovych patek, odvolatel poukazuje na to, Zze projektova dokumentace byla
nekvalitni, cely projekt od pocatku vykazoval vady, nebyl proveden stavebné technicky prazkum.
Az po prevzeti staveni§t¢ mohlo dojit k provedeni dalsich prazkumnych vrtd a na zakladé toho
mohlo byt az v unoru 2013 kvalifikované rozhodnuto, ze mikropiloty nejsou potieba. V té dobé
bylo jiz projednano a formalné schvaleno 10 zménovych lista, bylo zfejmé, Zze dalsi formalni
projednavani stavbu neumérné prodlouzi, pfipadné uplné zastavi. Fakturovalo se proto, ze
objektivné nebylo mozno fadné a vcas projednat zménu, aniz by to ohrozilo termin dokonceni
stavby. Obzalovani z CETTUSU a Metrostavu nechtéli nic zakryvat, byla proto vypracovana
11.2.2013 revize projektové dokumentace, ktera odrazela realny stav véci. Pokud by nedoslo
k policejnimu zasahu, byly by vSechny zmény pozdéji projednany s dota¢nim organem a doslo by
k vzajemnému zapocteni vicepraci, ménépraci, apod. O tom svédci 1 to, ze na mikropiloty byl
v ¢ervnu 2013 Metrostavem vydan dobropis. Soud spravné dospél k zavéru, ze neprovedeni
mikropilotaze nebylo mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto, z odposlecht nevyplyva existence
organizované skupiny. Je zfejmé, ze [pffjmeni] se do telefonickych hovort, které by piekracovaly
jeho pracovni agendu, nezapojoval. Dotacni organ akceptoval piipadné nasledné vycisleni
provedenych vicepraci a mozné pochybeni fesil pouze na trovni poruseni pravidel rozpoctové
kazne, tj. ptipadnym vracenim casti poskytnuté dotace. Soud nespravné nevzal v potaz posudek
[titul]. [pfijmeni] predlozeny [titul]. [pffjmeni], ktery mél vycislit naklady, které byly vynalozeny do
okamziku, kdy doslo k upustén{ od realizace mikropilot. Po jejich odecteni by bylo mozno uvazovat
max. o skod¢ 382.281,35 K¢. Soud také nefesil otazku podfizenosti v ramci pracovnépravnich
vztaht. Obzalovany ve své funkci plnil pokyny zastupct investora, zhotovitele a svého
zaméstnavatele. O mikropilotech nemohl rozhodnout, ani o tom, co bude a co nebude zapsano do
stavebn{ ho deniku. Obzalovany [pffjmeni] nebyl také tim, kdo by ¢inil zapisy pokazdé, nebyl tam
kazdy den, a n¢kdy podepisoval zapisy zpétné a ve speéchu. Svedci [titul]. [pfijmeni] a [piijmeni]
uvedli, ze dotacni organ bézné akceptoval i zmény proti puvodnimu projektu, i kdyz nebyly
nahlaseny vcas, protoze administracni proces byl zdlouhavy. Dota¢cnim organem bylo v daném
piipad¢ prokazano, ze dodatecné dolozena zména by byla schvalena a naklady by byly povazovany
za uznatelné vydaje. Odvolatel poukazuje na to, ze nebylo prokazano jeho povédomi o podstaté
skutku. Byl zaméstnanec spolecnosti, ktera na stavbé vykonavala stavebni dozor, v ramci toho plnil
pouze pracovni tkoly ulozené jeho nadfizenymi. Nebyl seznamen s obsahem dota¢ni smlouvy ani
s podminkami cerpani dotace. Vse se dozvédél az v prabéhu tohoto trestntho fizeni. Odvolatel
poukazuje na skutkové podstaty trestnych ¢int dle § 212 a 260 tr. zakoniku a uvadi, Ze dosud chybi
judikatura vztahujici se k trestnosti skutku poskozovani finanénich zajma EU. Obhajobou |[titul].
[pfijmeni] byla pfedlozena na rozhodnuti némeckych soudu, z nichz vyplyva, ze aby mohl byt
skutek posouzen jako podvodny, je zasadni a podstatné zjisténi zda byl naplnén ucel dotace.
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Trestny ¢in je shledan pouze tam, kde byla dotace pouzita pro jiny tcel, nez k jakému byla urcena.
Jsou-li dotaéni prostiedky pouzity v souladu s dotacnim ucelovym urcenim, skodou muze byt
pouze castka, o kterou by bylo v dusledku pfipadného dota¢niho podvodu vynalozeno vice. Podle
obzalovaného v daném pfipadé byla ucelem dotace rekonstrukce a zkvalitnéni sluzeb hotelu
Bohemia. Pifjemce dotace mél v umyslu dotaéni prostfedky pouzit k tomuto tcelu, a jednani
investora a tim méné obzalovaného nemuze napliovat skutkovou podstatu trestného cinu dle
podané obzaloby. V jednani obzalované 1ze podle néj spatfovat pouze poruseni rozpoctové kazné,
jimz ke vzniku skody nedoslo. Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a aby jej podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil. Pokud by soud uznal skutkova
zjisténi a pravni kvalifikaci v napadeném rozsudku spravnou, zada obzalovany o pfezkum a zménu
rozsudku ohledné trestu, nebot’ ulozeny trest povazuje s ohledem na tresty ulozené
spoluobzalovanym za zjevné nepfiméfeny.

24. Obzalovany [titul]. [jméno] [jméno] v odvolani podaném v zakonné lhuté sméfujicim proti
vyrokiim o viné i o trestu napada skutkova zjisténi soudu i pravni kvalifikaci, nebot’ jednani
popsané v napadeném rozsudku nenapliuje podle néj vSechny znaky skutkovych podstat trestnych
¢ini. Odvolatel se ztotoznuje s argumentaci, ktera Krajsky soud vedla k pominuti skutkovych
zjisténi ohledné zdicich materialt a ocelové stfesni konstrukce. Souhlasi rovnéz se zavérem, Ze z
provedenych dukazi véetné odposlecht nevyplyva, ze by byla prokazana existence organizované
skupiny. Obzalovany [jméno| se navic do telefonickych hovoru, které by pfekracovaly béznou
pracovni agendu, nijak nezapojoval. Pokud jde o skutek soudem posouzeny jako pokus zlocinu dle
§ 260 a 212 tr. zakoniku, jako stézejni se podle odvolatele jevila skute¢nost, zda naklady, jez byly
vynalozeny v souvislosti se zménami, by bylo mozno povazovat za vydaje, jez by byly proplaceny
z prostfedku dotace a rozpoctu. Obzalovani poukazovali na to, ze dne 11.2.2013 byla vypracovana
revize projektové dokumentace, ktera odrazela realny stav a mikropilotaz neobsahovala. To
povazuje odvolatel za dikaz, ze nasledné by byly uc¢inény kroky smétujici k tomu, aby zména byla
dotacnimu organu ohlasena dodatecné a aby byla fadné administrativné zpracovana. Zda by byly
naklady spojené s touto zménou dotacnim organem uznany jako vydaje zpusobilé ¢i nezpusobilé,
bylo dle nazoru obzalovaného prokazano jiz v ramci prvntho hlavniho liceni vypovéd'mi svedka-
pracovnikt dotacniho organu. Na podporu svého tvrzeni odvolatel cituje z vypovedi svédka [titul].
[pfijment], [pfijmeni] a Krej¢i. Za nelogicky povazuje zavér soudu, ze by finan¢ni prostfedky z
dotace mohl investor pouzit libovolnym zptsobem, nebot’ pokud by naklady vynalozené se
stavbou byly nakonec mensi, musel by investor pfislusnou ¢ast dotace naopak vratit. Obdobné jako
obzalovany [pfijmeni] dale odvolatel namita, ze soud se rovnéz nevyporadal s dikazy svédcicimi o
tom, ze v pfipadé mikropilot $lo o tzv. agregovanou polozku, ktera v sobé zahrnovala i dalsi
¢innosti  souvisejici s mikropiloty, pficemz velka c¢ast téchto cinnosti byla ve skutecnosti
realizovana. Po jejich odecteni by bylo mozno uvazovat max. o skode¢ 382.281,35 K¢, V
oduvodnéni soud neuvedl, pro¢ k dikazim prokazujicim tuto skute¢nost nepfihlédl. Odvolatel
také namita, Ze nebylo prokazano jeho povédomi o podstaté skutki, byl fadovym zaméstnancem
spole¢nosti CETTUS, a. s., ktera vykonavala technicky dozor, obdobné jako obzalovany [ptijmeni],
jeho postaveni bylo dano pfedpisy, mandatni smlouvou a vztahem podfizenosti a nadfizenosti ve
spole¢nosti, nejednal za zakladé vlastntho rozhodnuti, nebyl obezniamen s obsahem dotacni
smlouvy ani s dusledky vyplyvajicimi z jejtho nedodrzeni. Neni mu proto zfejmé, na podkladé ¢eho
dospél soud k zavéru, ze nesl spolu s [titul]. [ptijmeni] oproti ostatnim obzalovanym ([titul].
Prudilovi, [ptfjmeni]) vétsi odpovednost a proc dostal piisnéjsi trest. Odvolatel ma za to, ze nebylo
prokazano, ze by svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestnych ¢ina, které jsou mu kladeny
za vinu, proto navrhuje, aby [ulice] soud napadené rozhodnuti zrusil a nové rozhodl tak, ze jej
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosti obzaloby. Pokud by odvolaci soud povazoval skutkova zjisteni
a pravn{ zavery soudu za spravné, navrhuje, aby byl zrusen vyrok o trestu a aby mu byl uloZen trest
mirnéjsi.
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25. Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery podal odvolani do protokolu, v jeho odivodnéni
prostfednictvim svého obhajce uvadi, Ze napada rozsudek ve vyroku o viné i ve vyroku o trestu.
Nalézaci soud podle néj dospél ke skutkovym zjisténim, ktera nevyplyvaji z provedenych dukazu,
resp. jsou s nimi v rozporu. Skutkovym zjisténim podle jeho nazoru neodpovida zvolena pravni
kvalifikace. Podle popisu skutku mélo jednani odvolatele spocivat v tom, ze mél tfikrat telefonicky
hovofit, dvakrat s [titul]. [pffjmeni] a jednou s [pfijmeni] a Novym, a ve dvou pfipadech mél obdrzet
emailovou zpravu, kterou mél v jednom piipadé preposlat [titul]. Novému. Nalézaci soud pfitom
skutkova zjistén{ tykajici se komunikace odvolatele podle jeho nazoru interpretuje nespravné tak,
ze obzalovany mél byt néjakym hybatelem skutkového déni, obzalovany vsak ve skutecnosti tim,
ze pouze pasivné obdrzel né¢jakou informaci, byl o nékterych skute¢nostech pouze informovan,
¢imz se nemohl dopustit pomoci jinému ke spachani trestného ¢inu formou rady nebo utvrzovani,
jak soud uzavtel, to by vyzadovalo aktivn{ jednani. Z inkriminovanych hovora nevyplyvalo, Zze by
se nasledné mélo uskutecnit konkrétni jednani dalsich spoluobzalovanych, které soud zjistil a které
hodnotil jako trestné. [pfijmeni] se az na jeden piipad uskutecnily v dobé, ktera simulované
mikropilotazi predchazela. Skutkova zjisténi jsou oproti provedenym diukazim proti odvolateli
tendencni. Jednani, které je popsiano ve skutkové vété navic podle odvolatele neodpovida
skutkovym podstatnym pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ke spachani pokusu zlo¢inu
poskozeni financ¢nich zajma EU dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,4 pism. c) tr. zakoniku
a pokusu zloc¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 2,5 pism. ¢) tr. zakoniku, vyplyva z né¢j pouze
to, ze odvolatel byl bud adresitem komunikace vedené ostatnimi obzalovanymi, nebo ze byl
pfitomen jejich jednani, a takové jednani neni trestnépravné relevantni. Z provedenych dikazi
podle odvolatele nevyplyva, ze by se jakkoliv podilel na rozhodovacich procesech vztahujicich se
k realizaci stavby, ani k otdzce mikropilotaze. Takovou pravomoc nemél ani s ohledem na své
pracovni zafazeni, nebyl nadfizenym [titul]. [pfijmeni] a uz vibec ne obzalovaného [titul]. [ulice].
UlozZeny trest, ktery je oproti trestim ulozenym dal§im spoluobzalovanym nejpfisnéjsi, podle
odvolatele navic neodpovida zvolené pravni kvalifikaci jako jednani pomocnika dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ Gcastenstvi je méné zavaznou formou trestni soucinnosti a ucastenstvi
ve formé pomoci je zaroven nejméné zavaznou formou ucastenstvi S ohledem na uvedené
odvolatel navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek z duvoda uvedenych v § 258 odst.
1 pism. a),b), ¢), e) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a aby véc vratil Krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Pfi ustnim pfednesu odvolani ve vefejném zasedani obhajce modifikoval
navrh tak, aby soud sam ve véci rozhodl, ze se obzalovany obzaloby zprost'uje.

26. V dopliku odvolani podaném po zruseni prvniho rozsudku Vrchniho soudu v Praze odvolatel
zduraznuje, ze setrvava na své obhajobé a argumentaci, jak ji uplatiioval po celou dosavadni dobu
trestnfho fizeni, a to jak v hlavnim liceni, tak v rimci podaného odvolani a v neposledni fad¢ také
v ramci svého dovolani. V obecné roviné obzalovany rozsudku soudu prvniho stupné vytyka,
jakym zpusobem soud hodnotil dikazy a nespravnou pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze se
véc vraci pred odvolaci soud poté, co bylo jeho pfedchozi zruseno dovolacim soudem, vyjadii se
obzalovany rovnéz k ncékterym zaveéram, k nimz dospél jak odvolaci soud v jeho zruseném
rozsudku, tak Nejvyssi soud v jeho zrusujicim usneseni. Obzalovany napadenému rozsudku nadale
vytyka nespravné pravni posouzeni spocivajici ve vztahu k nému zejména v tom, ze se mél na
trestné ¢innosti dopoustét jako pomocnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Provedené
dukazy podle jeho nazoru odpovidaji tomu, co uvadel, tedy, ze ve fazi realizace projektu nemel
vzhledem ke svému funkénimu a organiza¢nimu zafazeni ve spole¢nosti Metrostav a.s. zadné
pravomoci o ¢emkoliv rozhodovat, tim spiSe potom nemél zadné kompetence rozhodovat o
konkrétnich technickych otazkach tykajicich se vlastni realizace stavby. Pokud byl do komunikace
mezi osobami odpovidajicimi za spolecnost Metrostav a.s. za realizaci stavby na strané jedné a
technickym dozorem investora respektive investorem na stran¢ druhé zatazen, stalo se tak vzdy z
podnétu téchto osob, pfipadné byl pasivnim pfijemcem informaci. Vzhledem ke svému zatazeni
nemél zadné pravomoci ani odpovédnost ve vztahu k fakturaci dila provadéného spolec¢nosti
Metrostav a.s. a ptiprave podkladt pro fakturaci. Z provedenych dukazt vyplyva nanejvys jeho
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pasivni a okrajové role Zadny z provedenych ditkazi podle néj nesvédéf ani pro zavér, Ze by at’ uz
sam nebo spolu s obzalovanym [titul]. [jméno]| [pffjmeni] zosnoval a fidil ¢cinnost dal$ich osob, ktera
méla sméfovat k dokonani trestné ¢innosti. V této souvislosti obzalovany popira existenci jakékoliv
pfedchozi spolecné dohody o vyvedeni finanénich prostfedkt z realizovaného projektu. Z
provedenych dikazi vyplyva pouze to, ze investor mél zajem na tom, aby doslo pfi realizaci dila
k uspofe, avsak tento jeho zijem byl odmitnut jako nerealny. Jakékoliv jednani ostatnich
obzalovanych v tomto sméru (simulace provadéni praci s umyslem vylakat dotacni prostfedky) a
spojitost s neprovedenymi mikropilotami vyvraci v hlavnim liceni prokazana pfiprava
dokumentace skutecného provedeni stavby, v niz jiz nebyly mikropiloty zahrnuty, a rovnéz
relativné intenzivni c¢innost osob odpovidajicich za realizaci stavby v ramci jeji pfipravy a
posouzeni, zda je ¢i neni nutné mikropiloty realizovat (viz. zejména opakované statické posouzen).
Podstatnou otazkou, s niz se bude muset odvolaci soud podle nazoru odvolatele vypofadat, je
posouzen{ otazky Skody. Soud prvnfho stupné dospél k tomu (bod 365 odiavodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné), ze jednanim obzalovanych by v pfipadé proplaceni zadosti investora -
spole¢nosti HOMA holding s.r.o. o proplaceni dotace, ktera zahrnovala polozku mikropilotu,
poskytovatelim dotace vznikla skoda ve vysi celkem 746 776,80 K¢ bez DPH (918 535,44 K¢
s DPH), z toho rozpoc¢tu Evropské unie zastoupenému Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod ve vysi 634 760,28 K¢ bez DPH (780 754,28 K¢ s DHP) odpovidajici 51% cerpané
¢astky, a rozpoctu Ceské republiky zastoupenému rovnéZ Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod ve vysi 112 016,52 K¢ bez DPH (137 780,28 K¢ s DPH) odpovidajici 9% cerpané
c¢astky. Naproti tomu odvolaci soud v nejvyssim soudem zruSeném rozsudku dospél k zavéru, ze
za $kodu zpusobenou pokusy trestnych c¢ind, pro které byli obzalovani odsouzeni, je tfeba
povazovat celou financni ¢astku 12 480 940,21 K¢ pozadovanou ve zjednodusené zadosti zadatele
spole¢nosti HOMA holding s.r.o. o platbu ze dne 15.4.2013, jejiz soucasti byla i polozka
mikropilotd, k proplaceni. Nejvyssi soud se ve svém usneseni otazce skody vénuje pomérné
okrajové, kdyz v bodé 81 oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi:,, Oproti tomu v trestnim fizeni se
v piipad¢ citovanych skutkovych podstat zjist'uje skoda jako znak piisnéji trestnych skutkovych
podstat trestného ¢inu dotacniho podvodu, u n¢hoz se za skodu povazuje cela ¢astka uplatiiovana
v konkrétni zadosti o proplaceni podpory, resp. rozliSuje se pouze u trestného cinu poskozeni
financ¢nich zajmt Evropské unie ta dilci ¢ast platby, kterda ma vztah k unijnim finanénim
prostfedkum.* S takovym zavérem odvolatel nesouhlasi a v nasledujici pasazi odvolani rozvadi své
argumenty pro to. Poukazuje na skutecnost, ze inkriminovana zadost spolecnosti HOMA holding
s.r.0. o proplaceni dotace z 15.4.2013 ve skutec¢nosti zahrnovala 3 mésicni faktury vystavené
spole¢nosti Metrostav a.s., a to faktury za mésice leden, anor a bfezen 2013. Pfitom ve skutecnosti
neprovedené mikropiloty byly zahrnuty jen ve faktufe za mésic tnor 2013. Skoda jako znak
skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho podvodu i trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajma
Evropské unie musi byt pokryta zavinénim pachatele. V zakladni skutkové podstaté umyslem
v kvalifikované formé alespon nedbalosti. Pokud by mély soudy za prokazany umysl osob
jednajicich za zhotovitele neprovést mikropiloty, které by pfesto byly objednateli fakturovany
k proplaceni, potom tento jejich umysl jiz nepokryva vztah mezi zadatelem a poskytovatelem
dotace. Jinymi slovy ani za pfedpokladu, Zze by bylo prokazano, ze néktefi obzalovani jednali
s umyslem proplatit z poskytnutych dotacnich prostfedkt ve skute¢nosti neprovedené mikropiloty,
nelze podle nazoru odvolatele automaticky bez dalsiho klast vSem obzalovanym za vinu, Ze tato
dil¢i polozka byla zadatelem o dotaci zahrnuta do souhrnné zadosti o proplaceni zahrnujici
fakturaci praci za dalsi dva mésice, u nichz nebylo zjisténo nic zavadného. Odvolatel ma za to, ze
zavér pfijaty nejvys$sim soudem by z pohledu obzalovaného vedl k nespravaym zavéram, ze
posouzen{ vyse skody by bylo fakticky odvislé od toho, jakym zpusobem je zadatelem Zadano o
proplaceni dotace. Nazor vysloveny Nejvyssim soudem by vedl az k absurdnimu zaveéru, kdy byla-
li pozadovana v zadosti o proplaceni ¢astka napiifklad 100 mil. K¢, pficemz v této zadosti by byly
zahrnuty neprovedené nebo v rozporu s dotaci provedené prace za 100 tisic K¢, tak by skodou
byla cela ¢astka uvedena v zadosti o proplaceni tedy celych 100 mil. K¢. Disproporce v uvedeném
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pfipadu je zcela zjevna, pfitom podle nazoru piijatého Nejvyssim soudem v jeho zruSujicim
usneseni by tato skutecnost mohla byt zohlednéna toliko v ramci Gvah o ukladani trestd, nikoliv
v ramci pravni kvalifikace. O tom, Ze tato otazka nebyla jednoznacné hodnocena ani statnim
zastupcem Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec|, ani vrchnim soudem v souvislosti
s rozsudkem odvolactho soudu, svédci podle odvolatele az tporna snaha statnfho zastupce,
reflektovana vrchnim soudem, prokazat, ze skoda by byla v posuzovaném pfipadé cela pfislibena
dotace. K potvrzené takového zavéru méla slouzit komunikace vedena mezi dozorovym statnim
zastupcem a panem [pffjmeni]| [jméno] Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti podle nazoru odvolatele
odmitl zavéry, které z tohoto dikazu dovozuje jak dozorovy statni zastupce, tak vrchni soud. Dle
pfesvédceni obzalovaného Nejvyssi soud dokonce zcela odmitl pouzitelnost takového dikazu,
kdyz stanovisko pana [ptijmeni]| [jméno]| povazuje za Jinak sporné" (bod 81 odtvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu). Pokud by v8§ak mél vrchni soud v imyslu provadét opétovné dokazovani touto
komunikaci, trva obzalovany na osobnim slySeni pana [pfijmeni] [jméno]. Odvolatel ma za to, ze
se nejvyssi soud uvedenym zavérem odchylil v posouzeni této otazky od své dfivejsi rozhodovaci
praxe (napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2018, sp.zn. 3 Tdo 238/2018, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2019, sp.zn. 5 Tdo 272/2019, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
15.5.2019, sp.zn. 5 Tdo 396/2019).

27. Bez ohledu na vyse uvedené namitky sméfujici proti zavéru o viné odvolani obzalovaného
sméfuje rovnéz proti vyroku o ulozeném trestu, kdyz ma nadale o za to, Ze odporuje zdsadam pro
ukladani trestu, byl-li mu uloZen trest nejpiisnéjsi, ackoli bylo jeho jednani soudem prvniho stupné
kvalifikovano jako jednani pomocnika, tedy ve formé méné zavazné trestni soucinnosti. Za
nepfiméfené pifsny konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé obzalovaného a dobé¢, ktera uplynula
od jednani, které je mu kladeno za vinu, je potom tfeba hodnotit trest uloZzeny obzalovanému
rozsudkem odvolaciho soudu. Z hlediska avah o pifipadnych trestech poukazuje na to, ze Nejvyssi
soud pfipustil, ze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu lze i v pfipadé uznani viny
uvazovat za pouziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu a uloZeni trestd
odnéti svobody s podminénym odkladem. Odvolatel zduraznuje, ze i v piipad¢ zavéru o jeho viné
by mél vrchni soud vzit v dvahu, Ze jeho jednani by bylo mozné nejvyse jako jednan{ ucastnika na
pokusu trestného ¢inu, k jehoz dokonceni nedoslo, ze jeho podil na tvrzené trestné cinnosti byl
spiSe okrajovy, ze jednani i v pifipadé uznani nazoru Nejvyssiho soudu mohlo sméfovat ke
zpusobeni skody u obou dotcenych skutkovych podstat jen nevyrazné piekracujici hranici skody
velkého rozsahu, Zze nepravdivé udaje uvedené v zadosti o proplaceni se tykaly vyrazné mensi ¢asti
pozadované castky k proplaceni, v neposledni fad¢ i Ze rekonstrukce objektu byla téméf
dokoncena. Pokud jde o osobu obzalovaného a jeho poméry, je tieba pfipomenout, Ze po celou
dobu, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni vede fadny Zivot, je osobou dosud soudné
netrestanou. Od 1.1.2020 je v plném starobnim duchodu s dichodem ve vysi cca 30 tisic K¢.
Nevlastni zadnou nemovitost, je majitelem osobnfho automobilu starého 7 let. Z4dné jiné
vyznamné majetkové hodnoty nevlastni. S pfihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem by tak
v piipadé uznani viny povazoval obzalovany za pfiméfeny trest, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1.2019, ¢.j. 7T 11/2015-10032, tedy uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicu, jehoz vykon by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 let v kombinaci s penézitym trestem, ktery mu byl ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21.2.2020, sp.zn. 4 To 11/2019, ve vymeéfe 400 dennich sazeb po 500 K¢, tedy
v celkové vysi 200 000 K.

28. Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, ktery podal odvolani v zdkonné lhuté, prostfednictvim
své obhajkyné pod bodem 1) namitd rozpor mezi zavérem nalézactho soudu, Ze obzalovany
nejednal s umyslem poskodit jakykoliv zakonem chranény zajem ani zpusobit skodu (v odst. 293
rozsudku) a mezi tim, Ze jej uznal vinnym dvéma dmyslnymi trestnymi ciny, jejichz zdkonnym
znakem je i zpusobeni skody. S ohledem na zavér o umyslu obzalovaného nepfipada posouzeni
jeho jednani jako umyslného trestného ¢inu v tvahu, ale muze jit maximalné o jednani nedbalostni.
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Obzalovany uvadi, Ze slo o jeho prvni zkusenost s dotacnimi prostfedky, nebyl schopen rozeznat
jakékoliv mozné trestnépravni nasledky. Neoznameni neprovedeni mikropiloti mélo byt pouze
provizornim docasnym, byt nevhodnym fesenim. Pokud by mél zdjem na zakryti neprovedeni
mikropilotaze, nezasazoval by se o nasledné vypracovani projektové dokumentace, ktera méla byt
nasledné pfedlozena stavebnimu i dotacnimu ufadu. S ohledem na uvedeny zavér o umyslu
obzalovaného mél soud obzalovaného zprostit obzaloby. Pod bodem 2) odvolatel uvadi, Ze soud
zalozil své zavéry na nepochopeni toho, co bylo v posuzovaném piipadu ucelem dotace, tj.,,
Rozsiteni kapacit....“, obzalovany penize v zZadném ptipadé nehodlal pouzit k jakémukoliv jinému
Gcéelu. Uéel dotace nelze vykladat restriktivng, jak &inf statni zastupce a soud prvniho stupné. Pokud
by v jednani odvolatele viibec bylo mozno néco spatfovat, pak max. poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu ¢l. XVII Smlouvy o poskytnuti dotace. Odvolatel poukazuje na ust. § 22 zak. ¢. 250/2000
Sb. a na vypoved [titul]. [pifjmeni], ktery potvrdil, Ze v rozsahu, v némz pfijemce dotaci vratil, plati,
ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Ten také uvedl, Ze i vracené ¢asti dotace by bylo mozno
investorovi znovu poskytnout napt. formou zapoétu. Postup OCTR je tak v rozporu se zisadou
subsidiarity trestni represe. Stthany skutek nebyl tak spolecensky skodlivy. Pokud jde o vycisleni
skody, obzalovany odkazal subsidiarné na némeckou judikaturu, a ma za to, ze by mélo jit o
jednotnou aplikaci harmonizované pravni dpravy EU. Podle ni je pfipadny podvod spatfovan
pouze tam, kde byla dotace pouzita pro jiny tcel nez k jakému byla urcena, ani samotné poruseni
rozpoc¢tovych pravidel pak nevede ke §kodé a nelze je povaZovat za trestné. Umysl uZit dotaéni
prostfedky k jinému ucelu vsak nebyl podle nazoru dovolatele prokazan. Pod bodem 3 odvolatel
vznasi namitky tykajici se zavéra o mikropilotazi. Uvadi, ze ani doplnéni dokazovani prehravanim
odposlecht, které ma odvolatel stale za nezakonné, a vyslechy nékolika svédku, nepfineslo zadna
nova zjisténi, naopak se znovu potvrdilo tvrzeni obzalovaného, ze az do posledni chvile nebylo
jasné, zda piloty budou ¢i nebudou realizovany. Odvolatel poukazuje na konkrétni provedené
odposlechy, které podle néj vyvraceji nespravné tvrzeni statniho zastupce o predchozi dohodé.
[pfijmeni] v hovoru z 4.2.2013 dokonce hovofi o nezbytnosti vyhotoveni dodatku ke smlouvé o
dilu, kde se bude konstatovat, ze se piloty nerealizovaly. Obdobne¢ jako dalsi odvolatelé poukazuje
na dokumentaci s nazvem R1 z dnora 2013, ktera potvrzuje Ze situace tykajici se mikropilotaze
nebyla povazovana za definitivni. Skutecnost, ze podle této dokumentace by byla provedena finalni
kontrola, zda dotacni prostiedky byly poskytnuty v souladu s pravidly, potvrdili 10.11.2016 1 svédek
[titul]. [pifjmeni] a [titul]. [pfijmeni]. Odvolatel poukazuje na odposlechy a svédecké vypovedi, z
nichz vyplyva, ze rozhodnuti ohledné pilott padlo az v Gnoru 2013, a Ze motivem k rozhodnuti o
docasném predstirani provedeni pilotd bylo zoufalstvi nad neschopnosti [titul]. Krejci, pracovnice
RRA Pardubického kraje, ktera projekt vyrazné zpomalovala a ohrozovala termin jeho dokoncen.
Oporu v dokazovani nema podle odvolatele ani zavér soudu v bodé 365, ze naklady vynalozené
v souvislosti s vypusténim mikropilotaze by byly povazovany za nezpusobily vydaj. Tento zaveér
nema oporu v provedeném dokazovani, coz odvolatel dovozuje z vypovédi [titul]. [pffjmeni], ktery
mél uvést, ze neslo ani o poruseni rozpoctové kazné, kdyz jesté nedoslo k zadosti o dotaci, ale
jednalo se pouze o metodické pochybeni. V piipadé poruseni rozpoctové kazné se podle [titul].
[ptijmeni] vraci jen sporna ¢ast. Odvolatel dale poukazuje na to, Ze se jedna o agregovanou polozku,
z niz vice nez 50% bylo provedeno. Poukazuje znovu na znalecky posudek [titul]. [pffjmeni], z
n¢hoz vyplynuly naklady, které byly vynalozeny v souvislosti s mikropiloty. Odvolatel v této
souvislosti nesouhlasi ani se stanoviskem odvolaciho soudu, ktery stejné jako soud prvniho stupné
vychaz{ podle n¢j z pfedpokladu, ze naklady souvisely pouze se zjistovanim, zda mikropilotaz
realizovat ¢i nikoliv, coz vSak neodpovida skutecnosti. Odvolatel se znovu dovolava vypovedi
[titul]. [pfijmeni], ktery vypovidal o toleranci pozdéjsiho nahlaseni zmén, a ktery nevyloucil ani
moznost zapoctu vicepraci proti ménépracim a naopak, v ramci zadosti o zavérecné proplaceni.
Odvolatel v souvislosti s tim namitd nespravny zavér o vysi skody a v navaznosti na to nespravoou
pravn{ kvalifikaci, a nepfiméreny trest. Pod bodem 4 se odvolatel ve vztahu k otazce vy¢isleni Skody
zabyva pfedchozimi zavéry odvolaciho soudu, ktery statnimu zastupci ulozil doplnit dokazovani,
av$ak ten podle odvolatele neunesl dikazni bfemeno a zadné dikazy nepfedlozil. I vzhledem
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k tomu lze uzaviit, ze zadna Skoda nebyla prokazana, coz ostatné ve vztahu k ocelové konstrukci
potvrdil 1 statni zastupce. Se zavérem soudu, ze Skoda nevznikla ve vztahu se zdicim materialem,
se odvolatel ztotoznuje. Ke skodé v souvislosti s nerealizaci mikropilota pak mohlo dojit pouze
v piipad¢, Ze by dotacni prostfedky byly vyplaceny, ze by se tykaly neprovedené ¢asti agregované
polozky a nebyly by zapocteny oproti vicepracim, a vyplacené prostfedky by byly pouzity na jiny
nez smlouvou o dotaci urceny ucel. V ¢asti 5 odvolatel znovu podrobné opakuje sviij nazor na
udajnou nezdkonnost ve véci pofizenych odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
Namita, ze usneseni Nejvyssiho soudu, o jehoz zavéry se odvolaci soud pfi posuzovani odposlechu
v této trestni véci opiral, bylo pfijato pozdéji, nez doslo k namitanym vadam, které podle odvolatele
spocivaji v systematickém porusovani pravnich pfedpist. Statni zastupce podle odvolatele v navrhu
na vydani pifkazu k odposlechu uvadél nepravdiva ryze ucelova tvrzeni, ktera dva soudci
Okresntho soudu zcela mechanicky v fadu minut véetné pfeklept prevzali. Odvolatel opakuje, Zze
veskeré poznatky a podezieni, které vedly k zahajeni trestniho stfthani odvolatele, vzesly z
dezinterpretace jediného v rozporu se zakonem pofizeného odposlechu a ziznamu
telekomunikacnfho provozu v jiné trestni véci. Znovu vysvétluje, pro¢ podle néj predmétny pifkaz
nesplniuje ani elementarn{ pozadavky zakonem na n¢j kladené. Dale uvadi, ze popis skutku odkazuje
na udajnou dohodu o,, dsporach 9 mil. K¢, ke které prokazatelné nedoslo, coz potvrzuje i zalobce
ve svém odvolani proti piavodnimu rozsudku, i znalecky posudek fonoskopicky PhDr. [jméno]
[pfijmeni], a ddle oduvodnuje svtj nazor na nezakonnost odposlecht. Ma za to, ze odkazy na dalsi
rozhodnuti, z nichz fada ovSem byla rovnéz vyhlasena pozdéji nez v fijnu 2012, by v duchu své
logiky neméla byt pro posouzeni véci podstatna. Odvolatel znovu podrobné rozebira své nazory
na,, teorii ploda z otraveného stromu® podle niz by podle jeho nazoru celé trestni fizeni v této
trestnf véci, zalozené na zminéném odposlechu, mélo byt povazovano za nezakonné. V souvislosti
s tim uvadi, ze jestlize obzalovani jsou souzeni v podstaté za formalni pochybeni, méla by byt stejné
posuzovana 1 formaln{ spravnost organa ¢innych v trestnim fizeni. Pod bodem 6 vznasi odvolatel
namitky proti zavéru o pficitatelnosti jeho jednani vici spole¢nosti M. Obzalovany nevykonaval
f{dici funkci, jeho pravomoci byly omezené ad hoc k predmétnému projektu, spocivaly v technické
koordinaci a administraci stavby, mél za tkol dohlidnout na to, aby stavba byla provedena podle
projektu, nemél na starosti smluvni ¢i personalni fizeni projektu, neuzaviel smlouvu na danou
zakazku a nemohl ji ani ménit, nemél rozhodovaci ani kontrolni pravomoci, jak ma na smysli
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO, které za vedouciho pracovnika povazuje pouze osobu,
ktera ma vyznamny vliv na chod celé spolecnosti (osoby z TOP managementu) na jeji fizeni a
fungovani. Obzalovany byl fadovym zaméstnancem velké spolecnosti a snazil se svému
zameéstnavateli prokazat své schopnosti v této pozici, v dasledku jisté nerozvaznosti a horlivosti 1
nad ramec jemu svéfenych pravomoci. Odvolatel proto zavérem navrhuje, aby odvolaci soud ve
smyslu § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, ze se obzalovany [pffjmeni] obZaloby zprost'uje, pfipadné
aby podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a trestni stthani obzalovaného
zastavil, nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

29. V dopliaku odvolani odvolatel prostfednictvim obhédjkyné podrobné reaguje na odvolani
statnfho zastupce. V prvni ¢asti polemizuje s argumentaci statniho zastupce ohledné zavéru o
naplnéni znaku,, organizované zlocinecké skupiny“. Uvadi, ze statni zastupce zjevné zaménuje
pojmy,, organizované zlocinecké skupiny* ve smyslu § 361 tr. zakoniku a,, organizované skupiny®,
pfedstavujici kvalifikovanou skutkovou podstatu zalovanych trestnych cind, pficemz pro prvni z
uvedenych nebylo zahajeno trestni stthani ani podana obzaloba. Stran nenaplnéni znaku se
ztotozniuje se soudem prvniho stupné. Jestlize statni zastupce poukazuje na odposlechy z 19. a
24.10. 2012, stézejni hovor z [¢islo] byl prokazatelné nespravné piepsan, coz bylo prokazano
znaleckym posudkem PhDr. [jméno] [piijmeni], slo o umélou konstrukei statniho zastupce, jak jiz
bylo namitano v pfedchozim podani. Poukazuje na ¢asovy nesoulad mezi pfedmétnym hovorem a
tim, ze rozhodnuti o neprovedeni mikropilotd padlo az v unoru 2013, dile na to, ze konkrétni
zpusob montaze ocelové konstrukce nebyl projektovou dokumentaci dan a neslo o dsporu
financ¢nich prostfedkd, a na to, ze specifikace konkrétni znacky tvarnic nesméla byt v projektové
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dokumentaci uvedena, ¢ehoz si byl statni zastupce védom. Uvadi, Ze nasledné se zjistilo, Ze
investorovi nechybi 9 mil. K¢, ale cca polovina této ¢astky, a na pfedmétnou cast interiérd a
gastrotechniky byla pfipravena samostatnd nedotovana smlouva, coz bylo v prabéhu fizeni
prokazano. V hovoru z [éislo] pak [titul]. [pf{jmeni] uvadi, Ze nelze nalézt uspory, a nasledné hovoii
o usporach v ¢asti, ktera nebyla pfedmétem dotace. Tento hovor podle odvolatele prokazuje, Ze
zadna dohoda o odcerpani financ¢nich prostfedkti z dotaci neexistovala. Z hovoru z [¢islo] podle
odvolatele vyplyva, ze investor zjistil, Ze si nebude moci dovolit vybaveni hotelu v takové kvalité ¢i
rozsahu, jak si pfedstavoval, a Ze bude mozna chtit smlouvat o cenu dila mimo dotovanou c¢ast.
Jestlize statni zastupce poukazuje na hovor z 13.2.2013 mezi [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Zaddkem a
na odposlechy ze dne 31.1.2013 mezi [titul]. [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni], z danych hovort podle
nazoru odvolatele viibec nebylo zfejmé, Ze by z nich vyplyval imysl obzalovanych odcerpat z dotaci
financni prostfedky. [pifjmeni] se netykaly snahy uSetfit na dota¢nich prostfedcich. Z ucelové
interpretace hovoru z [¢islo] vyplyva tvrzeni statniho zastupce, ze mélo jit o nezakonnou zaménu
zdictho materialu, jde o zcela zfejmou deformaci diikazu, nebot’ odvolatel zde mél na mysli zménu
materialu, nikoliv znacky, a uvadi, Ze takova zaména materialu by neprosla. Z uvedeného hovoru
naopak tedy vyplyva striktni dodrzovani projektu ze strany odvolatele. I dal$i hovor z té¢hoz dne
statni zastupce dezinterpretoval, zkresleny je i jeho pfepis. Odvolatel poukazuje na zvukovy zaznam
v case [€islo]. Odvolatel poukazuje 1 na dalsi pasaze, v nichz statni zastupce nedivodné z pojmu,,
uspora® dovozuje snahu kratit dotace. Za nespravny povazuje také poukaz statnfho zastupce na
udajnou nevalnou firemn{ kulturu, kdyz dovozuje, ze obzalovany se s [titul]. Zadakem bavil o
vyuziti navezeného materialu k vlastni stavbé ¢i stavbé [titul]. Prudila, ackoliv slo evidentné o
vtipkovani. Odvolatel ma za to, ze jde o zcela neprofesionalni jednan{ statniho zastupce. Odvolatel
dale namitd i dal$i nespravnou interpretaci pofizenych odposlechu statnim zastupcem, statni
zastupce podle néj vychazi z nepfesnych pfepisu hovorut, vytrzenych z kontextu. Uzavira, ze
spravné jednoznacné zavéry o neexistenci organizované skupiny shrnul nalézaci soud v bodech
[¢islo] rozsudku kde se vypofadal i s pfipominkami odvolactho soudu. V bodé 2 k zaméné zdiciho
materialu opakuje, ze povazuje za omyl statniho zastupce, ze projektova dokumentace urcovala
jedinou moznou znacku, a to Ytong., a to i na zakladé¢ rozmért. Povazuje za nepochybné
prokazané, ze fyzikalni vlastnosti obou typu tvarnic byly srovnatelné a byly proto vzijemné
nahraditelné. Nejednalo se v Zadném piipadé o zménu zdictho materialu, nebylo tfeba vyhotovovat
zménovy list. Tvrzeni statntho zastupce vyplyva z jeho nespravné interpretace pofizenych
odposlecht. Argumenty statniho zastupce, ze ve stavebnim deniku neni pfesné uvedeno, jaka
znacka tvarnic byla pouzita, jsou irelevantni, nenf to podle odvolatele dulezité, nelze na tom shledat
nic konspirativotho. Odvolatel uvadi, ze z pohledu dota¢niho organu je nerozhodné, zda se
zhotoviteli podafilo polozku realizovat za cenu vyssi nebo nizsi ve srovnani s cenou uvedenou ve
vykazu vymér. [titul]. [pfijmeni] i [titul]. Krej¢i potvrdily, Ze kontrolu realné ceny polozky
neprovadéji, je-li dodrzen schvaleny rozpocet, neni rozhodné, za jakou cenu je konkrétni polozka
realizovana. Jestlize statni zastupce poukazuje na vypovéd svédka [pifjmeni], jde o deformaci
dukazu, sveédek se vyjadfoval pouze obecné. V bodé 3 odvolatel rovnéz uvadi, ze jde o zamérnou
mystifikaci statntho zastupce, nebot’ ani v tomto pfipadé neslo o zménu ¢ zaménu oproti
schvalenému projektu ani proti polozkovému rozpoctu stavby. Nebylo proto potfeba vystavovat
zménovy list. Soud to v odstavcich 363 a 364 spravné vyhodnotil. Udajna staticka ¢ast projektové
dokumentace ovéfena stavebnim ufadem neexistovala, pro stavebni ufad nebyl tento detail
dulezity, potvrdil to i svedek [titul]. [pfjmeni]. Pfedmétna dprava technologického postupu byla
pfedmétem dilenské dokumentace, coz potvrdili 1 [titul]. Liska, [titul]. [pfjmeni] a [titul]. [pf{jmeni]
10.11.2016. Statni zastupce vychazi z vypovédi [titul]. [pffjmeni] pfed zahajenim trestnfho stthani,
ktery nemeél uplnou projektovou dokumentaci, neni znamo, jakou dokumentaci mél vlastné
k dispozici. Poukazuje na to, ze duvody pro volbu jiného technologického postupu byly
pragmatické a dovolava se zasady,, in dubio pro reo. V bodé 4 k mikropilotazi odkazuje na
odvolani. V bodé¢ 5 k nasledku nesouhlasi s ndzorem statniho zastupce, ze v ptipadé konstrukce a
tvarnic $lo o zmény, které bylo nutno hlasit. Nazor statniho zastupce, Ze jakékoliv uvedeni
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nepravdivého udaje by mélo mit za nasledek vypovéd smlouvy, neni pravdivy, svédek [pifjmeni]
uvedl, ze k poruseni rozpoctové kazné dochazi v 50 % piipadl, smlouva se vétsinou nevypovida,
v souladu se zasadou proporcionality se obvykle vraci jen ¢ast poskytnuté dotace tykajici se
neprovedenych praci nebo praci provedenych jinak. Z vyjadfeni EK, které opakované vyzadoval
statn{ zastupce, vyplynulo, Ze zduraznovala dulezitost proporcionality, na kterou hledi optikou
rozsahu nesrovnalosti. Tvrzeni statniho zastupce, Ze z vyjadieni vyplyva, ze by bylo doslo v daném
piipad¢ k opravé naklada ve vysi 100%, neni pravdivé, je tomu podle odvolatele naopak. Pokud se
statni zastupce dovolava Metodiky financnich toku, jde o nezavazny dokument, a ani statn{
zastupce neuvadi, co konkrétniho z né¢j dovozuje. Ani z Nafizeni Rady ES [¢islo] ze dne 11.7.2006
nevyplyvaji zadné konkrétni rozhodné skutecnosti pro posuzovany pifpad. V bodé 6 ke
zprost’ujicimu vyroku odvolatel zpochybfiuje znovu nazor, ze [titul]. [pfijmeni] mél vedouci
postaveni ¢i ze vykonaval fidici ¢innost ve smyslu ZTOPO. Polemizuje znovu se zavéry statniho
zastupce o nedostatecné firemni kultufe Metrostavu, statni zastupce podle néj nepravdivé
interpretoval odposlechy, kdyz z zertu mezi kolegy vytvofil vyznamnou dukazni skutecnost. V bodé
7 k trestim uvadi, ze se neztotoznuje s zadnym trestem, ale k namitce statniho zastupce uvadi, ze
zakon ani judikatura neukladaji, Ze by zkusebni doba musela byt delsi nez vyméra ulozeného trestu.
K odvolani pfiklada znalecky posudek z oboru Kriminalistika odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza-fonoskopie PhDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., ktery je soucasti spisu.

30. V dalsim doplinku odvolani, sepsaném po zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.2.2020 Nejvyssim soudem, dne 4.3.2022, odvolatel pod bodem I. —zasada pravni jistoty, pravni
zaveéry, které musi byt respektovany- odkazuje nejprve na své puvodni odvolaci namitky, poukazuje
dale na nékteré zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, které v rozporu s nazorem
Vrchniho soudu v Praze povazuje za spravné a dale uvadi, ze Vrchn{ soud v Praze by mél pii
rozhodovani respektovat také své pfedchozi zavéry ohledné vyse zpusobené skody, které
odtivodnil ve svém usneseni z 15.3.2018, pficemz poukazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ve
zrusujicim usneseni, ktery uvahy Vrchniho soudu v Praze ve zruseném rozsudku ohledné vykladu
skody oznacil za nepouzitelné a nespravné. Pod bodem Il.-neexistence dohody na odcerpani
dotacnich prostfedku presentuje odvolatel vlastni zavéry a vede polemiku se zavery statntho
zastupce ohledné hodnoceni odposlechi telefonickych hovortd. Pod bodem III.-Namitky
obzalovaného proti zavéram odvolactho soudu ve zruseném rozhodnuti VS |[¢islo] odvolatel
polemizuje se zaveéry Vrchniho soudu v Praze na hodnoceni odposlechu a uvadi, ze tim, ze [ulice]
soud ve zruseném rozsudku modifikoval skutek, porusil podle jeho nazoru zasadu obzalovaci,
nebot’ nezachoval totoznost skutku, a to ani totoznost jednanti, ani totoznost nasledku. Poukazuje
pfitom na zavér VS v [obec], ktery oproti obzalobé, ktera vychazela z tdajné dohody obzalovanych
neopravnéné odcerpat finanéni prostfedky ve vysi 9 mil. K¢, uvedl, Ze obzalovani méli jednat na
zaklad¢é pozadavku investora na vytézen{ financnich prostfedka z dotace v co nejvyssi mozné vysi
a povazuje tento zavér za rozporny se zavérem, ze obzalovani povazovali pfedstavu investora na
moznou usporu v projektu za nerealnou. Znovu opakuje své zavéry z piedchoziho dopliku
odvolan{ ohledné davodu, pro¢ nebyly realizovany mikropiloty a dovolava se zasady in dubio pro
reo pii interpretaci odposlecht. Za poruseni ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu odvolatel povazuje,
ze se [ulice] soud pfi hodnoceni dukazi odchylil od hodnoceni vétsiny dikazi provedenych
soudem prvniho stupné pouze na zakladé toho, ze sam provedl k dikazu nékolik odposlechu, a
odchylné tak hodnotil fadu dikazt véetne vyslecht svedku, které sim neprovedl, a cituje judikaturu
soudu tykajici se hodnoticich opravnéni soudu druhého stupné. Pod bodem IV. —skoda a jeji vyse-
odvolatel napada uvahy a zavéry VS ve zruseném rozsudku tykajici se zptisobené skody, opakuje,
ze by se mél soud drzet svého puavodniho stanoviska na tuto otazku, poukazuje na rozhodovaci
praxi soudu ohledné vyse skody v obdobnych piipadech, zejména na nékteré dosud neuvetejnéné
rozsudky a usneseni, dale, obdobne¢ jako ve svych dfivéjsich podanich, na zahraniénf judikaturu a
literaturu, a uvadi, ze VS se od uvedené judikatury odchylil, aniz by jakkoliv vysvétlil, jaké duvody
jej k tomu vedly. Tim [ulice] soud podle nazoru odvolatele porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
V souvislosti se zavéry o existenci ¢i neexistenci organizované skupiny a o umyslu obzalovaného
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odvolatel opakované poukazuje na zménu projektové dokumentace z inora 2013, kterou navrhuje
znovu provést k dikazu, a v této souvislosti poukazuje 1 na vypovedi svédku [pifjmeni] a [pifjmeni]
ohledné¢ napravitelnosti posuzované situace. Znovu odvolatel opakuje 1 své namitky tykajici se
toho, ze mikropilotaz byla agregovanou polozkou a odkazuje na znalecky posudek Ign. [pifjmeni]
a soudu prvniho stupné ohledné prokazatelné vynalozenych nakladi. Ohledné stanoveni skody se
odvolatel dale dovolava zasady in dubio pro reo. Pod bodem V.-Neexistence organizované
skupiny- se odvolatel dovolava zavéra napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a
polemizuje se zavérem Vrhentho soudu v [obec]. Pod bodem VI.-Mikropiloty odvolatel opakuje,
ze podle néj nebyla prokazana pficinna souvislost mezi dohodou o usporach a mezi nerealizaci
mikropilotd. Pod bodem VII.-Neexistence umyslu spachat trestny ¢in odvolatel v podstaté opakuje
své predchozi namitky v tomto ohledu, uvadi, Ze v jeho pfipadé byly naplnény znaky negativntho
skutkového omylu 1 kdyz pfipousti, Ze zvolené feseni bylo krajné nevhodné, jakkoliv jej v dané
dobé nepovazoval za trestné. V bodé VIII.-subsidiarita trestni represe odvolatel namita, Zze soudy
nesprafvné neaplikovaly na posuzovany pfipad ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pod bodem IX.-
nezakonnost odposlecht a zaznamu telekomunikacnitho provozu odvoaltel opakuje nckteré jiz
dffve vznasené argumenty. V bodé X-Druh a vyméra ptipadného trestu odvolatel uvadi, ze Nejvyssi
soud se ve svém zruSujicim usneseni vyhradil proti nespravnému tvrzeni statniho zastupce o
ohledné nemoznosti aplikace ust. § 58 tr. zakoniku a poukazal na to, ze nelze vyloudit ani zmirnéni
trestu bez omezeni osobni svobody obvinénych, poukazal na skutecnost, ze nepravdivé doklady se
zménila zakonna hranice skody velkého rozsahu, Ze se jednalo pouze o pokus trestného c¢inu, a ze
délka trvani fizeni se prodlouzila opakovanim odvolaciho fizeni, k némuz obzalovani nijak
nepfispéli, a ma za to, ze Nejvyssi soud vyzyva soud odvolaci k tomu, Ze je povinen respektovat
jeho zaveéry v uvedeném ohledu. Dale poukazuje na skute¢nosti, které podle jeho nazoru odvolaci
soud ve zruSeném rozhodnuti dostatecné nezohlednil véetné toho, ze odvolaci soud nepfihlédl
podle néj ani k pravni uprave na arovni EU a k tomu, ze ceska pravni dprava je podle néj mnohem
piisné¢jsi, nez jak pfedpokladala Umluva o ochrané finané¢nich zajmu Evropskych spolecenskvi a
navazujici legislativa EU, na jejimz podkladé byla tato pravni uprava do trestniho zakoniku
zaClenéna, a na skutecnost, ze nebyla podle jeho nazoru dusledné zohlednéna zasada
proporcionality. Konstrukci, na jejimz zakladé kladlo rozhodnuti Vrchniho soudu obzalovanému
za vinu zpusobeni fiktivni $kody v ¢astce 12 mil. K¢ povazuje odvolatel za bezprecedentni
nespravedlnost, a to i pravé ve srovnani s mirou represe za obdobné skutky v sousednich vyspelych
statech EU, kupft. v SRN. V bodé¢ XI.-neexistence vedouctho postaveni obzalovaného ve smyslu
TOPOZ, nepficitatelnost jednani obzalovaného obzalované Metrostav, a. s. polemizuje odvolatel
s popsanymi zavery Vrchniho soudu o jeho vedoucim postaven{ a o pficitatelnosti jeho jednani
obzalované spolecnosti Metrostav, a. s. Pod bodem XII. odvolatel navrhuje, aby byly pfed
odvolacim soudem k dikazu provedeny

31. znalecky posudek [€éislo] I/ 2016 ze dne 25. 3. 2016, vypracovany PhDr. [jméno| [ptijmeni],
Ph.D., (pfikladal k prvnimu odvolani na ¢l. [¢islo])

32. znalecky posudek [¢islo] 111/2016 ze dne 19. 9. 2016, vypracovany PhDr. [jméno] [pifjmeni],
Ph.D.,

33. odposlech ze dne 24.10. 2012 v ¢ase 9:4 1:41 hod. mezi obz. [titul]. Novym a obz. [titul].
[ptfjmeni];

34. odposlech ze dne 25.10.2012 v case 10:25:38 mezi obz. [titul]. [ptijmeni] a obz. [titul].
[pfijmeni];

35. zménovy list [éfslo] kterym doslo ke zruseni nékterych casti wellness, které nebyly pfedmétem
dotace (konkrétnée se jednalo napt. o tepidarium, ochlazovaci bazének ¢i whirpool);

36. odposlech ze dne 19. 10. 2012 z 13.04 hod. mezi [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [pf{jmeni];
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37. Zména projektové dokumentace R1 z tnora 2013 (z 11. 2. 2013);

38. znalecky posudek [€islo] ze dne 4. 11. 2016 vyhotoveny |[titul]. [jméno] [pfijmeni], soudnim
znalcem pro obor stavebnictvi - odvétvi stavby obytné a pramyslové a pro obor ekonomika -
odvétvi ceny a odhady - specializace oceniovani stavebnich praci a rozpocétovani

39. Pod bodem XIII. odvolatel podotyka, Ze si je své chyby védom, avSak vzhledem k vyse
uvedenému trva na svém navrhu na zprosténi obzaloby a navrhuje, aby odvolaci soud ve smyslu §
259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, Ze se obzalovany obzaloby zprost'uje, pfipadné, aby Vrchni soud
v Praze podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu napadeny Rozsudek KSHK [¢islo] v celém rozsahu
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani. Pro pfipad, pokud by [ulice] soud
opétovné rozhodl o viné obzalovaného, obzalovany navrhuje, aby soud zvazil jeho potrestani
v souladu s doporuc¢enim NS a byl mu v tomto sméru ulozen penézity trest, napf. v celkové vymeére
200.000 K¢, ptipadné v kombinaci s podminénym trestem odnéti svobody, ¢imz by bylo (i
v kombinaci mj. s délkou tohoto trestniho fizeni) dosazeno ucelu trestu, kterym bude obzalovany
dostatecné poucen tak, aby se do budoucna vyvaroval podobného jednani, pro které je proti nému
vedeno toto trestni stthani. Jde o nalezeni nejvhodnéjsiho a spravedlivého pfipadného trestu, ktery
by motivoval k napravée a k co nejlepsimu a nejrychlejsimu plnému zatazeni zpét do spolecnosti.
Nepodminény trest by naopak ohrozil socialni existenci obzalovaného a mél by negativni dasledky
zejména také pro jeho rodinu. V takovém sméru lze proto za nejvhodnéjsi povazovat takovy navrh
piipadného trestu, kterym by obzalovany na okraj spolec¢nosti vytlacen vibec nebyl, ale zustal pro
spole¢nost, vcetné své rodiny, pifinosnym, pracoval, staral se, platil dan¢, atd., kdyz konkrétni
dopady tohoto trestniho stthani a pfipadného trestu a jeho pfipadnou miru by obzalovany rad
zhodnotil i ve svém piipadném koneéném navrhu.

40. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni] v odvolani, které podal v zakonné lhuté prostfednictvim
svého obhajce, nejprve shodné jako obzalovany [pffjmeni] ve svém odvolani shrnuje zavery
nalézactho soudu, s nimiz souhlasi. Namita, Zze soud se nezabyval namitkou obzalované¢ho o
nezakonnosti trestnitho stthani, poukazuje na odposlechy, které povazuje za nezakonné, a na
chybné interpretované. Nespravné jsou podle odvolatele zavéry soudu o subjektivni strance- soud
zjistil, ze nejednal umysln¢, mohlo jit maximalné o nedbalost a nemohou mu tedy byt kladeny za
vinu timyslné trestné ¢iny. Z odposlechu je zfejmé, ze jednal pouze na zaklad¢é pokyna jinych osob,
vuci feseni mikropilotd mél jako jediny vazné vyhrady, branil se tomu-poukazuje na odposlech z
4.2.2013 14,26 mezi nim a [pifjmeni], z 5.2.2013 v 11,08 mezi [pfijmeni] a [ptijmeni] a z 6.2.2013
14,11 mezi nim a [pifjmeni]. Nebyl si védom toho, Ze by ¢inil néco, co by mohlo byt povazovano
za trestné, k tomu poukazuje na hovor z 31.5.2013 21,32 hod. v dob¢, kdy policie prohledavala
stavenist¢ a na dalsi hovor s néjakou zenou z 8,52. Tyto hovory podle jeho nazoru zcela vylucuji
jeho vinu umyslnymi trestné ciny. Poukazuje na to, ze v dob¢, kdy cinil nepravdivy zapis do
stavebnfho denfku, nebylo jest¢ rozhodnuto, zda se mikropiloty budou realizovat ¢i nikoliv.
Nepredpokladal, Ze nespravnym zapisem ve stavebnim deniku, ktery povazoval za provizorni
fesen{ situace, se dopousti pokusu trestného cinu, nevédél ani, ze to bude pouzito pro fakturaci.
Soud se nezabyval ucelem dotace a tim, ze dotacni prostfedky mély byt pouzity vylu¢né k uréenému
ucelu, nebot’ ucelem dle smlouvy byla rekonstrukce. Mohlo jit o Gcast na poruseni rozpoctové
kazné, ne vSak o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, podle svédka [pifjmeni] kdyz nedoslo
k vyplaceni, mohlo jit maximalné¢ o metodické pochybeni. Dale se vyjadfuje obdobné jako
obzalovany [ptfjmeni] pokud jde o agregovanou polozku a o vynalozené naklady, které se netykaly
jen vrtu, ale i dalsich praci kolem, ze soud nezohlednil posudek [titul]. [pffjmeni]. Obdobn¢ jako
ostatni obzalovani poukazuje i na to, ze soud nevzal v potaz zménu projektové dokumentace z
unora 2013. Shodné argumenty véetné poukazu na rozhodnuti némeckych souda uplatnuje i ke
skodé. Namitd rovnéz subsidiaritu trestni represe. Shodné argumentuje ohledné mikropilotd, a
uvadi, ze podle svedku [titul]. [pifjmeni] a [titul]. [pfjmeni] m¢lo jit o chybu, kterou slo dodatecné
napravit. Shodné namita i ohledné vycisleni skody a toho, ze statni zastupce neunesl dukazni
bfemeno. Z opatrnosti odvolatel uvadi, Ze nebyl osobou ve vedoucim postaveni. Navrhuje, aby
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napadeny rozsudek byl zrusen a aby byl zprostén, alternativné aby trestni stthani bylo dle § 257
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zastaveno, nebo aby véc byla vracena soudu prvniho stupné.

41. V doplnéni odvolani reaguje obz. [pfijmeni] prostfednictvim svého obhajce na odvolani
statniho zastupce textem, ktery je obsahoveé az na zcela kosmetické zmény shodny (véetné vnitintho
¢lenéni), jako stejné nazvané podani obzalovaného [pfijmeni] (viz vyse).

42. Obzalovana pravnicka osoba HOMA holding, s. r. 0., v odvolani, které podala v zakonné lhute,
namita, ze za nespravny povazuje zavér o viné obzalovaného [pfijmeni], tento zavér postrada
zavinéni. Nalézaci soud uvadi, ze obzalovany [pfijmeni] védél, ze mikropilotaz nebude provedena
a pfesto pozadal o platbu m. j. za provedeni mikropilotaze. To, ze védél, ze je tam fakturovana
mikropilotd?, viak neuvedl zadny svédek. Zadny dikaz neprokazal, Ze by se podilel na ptedstirani
jejtho provedeni. Z dukazu podle odvolatelky vyplyva, Ze obzalovany [pffjmeni] technickym vécem
nerozumeél, fesil uzivatelské otazky. Védel jen o tom, Ze existoval problém a Ze se fesil. Jeho védomi
nebylo prokazano, on i § 2 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu k nové upravé provedené zakonem ¢.
333/2020 Sb. 1991 proto méli byt zprosténi. S ohledem na to navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zmeénén tak, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] a obzalovana HOMA holding s. 1. 0. se zprost’uji
obzaloby.

43. Obzalovana pravnicka osoba CETTUS, a. s. v odvolani podaném v zakonné lhuté nesouhlasi
s tim, ze soud rozhodl o viné obzalovanych v souvislosti s neprovedenim mikropilotaze, nebyl
prokazan zadny umysl spachat trestny ¢in dota¢niho podvodu ¢i poskozovani zajma EU. Vsichni
pracovnici CETTUS m¢li ¢isté technickou roli, nikdy neméli v kompetenci zasahovat do finan¢nich
a smluvnich zalezitost{ mezi stavebnikem a dal§imi stranami. CETTUS se na dotaci nijak nepodilela,
pracovnikim nebylo znamo, jak jsou podklady dale zpracovavany, jejich cinnost financoval
stavebnik, nem¢li kapacitu provéfovat a zjistovat okolnosti tykajici se dotaci. Nebyl prokazan
umysl pouziti dotaci na jiny nez urceny ucel. Poukazuje na praxi dodatecného schvalovani zmén a
sankcionovani jako poruseni rozpoctové kazné. Nesouhlasi s pficitatelnosti jednani statutarnfho
organu [titul] [ulice], obzalovany [pffjmeni] mél byt podle ni zprostén, nebot’ nové provedenymi
dukazy nebyly zjistény ohledné né¢j zadné nové skutecnosti. V obzalobé absentuji tvrzeni o
pficitatelnosti jednani obzalovanych [pifjmeni] a [jméno], zaméstnancu spolecnosti, cituje z ust. §
8 ZTOPO a uvadi, Zze nebylo prokazano, ze by trestné ¢iny byly spachany v zajmu obzalované
spole¢nosti, ¢in byl naopak v rozporu se zajmy CETTUS, a. s., ktera z néj nemohla mit zadny
prospéch ani vyhodu, a spolecnost neméla v pfedmétu ¢innosti nic, co by souviselo s dotacemi,
pracovnici byli odménovani v ramci pevné sazby, neméli Zadné benefity. Neprokazalo se zadné
pochybeni spolecnosti v ramci jeji ¢cinnosti-vuci stavebnimu tfadu, organim bezpecnosti, zdravi ¢i
zivotnimu prostredi. Nebylo prokazano, ze by zaméstnanci byli k protipravnimu jednani tkolovani
organy pravnické osoby, v rozsudku chybi tvahy v tomto sméru. V fizeni nebylo podle obzalované
prokazano splnéni podminek dle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, dtkazy a tvrzeni v tomto smyslu
zcela absentuji. Pokud jde o zprosténi dle § 8 odst. 5 ZTOPO, obzalovana predlozila soudu fadu
listin, jimiz mélo byt prokazano, ze cinila veskera nadstandardni opatfeni ve vztahu ke $koleni
zameéstnancy, nelze od nf pozadovat takova opatfent, jako u velké spolecnosti M, proto lze podle
nf konstatovat, ze vynalozila veskeré usili, aby spachani ¢inu zaméstnanct zabranila. Nad ramec
vyse uvedenych namitek namita obzalovana i nepfiméfenost jf ulozeného trestu. Konstatuje, Ze jiz
samotné stthan{ a jeho medializace mély na spole¢nost negativni dopad, ¢ast sluzeb poskytnutych
spole¢nosti HOMA holding ji dodneska nebyla zaplacena, musela zasadné zmenit rozsah ¢innosti
a preorientovat se na jiné klienty mimo vefejny sektor a mimo vefejné zakazky, pfisla o vétsinu
stalych zakazniku, stav blizky krachu trval vice nez rok, doslo k ¢astecnému rozpadu pracovniho
kolektivu. Zadny trest neni pfiméfeny. Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a aby byla
v plném rozsahu dle § 226 pism. b) nebo ¢) tr. fadu zprosténa obzaloby.

44.V doplnku odvolani podaném po zruseni rozsudku VS v [obec] Nejvyssim soudem odvolatelka
uvadi, ze trva na svém puvodnim odvolani a dale je pfesvédcena, ze [ulice] soud v predchazejicim
fizeni, dosel k nespravnym pravnim a skutkovym zavéram o existenci dohody obzalovanych na
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odcerpan{ ¢i vylakani dotacnich prostfedkti a o vysi skody. Zavér o dohodé mezi obzalovanymi
neni dle obzalované spolecnosti pravdivy a je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy,
zejména fadou dukazu provedenych pred soudem prvého stupné. Odvolaci soud nemohl na
podklad¢ nckolika telefonickych hovora vytrzenych z kontextu zcela zménit hodnoceni
skutkového stavu provedené soudem prvého stupné, jez své rozhodnuti zalozil na celé fadé dalsich
dukazu, které hodnotil ve vzajemnych souvislostech.

45. [ulice] soud dospél ve svém rozsudku podle ni zcela pekvapive k jinému stanoveni vyse skody,
nez k jakému dospél sam ve svém predchazejicim rozhodnuti. [ulice] soud tedy nerespektoval svij
dfive vysloveny pravni nazor na véc, pfestoze byl svym rozhodnutim vazan. Vazanost soudu svym
pfedchozim rozhodnutim vyplyva z prava na spravedlivy proces a byla judikovana, viz napiiklad
rozhodnuti Ustavniho soudu IT US 1688/10-1 ze dne 9.10.2012. Zpusob stanoveni skody
v Rozsudku VS2 pak povazuje obzalovanid bez dal$iho za nespravny, nelogicky a nezakonny,
pficemz v podrobnostech odkazuje obzalovana na svou argumentaci v podaném dovolani.

46. Odvolatelka povazuje dale za nespravny zavér Vrchniho soudu v otazce existence organizované
skupiny a v tomto sméru se plné ztotoznuje s rozsahlou argumentaci a namitkami vznesenymi ze
strany obhajoby [titul]. [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [ptijmeni], jak jsou obsazeny v jejich
pisemnych podanich - odvolanich a doplnénich odvolani. Tato podani obhajoby obsahuji precizni
rozbor uvedenych zasadnich pravnich otazek s odkazem na pfislusnou judikaturu, pficemz spravné
posouzen{ téchto otazek Vrchnim soudem ma vyznam pro vsechny obzalované.

47. Konkrétné pak ve vztahu spole¢nosti CETTUS a.s. odvolaci soud vedle penézitého trestu ulozil
spole¢nosti téz trest zakazu cinnosti, a to v nasledujici podobé:,, trestu zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu vykonu investorsko-inzenyrské cinnosti technického dozoru investora
v ramci zakazek financovanych byt’ castecné na zakladé dotace, subvence, navratné finanéni
vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vetejné podpory, a v zakazu ¢innosti spocivajici v piiprave
a vyhotovovani dokumentt pro poskytovatele dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci,
piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory a v piipravé a vyfizovani administrativy pro ucely
dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vetejné podpory na
dobu 6 let.

48. Odvolatel cituje, ze podle § 20 odst. 1 TOPOZ muze soud ulozit pravnické osobé trest zakazu
¢innosti, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto cinnosti. Toto ustanoveni normuje
pozadavek, aby zakazana ¢innosti méla souvislosti s ¢innosti, pfi které mélo dojit k protipravnimu
jednani. Cilem je tedy docasné¢ vyfadit pravnickou osobu z moznosti vykonavat urcitou ¢innost,
jejiz vykon pravnické osobé umoznil nebo usnadnil spachani trestné ¢inu. Pravnické osobé tedy
nelze zakazat ¢innost, kterou v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem vibec nevykonavala.

49. Tomuto pozadavku podle odvolatele nedostoji druha ¢ast ulozeného trestu v podobé¢ zakazu
¢innosti spocivajici v piiprave a vyhotovovani dokumenta pro poskytovatele dotace, subvence,
navratné finanéni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory a v pifpravé a
vyfizovani administrativy pra ucely dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci, pfispévku nebo
jakékoliv jiné vefejné podpory.

50. Obzalovana totiz v souvislosti se skutkem, ktery je mu kladen za vinu, nepfipravovala ani
nevyhotovovala zadné specifické dotacni dokumenty pro poskytovatele dotace (dotacni zadost,
zadosti o cerpani dotace atp.), ani se nepodilela na pfipravé a vyfizovani administrativy pro ucely
dotace. Nejenze tyto cinnosti byly pro investora provadény az na zakladé dodatku [¢islo]
k mandatni smlouve, ktery byl uzavien az poté, kdy mélo dojit k jednani, které je obzalované
v Rozsudku VS2 kladeno za vinu, ale zadné takové ¢innosti nejsou obsazeny ani v popisu skutku
v Rozsudku VS2, pokud jimi nemél Vrchni soud v Praze na mysli ¢innosti v podobé vyhotovovani
fotografii z provadéni dila, zapisy do stavebniho deniku ¢i podpisy na zjist'ovacich protokolech.
Tyto cinnosti totiz spadaji do standardntho okruhu cinnosti, které vykonava prakticky kazdy
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technicky dozor investora, a nelze je tak povazovat za zadnym zptisobem specifické, a povazovat
je tak za c¢innosti provadéné v souvislosti s dotaci, o jejiz cerpani investor zadal.

51. Odvolatelka v souladu s puvodnim odvolanim trva na své nevinné. Shleda-li vsak odvolaci soud
obzalovanou opétovné vinnou, zada, aby soud pii ukladani penézitého trestu vysel ze zasad
uvedenych v § 14 odst. 1 TOPOZ a zohlednil nasledujici skute¢nosti:

52. skute¢nost, ze nevznikla zadna skoda
53. doba, ktera uplynula od zahajeni trestniho stthani

54. nepravdivé doklady tykajici se mikropilotaze pfedlozené v souvislosti s zadosti o proplaceni
dotace tvofily pouze 1,73 % celé dotace

55. obzalované nebyly nikdy znamy formy fesen{ proplaceni zdrojt a jejich ¢asové udaje a nebylo
to ani v jeji kompetenci; obzalovana neméla zadnou moznost ovlivnit skutecnost, ze fakturu za
mikropilotaz investor zahrnul do Zadosti o proplaceni dotace, potazmo jaké dalsi prace ¢i faktury
do té zadosti dale zahrnul

56. zohlednéni novely ust. § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym doslo v dobé po vydani
Rozsudku VS2 k upravam castek definujicim jednotlivé hranice skody

57. z hlediska vyvojové faze trestného ¢inu se mohlo jednat toliko o pokus trestného cinu, tento
nebyl dokonan, skoda nevznikla

58. soucasné pomery obzalované spolecnosti

59. Odvolatelka pfipomina, Ze jiz byla povinna vykonat penézity trest ulozeny ji Rozsudkem VS2,
nebot’ tento zustal vuci obzalované pravomocny a vykonatelny az do vydani kasacniho rozhodnuti
Nejvysstho soudu. Vykon penézitého trestu znamenal pro spolecnost zasadni finanéni zatéz a
spole¢nost musela sjednat k dhradé finan¢niho trestu splatkovy kalendaf, aby tento byla schopna
uhradit. UloZeny penézity trest spojeny se zakazem cinnosti byl pfesto pro spolecnost fakticky
likvida¢nim trestem a spole¢nost po vydani Rozsudku VS2 sméfuje nenavratne ke svému zaniku.
Obzalovana ma v amyslu svou ¢innost ukoncit fadné a bez jakychkoliv dluhd, coz je zcela jisté ve
vefejném zajmu. Z tohoto divodu neni namisté jakékoliv dalsi trestani obzalované. Samotné vedeni
trestnfho fizeni bylo pro spolecnost trestem dostate¢nym. Spole¢nost ma v soucasné dobé pouze
jednoho zaméstnance a dokoncuje posledni dv¢ zakazky.

60. A¢ si je odvolatelka védoma prechoziho vyvoje trestniho fizeni, pfesto v prvé fadé setrvava na
svém odvolani a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, ze
obzalovana se v plném rozsahu dle § 226 pism. b) tr. fadu, event. dle § 226 pism. c) tr. fadu
zprost’uje obzaloby.

61. Pro piipad, Ze by soud opétovné rozhodl o viné obzalované, at’ uz formou potvrzeni rozsudku
prvého stupné nebo svym novym rozhodnutim, obzalovana navrhuje, aby soud vysel ze zavéra
Nejvysstho soudu a piihlédl k aktualni majetkové situaci a ulozil obzalované pfiméfeny penczity
trest do vyse 300.000 K¢ a piipadné rovnez zakaz vikonu cinnosti technického dozoru investora
v ramci zakazek financovanych byt caste¢né na zaklad¢ dotace, subvence, navratné financéni
vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vetejné podpory.

62. Obzalovana pravnicka osoba METROSTAYV, a. s., ktera byla zprosténa obzaloby podle § 226
pism. ¢) tr. fadu, podala v zakonné Ihuté odvolani proti v§em vyrokum, které se jf tykaji, nebot’ ma
za to, ze trestny ¢in se vubec nestal, nespravny je podle ni zavér o postaveni [titul]. [pifjmeni] a
[titul]. [pfijmeni], a nespravny je zavér o jeji trestni odpovédnosti. Méla byt zprosténa podle § 226
pism. a), piipadné b). tr. fadu.

63. V doplnéni odvolani obzalovana pravnicka osoba podrobné rozebira svij nazor na to, ze ani
obzalovany [pffjmeni], ani obzalovany [pffjmeni] nem¢li postaveni fidictho pracovnika, soud
nezkoumal, zda jednali v zdjmu nebo v ramci ¢innosti obzalované spolecnosti. Ma za to, ze
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nemohlo jit o jednani v jejim zajmu, protoze penize pro Metrostav plynuly od investora, ten byl
zavisly na dotacich. Soud pfitom povazuje za prokazané, ze obzalovani neméli v imyslu sebe nebo
jiného obohatit, mohlo jit maximalné o jednani ve prospéch investora a ku skodé¢ obzalované, jde
tedy o exces a trestni odpovédnost obzalované nepfipada v dvahu. Dle § 8 odst 1 pism. b) je
pravnicka osoba odpovédna, spachala—li trestny ¢in v ramci jeji ¢innosti nebo v jejim zajmu osoba
ve vedoucim postaveni, ktera u pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni cinnost.
Odvolatelka uvadi, ze cilem zmény ZTOPO, ktera vlozila,, osobu ve vedoucim postaveni® bylo
zuzit rozsah odpovédnosti pravnickych osob do béznych mezi, tedy vyloucit aplikaci na osoby,
které jsou zmocnéné k dil¢i fidici c¢innosti, ale nevykonavaji podstatny vliv na jednani, fizeni a
fungovani této pravnické osoby. Za takové osoby nelze povazovat cleny stfednitho a nizs§iho
managementu, natoz fadové zaméstnance, mélo by jit o osobu fakticky v obdobném postaveni,
jako ma clen statutarniho organu pravnické osoby. Obzalovani [pfijmeni] ani [pffjmeni] nebyli
vedoucimi zaméstnanci ve smyslu § 11 ZP, neni to ten, kdo byl ad hoc kratkodobé povéten fizenim
dil¢tho pracovniho procesu. Obzalovany [pfijmeni] jako stavbyvedouci byl povéfen ad hoc funkci
vedouciho projektu, slo o jeden z mnoha projektt v regionu, byl podfizen, nad nim bylo celkem 6
dalsich stupnu fizeni. Zustaval stale stavbyvedoucim, zodpovidal za realizaci projektu, neuzaviral
smlouvu na projekt, smlouvu o dilo, ani smlouvy se subdodavateli, je osobou zodpovédnou z
hlediska vefejnopravniho, stavebnfho zakona a dal$ich za tu stavbu, pravomoc rozhodovat o
projektu mélo vedeni divize, mél finanéni kompetence v fadech tisicikorun, nikoho nefidil, nikoho
nekontroloval, byl zatazen formalné na tfet{ stupen fizeni v organizacnim fadu. U obzalovaného
[pfijmeni] soud pomijf, ze nemél zadné kompetence ve vztahu k pracovnikim, ktef{ pracovali na
stavbé ¢i v ramci projektu, ani v ramci své funkce,, oblastniho feditele®, mél nad sebou dalsich pét
urovn{ fizeni, byl podiizen vedeni divize, nebyl v jejim vedeni. Pravomoc mél pouze ve vztahu
k ptiprave a ziskavani zakazek, nikoli k realizaci, byl pouze fadovym zaméstnancem, jeho jednani
v jeho funkci nemohlo pribéh projektu nijak ovlivnit, byl zafazen do tzv. druhého stupné fizeni,
kde byl ale v podfizené pozici. Ve vyjadreni k odvolani statnitho zastupce se odvolatelka ztotoznuje
se soudem, ze vynalozila veskeré usili. Polemizuje se statnim zastupcem, ktery vychazi z interni
metodiky NSZ, coz je interni dokument a i k obecné pozadovanému 3 stupnovému systému
opatfeni se zde uvadi, ze kazda pravnicka osoba nemusi nutné vykazovat vSechny jmenované
instrumenty. Zakon minimalné standard nedefinuje, je tfeba posuzovat to individualné. Odvolatel
poukazuje na to, ze v inkriminované dobé¢ zidkon ZTOPO, které byl ucinny od 1.1.2012,
neobsahoval moznost zprosténi se trestni odpovédnosti pravnickych osob, ta byla zavedena az
novelou ucinnou od 1.12.2016 a teprve poté se zacaly formovat pozadavky a podminky aplikacni
praxe. I v té dobé vsak spole¢nost méla zavedeny systém opatfeni za ucelem predejiti deliktnimu
jednani zaméstnancu, na ktery je nutno pohlizet optikou té doby. Odvolatel ma s ohledem na
argumentaci statnitho zastupce za to, ze se nezabyval obsahem vypovedi JUDr. [piijmeni] a [titul].
[pfijmeni], na které poukazoval, a které hodnotil v rozporu s realitou, soud vysel z jejich
konzistentnich a souladnych vypovédi, jimz odpovidaly listinné dukazy 1 vypovédi fyzickych osob
obzalovanych. K odhaleni doslo mimofadnou kontrolou v souvislosti se zahdjenym policejnim
provefovanim, coz bylo dano rychlym sledem udalosti, neopravnéné vystavena faktura by stejné
jako jina pfipadna pochybeni byla odhalena pfi standardnim béhu udalosti prostfednictvi Gctu
stavby, po prvanim ctvrtleti od spusténi projektu nebo nejpozdéji na konci projektu. To by muselo
byt promitnuto do dpravy projektu a bylo by to vyactovano. K Zadnému obohaceni obzalované
dojit nemohlo. Statni zastupce neuvadi, pro¢ to nepovazuje za dostatecné. Neni zfejmé, z ¢eho
statni zastupce usuzuje, ze obhajoba obzalované se méla ménit. Odvolatel poukazuje dile na
vypoved ing. [pifjmeni], z niz soud také vysel, a kterou statni zastupce pominul. Poukazuje také na
listinné dukazy pfedlozené v poslednim hlavnim liceni, z nichZ vyplyva, Ze obzalovana ma interni
opatfeni, kterd dostate¢né a efektivne zajist'uji kontrolu, v podobé¢ internich i externich auditu,
individualné v ramci kontroly zaméstnanct nadfizenymi a u staveb prostfednictvim Gctu staveb a
tzv. ¢tvrtletniho vytykactho fizeni. Bylo prokazano, ze pii standardnim prabéhu by vada byla
odhalena hned pfi prvnim vytykacim fizeni, které by bylo v ramci projektu nebyt zakroku policie
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provedeno. V daném pfiipadé planované vytykaci fizeni nebylo realizovano, protoze v bfeznu 2013
doslo necekané ke zméné na pozici ekonomického feditele. Bylo by se to zjistilo pozdéji
porovnanim naklada a vynost, mési¢né ma ekonomicky nameéstek divize ucet stavby, povazuje za
prokazané, ze by se pochybeni bylo zjistilo, poukazuje na to, ze zména by byla promitnuta do
upravy projektu, aby byla by vyictovana nejpozdéji v zavéru stavby. Poukazuje také na to, ze
kontrola nemuze byt provadéna kazdodenné. Zakon ZTOPO nevyzaduje pro exkulpaci sankéni
mechanismy, spiSe ma jit o pfedchazeni, potrestani je pfedpokladano v trestnim fizeni. I tak byla
sankénif opatfeni prokazana. Bylo prokazano, ze obzalovana provedla kontrolu projektu, ohledné
n¢hoz probéhla policejni prohlidka, nafidila mimofadny audit, nebyly zjistény Spatné nastavené
systémy ve spolec¢nosti, mohlo jit maximalné o individualni exces zaméstnanct, v dobé, kdy bylo
zahdjeno trestni stthani konkrétnich osob, bylo zruseno oblastni feditelstvi pro vychodocesky
region na divizi 9, projekty podiizeny pfimo pod feditele divize, zvysen odborny dohled a kontrola
v nov¢ zifzenych tutvarech. Dale v ramci zakoniku prace provedla obzalovana opatfeni vuci
konkrétnim zaméstnancim. Jestlize chee statni zastupce jesté vic, popira podle odvolatelky zasadu
presumpce neviny. Pfevedla je na pozice, kde nemohli pfijit do kontaktu s dotacemi, resp.
s projekty dotovanymi z vefejnych prostiedka pfipadné s vefejnymi zakazkami. Mzdové ztraty
v souvislosti s prefazenim cinily u [pffjmeni] 40%, u [pffjmeni] a Prudila 30%. Nelze souhlasit se
statnim zastupcem, ze neSlo o sankci. Obzalovana také okamzit¢ dne 14.6.2013 stornovala
pfedmétnou fakturu a nasledné byl ukoncen projekt, tim bylo zamezeno skodlivému nasledku. Z
pfedtim realizované policejni prohlidky ve dnech 29 a 31. 5. nebylo zfejmé, zda se pochybeni ma
tykat zaméstnanct obzalované, problém tedy indikovali sami a sami ud¢lali vSe, co mohli. Trestni
stthani fyzickych osob bylo zahijeno az v cervenci 2014, jejich reakce tedy byla rychla. K
argumentaci statntho zastupce firemni kulturou odvolatelka uvadi, Ze nemohli védét o
individualnich pochybenich, excesim pfedem nelze zabranit.

64. Statni zastupce ihned po vyhlaseni napadeného rozsudku podal odvolani v neprospéch
obzalovanych, ktef{ byli uznani vinnymi, proti vyrokiim o viné i o trestech, a v zakonné lhaté podal
odvolan{ 1 proti obéma zprost’ujicim vyrokim. V pisemném oduvodnéni odvolani pfedevsim
namitl, ze soud prvniho stupné dostatecné nezohlednil zavéry odvolactho soudu, konkrétné
nevyhodnotil fadné odposlechy, vSechny dukazy relevantni pro stanoveni vyse skody, zejména
nezohlednil statnim zastupcem piedlozenou zpravu Evropské komise a pravni predpisy relevantni
pro zavery o skodé, nevyhodnotil nutnost hlaseni zmén, jejich schvaleni ze strany poskytovatele
dotace a zpusobilost nakladt k proplaceni, nevzal v potaz prospéch v podobé¢ urychleni stavby,
nehodnotil listiny zabyvajici se fyzikalnimi a cenovymi rozdily ve zdicim materialu a nedostatecné
hodnotil podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, a proto ve svétle usneseni odvolactho
soudu nemohl dospét ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram. Pokud jde o organizovanou
skupinu (statni zastupce uvadi ad organizovana zlo¢inecka skupina), soud podle odvolatele v prvni
fad¢ nedostatecné hodnotil odposlechy realizované v ramci pfipravného fizeni. Primarni amysl
obzalovanych je prokazovan predev§im odposlechy ze dne 19.10.2012 a 24.10.2012, z nichz podle
odvolatele jasné¢ vyplyva pocatecni umysl financovat projekt véetné investic do projektu
nezafazenych (interiéry) a investic do polozek chybné vyprojektovanych z prostfedka nezakonné
uspofenych z puvodné zpusobilych nakladu a prvotni kvantifikovany odhad tykajici se ¢astky 9 mil.
K¢. Odvolatel poukazuje na to, ze chyby v projektu jsou nezputsobilymi vydaji a nelze je proto
financovat z dota¢nich prostfedkt. Uvadi, Zze trestnou cinnost nelze realizovat bez dohody
zacastnénich obzalovanych, ktera je dolozena zapisy z koordinac¢nich porad a emailovou
komunikaci, postaveni vSech obzalovanych fyzickych osob je zfejmé z dukazt, umysl odcerpat
neopravnéné prostredky a to jak na zakladé neprovedeni mikropilotaze, tak z ocelové konstrukce
a ze stavafiny od DOMEC, je podle odvolatele zfejmy zejména z odposlechu hovoru |[titul].
[piijmeni] a [titul] Zadaka z 13.2.2013, nutnost hlasit zménu materialu vyplyva z predpisu- z
Prirucky i z vypovédi pracovnika RRS, Soud ignoruje také rozpory mezi zapisy z koordinacnich
porad a kontrolnich dnu, i skutecnost, ze RRA byly poskytovany pouze ty druhé. Koordinovanost
vyplyva také z ucelovych zapisi do stavebnich denikd. Poukazuje také na mnozstvi dalSich
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konkrétnich hovorti z obdobi od fijna 2012 do tnora 2013 mezi obzalovanymi [pfijmeni],
[pfijmeni], Novym, [pffjmeni], Prudilem i na hovory, které vedli s dal§imi osobami, a jejich obsah
pokud jde o organizovanou skupinu, které nalézaci soud vabec nehodnotil ani samostatné, ani
v souvislosti se zajisténou emailovou komunikac{ dal$imi listinnymi dukazy a vypovédmi
obzalovanych a svédkia. Poukazuje na to, ze ackoliv zajmy investora a jeho technického dozoru by
nem¢ly byt shodné se zajmy zhotovitele, z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pokud jde o
neohlaseni provedenych zmén, postupvali obzalovani ve vztahu k poskytovateli dotace ve shodé.
Soud podle odvolatele nerozebiral ani znaky organizované skupiny ve svétle judikatury a jeho
negativni zavéry o nenaplnéni znaku organizované skupiny povazuje proto za nedostatecné
odiivodnéné, zatimco podle jeho nazoru byly tyto znaky vyse uvedenymi dikazy prokazany.
Odvolatel dile namita, ze nalézaci soud opét nehodnotil provedené dukazy dostatecné, ani pokud
jde o zaménu zdiciho materidlu, tuto hodnotil pouze z pohledu kvality resp. souladu s projektovou
dokumentaci, pficemz dospél k nespravnému zavéru o souladu. Nevysvétlil, o¢ opira svij zavér, ze
oba zdici materidly splnovaly podminky stanovené v projektové dokumentaci, a opakuje, ze
v obzalob¢ neni jediny doklad o cenovych relacich zdicich materiala, k cemuz odvolatel poukazuje
na dukazy, z nichz vyplyvaji ceny, za néz byly uvedené materidly odebrany subdodavatelem
spole¢nosti DOMEQC, s. r. 0., a uvadi, ze skutecnost, ze Porfix byl pro danou stavbu levnéjsi,
potvrdil 1 svédek [titul]. [pffjmeni]. Soud pominul citované ustanoveni pfirucky pro zadavatele a
pifjemce [ptijmeni] [jméno], z nchoz vyplyvaji podminky, za nichz je nutno hlasit zmény materiala
a vyrobku. Soud podle odvolatele nijak nekomentoval, ze byl zdokumentovan konspirativni
postup. Odvolatel dale poukazuje na konkrétni odposlechy, z nichz vyplyvaji kvalitativni i cenové
rozdily, a uvadi, ze vétSina obzalovanych doznava, ze si zamény materialu byla védoma a i v jejich
piipad¢ lze podle odvolatele v jejich postupu spatfovat zamér neopravnéné cerpat finanéni
prosttedky EU a statniho rozpoctu. Podle odvolatele jde konkrétné o obzalované [titul] [ulice],
[jméno]| [pfijmeni] a [titul]. [jméno]. Nedostate¢né se nalézaci soud podle odvolatele vyporadal 1
s podstatou zalované trestné cinnosti spocivajici ve zméné ocelové konstrukce ve smyslu
znaleckého posudku [titul]. Lisky. Soud pominul, Ze za zménu ji oznacuji i obzalovani, je tak
oznacena v zapisech koordina¢nich porad, které nebyly poskytovany poskytovateli dotace, ze doslo
ke zméné statického vypoctu. Poukazuje na Prirucku pro zadavatele a pifjemce [pfijmeni] [jméno],
podle niz i tato zména méla byt ohlaSena zménovym listem, aby naklady na ni mohly byt uznatelné,
k ¢emuz nedoslo. Nalézaci soud podle odvolatele pfi hodnoceni vypovedi [titul]. [pifjmeni] opét
ptisvedcil obhajobé, podle jehoz vlastni vypovedi podstatou jeho zkoumani byly zmény oproti
projektové dokumentaci, aniz by dostatecné analyzoval svédkovu vypovéd'. Odvolatel poukazuje
na to, ze jednani o zméné konstrukce se podle zapist z koordinac¢nich porad ucastnili vsichni
obzalovani, projednavané zmény si vyzadaly zménu statického vypoctu, ktery je soucasti
dokumentace pro provadéni stavby, s ohledem na vypoveéd svédka [piijmeni] a na odposlech
hovoru mezi obzalovanym [pffjmeni] a svédkyni [pffjmeni], byla zména zménovym listem nutna.
Ze mélo jit o dsporu vyplyva z odposlechu z 13.2.2013 v 18,42 mezi obzalovanym [pifjmeni] a
Zadakem. Z metodickych materialt a z odposlechu hovoru obzalovaného [ptijmeni] a svédkyne
[ptijmeni] lze dospét jednoznacné k zavéru, ze naklady na montaz byly bez zménového listu
nezpusobily vydaj. Odvolatel poukazuje na vyjadfeni ing. [jméno] a na materialy zhotovitele
konstrukce, z nichz je podle néj patrny charakter zmény. Odvolatel konecné poukazuje na to, ze
nalézaci soud nedostatecné zohlednil zavéry odvolaciho soudu a pfi hodnoceni dukazu
nepostupoval v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz hodnotil pouze ¢ast dukazu, ¢ast dukazua zcela
opomenul nebo dikazy nehodnotil ve vzajemném vztahu. K nasledku odvolatel v prvni fadé
konstatuje, ze ve vSech tfech piipadech (mikropilotaze, zdictho materialu a zptusobu montaze
ocelové konstrukce) méla byt poskytovateli dotace ohlasena zména, nebyla, v zadosti byly tak
uvedeny nepravdivé udaje, ¢imz byly naplnény skutkové podstaty zalovanych trestnych c¢ina a
vznikly nesrovnalosti ve smyslu kapitoly [¢islo]. Ptirucky. Specificky rezim maji podle odvolatele
nesrovnalosti spocivajici v podezfeni ze spachani trestného ¢inu, jejichz bezprostfednim nasledkem
je v pfipad¢ nevyplacené dotace také pozastaveni vyplaty dotace a ve finale dle kapitoly [€islo].



36 4To 11/2019

odstoupeni od vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, cemuz odpovida i Smlouva o
poskytnuti dotace ze dne 9.5.2011 a vypoved [titul]. [pfijmeni]. Nasledek v podobé¢ odstoupeni od
smlouvy by podle vypovédi svédka z RRRS SV nastal nejpozdéji po odsouzeni trestnim soudem.
Z pohledu skody poukazuje odvolatel dale na judikaturu tykajici se soub¢hu tr. ¢ina dle § 260 a §
212 tr. zakoniku, podle niz v pfipad¢ jednoc¢inného soub¢hu téchto dvou trestnych ¢int skodou
zpusobenou trestnym ¢inem dle § 260 tr. je ¢ast finanénich prostiedki, ktery méla byt hrazena z
piislusného fondu EU, zatimco skoda zptusobena trestnym ¢inem dle § 212 tr. zakoniku zahrnuje
jak finanéni prosttedky z fondu EU, tak ze stitntho rozpoctu. Dale poukazuje na judikat
NS 8 Tdo 440/2009 ktery popisuje podvodné jednani spocivajici v nabizeni vyrobku ¢i zbozi,
jemuz prodavajici pfiznava vlastnosti ¢i funkce, které nema, neodpovida pozadovanym technickym
parametram a nemuze bud’ vibec, nebo fadné slouzit k celu, jemuz je uréeno, cilem nabidky neni
primarné vlastni obchodni c¢innosti pachatele, ale naopak jde jen o klamavé zastirani jeho snahy
vylakat finanéni prostfedky a zpusobit skodu. Odvolatel konecné poukazuje na vyjadfeni EK, podle
n¢hoz pokud by nedoslo k vnitrostatni napravé, doslo by k opravé naklada projektu ze strany
Evropské komise ve vysi 100%, a s ohledem na to, ze v posuzovaném pifpad¢ se zejména
s ohledem na provedené odposlechy jednalo o systematické vyvadéni evropskych prostiedka
v rozporu s pfedpisy na jiny ucel, a na to, ze povédomost o uvedeném nasledku vyplyva z
provedenych odposlecht. V' tomto ohledu se proto odvolatel zcela neztotoziuje se zavéry
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud jde o namitky proti vyroku o zprosténi obzalovaného
[pfijmeni], jeho trestnd ¢innost podle nazoru odvolatele zahrnovala zejména dohody, pokyny a
souhlasy s neprovedenim a fingovanim mikropilotaze, a byla zachycena zejména odposlechy,
jejichz zaznamy nalézaci soud nové provedl, avak nevyhodnotil, které jsou podporovany dalsimi,
zejména listinnymi dukazy, a to zapisy z kontrolnich dni, z koordinac¢nich porad, z e-mailové
komunikace a z vypovédi obzalovanych a svédku. Z uvedenych dukazua dle odvolatele vyplyva, ze
obzalovany [pffjmeni]| fakticky jednal a vystupoval ve vztahu ke generalnimu dodavateli stavby i
k technickému dozoru investora pfi kontrolnich dnech, vybérovych fizeni, i na koordinacnich
poradach jménem spolecnosti HOMA holding, s. t. o., jeho rozhodovaci pravomoc byla v ramci
realizace projektu viznamnéjsi nez pravomoc obz. [ptijmeni]. Byl ¢lenem dozorci rady spolec¢nosti
EXCALIBUR ARMY CZ, a. s., ktera je jedinym spole¢nikem spolecnosti EXCALIBUR ARMY
CZ,s. 1. 0., ktera ¢astecné zajiStovala financovani pfedmétné akce formou Gvéru, a z jeho casti na
koordina¢nich poradach a kontrolnich dnech a dle vypovéd{ spoluobzalovanych zejména z TDI za
investora rozhodoval o realizaci pfedmétnych zmén. Byl ¢lenem komise pro otevirani obalek a
podle svédki byl povolan na pomoc obz. [pffjmeni] s realizaci projektu. Z vypovédi svédkyné
[pfijmeni] vyplynulo, ze to byl obzalovany [pifjmeni], kdo chranil zajmy investora v ramci realizace
projektu, tedy [jméno]| [ptijmeni]. Tato vypoveéd koresponduje s obsahy provedenych odposlechu,
zejm. osob obzalovanych [titul]. [pfijmeni], [titul]. [ulice] a [titul]. [pffjmeni]. Nalézaci soud nckteré
dukazy svédcici o viné obz. [pfijmeni] opomenul, dal$i nehodnotil v souvislostech. Co se tyce
zpros$t'ujictho vyroku ohledné pravnické osoby Metrostav, a. s., neztotoznuje se odvolatel se zavéry
soudu o zbaveni se trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 TOPO, nebot’ z vypovedi zastupca
Metrostavu JUDr. [pffjmeni] a svédka [pifjmeni] je podle né¢j patrno, ze nebyly nastaveny
mechanismy tak, aby byly zptsobilé odhalit pachanou trestnou ¢innosti, a nejsou ucinné vyuzivany
sankéni mechanismy, nebot’” ¢ekani na vysledek trestniho fizeni se jevi jako zcela nedostatec¢né.
Ackoliv je zfejmé, ze doslo k vyfakturovani nerealizovanych mikropilotd, nebylo toho podvodné a
neetické chovani ze strany zameéstnavatele, které bylo v rozporu s vnitfnimi pfedpisy Metrostavu,
podle nazoru odvolatele nijak sankcionovano. Odvolatel poukazuje na konkrétni pasaze vypovédi
zastupce Metrostavu JUDr. [pffjmeni], s nimiz se soud nijak nevypofadal, z nichz m. j. cituje, ze,,
zjistené jednani nebylo v souladu s etickym kodexem, ktery neobsahoval konkrétni sankce za jeho
poruseni, a ze,, v t¢ dob¢ to kontrolnimi mechanismy zjisténo nebylo, u tohoto projektu kontrola
neprobéhla, protoze neprobéhla v kvartalu, protoze se nedostal do néjakého systému, kdyby ten
projekt dobé¢hl do konce, na konci by se urcité nesrovnalosti zjistily, pokud by nebyly do té doby
odstranény®,,, u té mikropilotaze by se to mozna v detailu nezjistilo, ale u ostatnich véci, které jsou
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zjistitelné pouhym okem a zkusenosti stavaii nebo kontroly by se to zjistilo®. Odvolatel dale cituje
dalsi pasaze z druhé vypovédi téZze osoby a pasaze z vyslechu svédka [titul]. [pffjmeni] a dovozuje,
ze je patrno, ze obhajoba spole¢nosti M co do ucinnosti jejich kontrolnich mechanismut a co do
skute¢ného postavent jejich obzalovanych zaméstnancu je ucelova, pfijata opatfeni nemohou byt
efektivni, kdyz absentuji efektivni kontrolni a pfedevsim sankéni systémy. V piipad¢é obzalované
pravnické osoby Metrostav Ize podle odvolatele narazit na rozpor psané a nepsané firemni kultury,
existoval i okruh osob, které byly o trestné ¢innosti zpraveny, ackoliv jejich jednani nebylo shledano
trestné pravné relevantnim, jak vyplyva z odposlecht hovoru [titul]. Zaddka a [titul]. [pffjmeni].
Firemni kulturu podle odvolatele dokladuje kromé telefonické komunikace obzalovanych také
komunikace mezi obz. [pfijmeni| a [titul]. Zadakem, nizka efektivita administrativnich opatfeni
Metrostavu a. s. je podle odvolatele dolozena i po¢tem trestnich stihani, ktera jsou v CR proti této
pravnické osobé vedena. Za zcela neoduvodnény oznacuje odvolatel zavér soudu, ze obzalovana
spole¢nost M kontrolovala, zda a jaké prace byly provedeny. Obhajobu o provedené kontrole
povazuje odvolatel za Gcelovou a opatfeni spocivajici v pfefazeni obzalovanych na jiné pozice
pouze za preventivni opatfeni. K tvrzenému stornovani fakturace mikropilotaze doslo podle
nazoru odvolatele az na zakladé trestniho fizeni, a ani ¢tvrt roku po fingovani praci, které byly
fingovany k druhé poloviné ledna 2013 a faktura k proplaceni dotace byla pfedlozena 15.4.2013,
nedoslo v rozporu s vnitinimi pfedpisy Metrostavu k zachytu této skutecnosti, ackoliv kontrola
takovych praci je casove limitovana. Zavér nalézactho soudu, Ze opatfeni Metrostavu byla
dostatecné ucinna, ackoliv s uréitou c¢asovou prodlevou, je proto podle niazoru odvolatele
neoduvodnény. I pokud Metrostav ucinil preventivn{ opatfeni, detekéni opatfeni nebyla dostate¢na
a represivni absentovala zcela. Odvolatel poukazuje dale na to, Ze uvahy o pficitatelnosti jednani
obzalovanym spole¢nostem CETTUS, a. s. a HOMA holding, s. r. o., nalézaci soud vibec
nepfipojil. Kone¢né odvolatel uvadi, Zze s ohledem na nespravnou pravni kvalifikaci nemohou jako
nepfiméfené mirné obstat ani ulozené tresty. Nedivodnou shledava odvolatel i pravni kvalifikaci
ucastenstvi ve formé pomoci u obzalovanych [titul]. [ulice] a [titul]. [pffjmeni], u nichZ se s ohledem
na provedené odposlechy pfimo nabizi otizka, pro¢ nebyli posouzeni jako organizatofi. Z
uvedenych duvodu odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud z davoda uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) r. fadu napadeny rozsudek ve vztahu ke vSem obzalovanym zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému rozhodnuti. Pfi ustnim
pfednesu ve vefejném zasedani modifikoval svij navrh tak, Zze navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a ve vztahu k obzalovanym, ktef{ byli uznani vinnymi,
aby sam znovu rozhodl v intencich jeho odvolani, véc ve vztahu k obzalovanym [pffjmeni] a
spole¢nosti M aby vratil Krajskému soudu.

65. Po zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze pfed nafizenim nového projednani podanych
odvolani zaslal statni zastupce VSZ v [obec] piislusnému seniatu VS v [obec] vyjadfeni
k obzalované pravnické osobé Metrostav, a. s., a k ji ovladané nové zalozené pravnické osobé
Metrostav Infrastructure, a.s., na kterou mohla podle jeho nazoru pfejit trestni odpovédnosti
pravnické osoby Metrostav, a. s., ve smyslu § 10 TOPOZ, a dakazni navrhy, jimiz chce tento
ptedpoklad dolozit. V tomto vyjadfeni uvadi, ze dne 01.09.2020 byla ve sbirce listin obchodniho
rejstifku vedené ohledné spolec¢nosti Metrostav Infrastructure, a.s., IC: 24204005, se sidlem
[adresa], [PSC] [obec a é&islo] (dale jen,, MI) Méstskym soudem v Praze, oddil B vlozka [éfslo]
zalozena listina znacka B 17819/SL.28/MSPH. Jedna se o stejnopis notatského zapisu sepsaného
dne 25.08.2020 notafem Mgr. [jméno] [pifjmeni] pod ¢. NZ 453/ 2020, N 321/2020, ktety je
opatfen zarucenym elektronickym podpisem Mgr. [jméno| [pifjmeni], notafské kandidatky
povéfené jmenovanym notafem. Z listiny vyplyva, ze dne 25.08.2020 uzavfely obzalovana
spole¢nost Metrostav, a.s. (dale jen,, Metrostav®) jako pfevodce a spole¢nost MI jako nabyvatel
smlouvu o prodeji ¢asti zavodu, jiz pfevedla obzalovana spolecnost M na spolecnost MI vlastnické
pravo k ¢asti zavodu obzalované spolecnosti M pfedstavované,, ¢asti organizacniho utvaru
spole¢nosti M nazyvaného,, Divize 4“. Uvedena smlouva méla byt v okamziku vyhotoveni zapisu
jiz ucinna, pficemz vlastnické pravo k dané ¢asti zavodu méla spole¢nost MI nabyt v den zvefejnéni
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udaje o ulozeni pfedmétného dokumentu do sbirky listin rejstiikového soudu vztahujici se
k [pffjmeni]; k tomuto vlozeni doslo dle obchodniho rejstifku dne 01.09.2020. Zvyse uvedeného
podle statniho zastupce vyplyva, ze s ucinnosti ke dni 01.09.2020 (srov. § 2180 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znénf; dile jen,, OZ) doslo k pfevodu ¢ast
obchodniho zavodu obzalované spolecnosti M na spole¢nost MI. Z vypisu z obchodniho rejstitku
spole¢nosti MI vyplyva, ze MI je 100 % dcefina spolecnost obzalované spolec¢nosti M. Z vefejnych
evidenci (obchodni rejstiik, zivnostensky rejstiik) dale vyplyva, ze spole¢nost MI se pavodné
jmenovala MVE Stéti, a.s. (zkratka pro,, malad vodn{ elektrarna Stéti*) a byla zalozena v roce 2012,
ze nejpozdéji od roku 2016 nevykonavala tato spolecnost zadnou hospodafsky relevantni ¢innost,
kdyZz z ucetnich zavérek za roky 2016 - 2018 (ucetni zavérka za rok 2019 neni ve sbirce listin
zalozena) vyplyva, ze spole¢nost neméla v zasadé zadny obrat; srov. zavérky za roky 2016
(B 17819/SL16/MSPH, ¢isty obrat 2 tis. K¢), 2017 (B 17819/SL19/MSPH,; cisty obrat 1 tis. K¢) a
2018 (B 17819/SL.22/MSPH; ¢cisty obrat 0 K¢); z uvedenych zavérek vyplyva, Zze majetek
spole¢nosti spocival v penéznich prostfedcich (cca. 3,5 mil. K¢) drzenych na actu, ze dne
30.03.2020 rozhodla obzalovana spole¢nost M v pozici jediného akcionafe MI o vyrazné zméne
stanov spolecnosti; mj. doslo ke zméné obchodni firmy (z MVE Stét, a.s. na Metrostav
Infrastructure, a.s.), rozsifeni organa spolecnosti a tpravé jejich pusobnosti (tak, aby tato pravidla
odpovidala velké provozni spolecnosti) a vyrazném rozsifeni pfedmétia podnikani spole¢nosti; o
tomto rozhodnuti byl sepsan Mgr. [jméno] [pifjmeni], notafskou kandidatkou jednajici jménem
notafe JUDr. [jméno] [pijmeni] notafsky zapis NZ 681/ 2020, N 416/2020. Tento zapis je zalozen
ve sbirce listin rejstifkového soudu pod zn. B 17819/SL.27/MSPH, Ze v navaznosti na to pak MI
ohlasila fadu vazanych a femeslnych Zivnosti (ve dnech 06.04.2020, 24.06.2020 a 27.08.2020) a
ziskala tfi koncesované zivnosti (11.09.2020 a 10.11.2020), a ze dne 25.08.2020 (s ucinnosti
k 01.09.2020) doslo k vyse uvedenému pfevodu ¢asti obchodniho zavodu obzalované spolecnosti
M na spolecnost MI.

66. Statni zastupce v souvislosti s tim poukazuje na to, ze proti spole¢nosti M aktualné probihaji
Ctyfi trestni fizeni, a to pfed KS v [obec] (4T 42/2016), KS v [obec] pobocka v Liberci
(56 T 3/2017, pted KS v [obec] pobocka v Pardubicich (62 T 5/2018) a toto trestni fizeni vedené
u Vrchniho soudu v Praze znovu po zruseni rozsudku Nejvyssim soudem CR, vedené u Krajského
soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 7T 11/2015, v nichz ve vSech hrozi obzalované spole¢nosti
M fada tresta podle § 15 a nasl. zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnost pravnickych osob
a fizeni proti nim, v platném znéni (dale jen,, TOPO®) predevsim pak penézité tresty (§ 18 TOPO)
a dale pak trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi (§ 21 TOPO).

67. Statni zastupce cituje § 10 odst. 1 TOPO podle n¢hoz,, Trestni odpovédnost pravnické osoby
prechazi na vSechny jeji pravni nastupce.”, pficemz co se tyce vykladu pojmu,, pravni nastupce®,

odkazuji na zavéry obsazené v rozhodnuti Ustavmho soudu CR sp.zn. I1. US 840/14, kde Ustavni
soud m. j. uvadi, ze jakkoliv nenf namisté interpretovat ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 418/2011
Sb. zpusobem, Ze by bylo aplikovatelné na vSechny pfipady singularni sukcese, neni soucasné
mozné ptehlizet, jestlize ackoliv prodej podniku (resp. zavodu) z hlediska teorie spada pod ptipady
singularni sukcese, vykazuje jisté (materialni) znaky blizici se sukcesi universalni, jinymi slovy
feceno, ze by bylo proti smyslu samotné pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob,
paklize by pfipadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spole¢nost, na niz by byl pfeveden
cely podnik (zavod) trestné stthané (a posléze i odsouzené) obchodni spole¢nosti. Takova
interpretace ustanoveni § 10 odst 1 zdkona ¢ 418/2011 Sb. by nevyhnutelné vedla k tomu, Ze by
k faktické beztrestnosti jakékoliv obchodni spole¢nosti stacilo, aby piipadné pfevedla svij podnik
(zavod), resp. jeho bonitn{ ¢ast na nové vzniklou (¢i jinou jiz existujici) obchodni spole¢nost®.
Poukazuje dale na to, ze jim citovana komentafova literatura se shoduje na tom, Ze i prevod ¢asti
zavodu muze mit za nasledek pfechod trestni odpoveédnost ve smyslu §10 odst 1, a to prave
s ohledem na smysl a ucel pfedmétného ustanoveni, kdy za pomoci teleologického vykladu
pfedmétného ustanoveni by se za pravniho nastupce ve smyslu §10 odst. 1 mél povazovat i takovy
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nastupce pfi singularnim nastupnictvi, ke kterému dojde na zaklad¢ pravniho jednani zptasobilého
umoznit pravnické osobé vyloucit jeji trestni odpovédnost nebo se vyhnout ulozeni trestu ¢i ho
ztizit.” S ohledem na uvedené ma statni zastupce za to, ze v dusledku vyse popsanych skutkovych
okolnosti (pfevod ¢asti zavodu) tak na spolecnost MI pfesla trestni odpovédnost obzalované
spole¢nosti M mj. ve vztahu ke skutktim, které jsou pfedmétem trestniho stthani v této trestni véci.

68. V dalsi pasazi svého podani se statni zastupce zabyva otazkou Procesntho nastupnictvi
spole¢nosti MI. Uvadi, ze TOPO neobsahuje pravidla, ktera by upravovala, jak ma organ c¢inny
v trestnim  fizeni rozhodujici v dané procesni fazi (policejni organ resp. statni zastupce
v piipravném fizeni, popf. soud po podani obzaloby) postupovat, pokud dojde k pfechodu trestni
odpovédnosti na dalsi subjekt po zahajeni trestniho stthani, coz vsak podle néj neznamena, ze by
zakon procesni nastupnictvi nepfipoustél ¢i dokonce vyluc¢oval. Poukazuje v této souvislosti napf.
na ustanoveni § 45 odst. 3 tr. fadu upravujictho nastupnictvi po poskozeném, které rovnéz
neobsahuje vyslovnou tpravu postupu organu ¢innych v trestnim fizeni v pfipadé, ze k pravnimu
nastupnictvi dojde, pfesto je v§ak moznost procesnfho nastupnictvi véeobecné¢ akceptovana s tim,
ze soud (popf. jiny piislusny organ ¢inny v trestnim fizen) v fizeni bez dalsiho jedna s (hmotne-)
pravaim nastupcem. Za této situace ma za to, ze k procesnimu nastupnictvi dochazi automaticky
s pfechodem trestni odpovédnosti a spole¢nost MI se v okamziku ucinka pfevodu casti
obchodniho zavodu (tedy dne 01.09.2020) stala ucastnikem (stranou) tohoto fizeni, jakozto dalsi
obzalovana osoba vedle obzalované spolecnosti M. Uvadi, Zze procesni nastupnictvi ve vyse
popsaném smyslu je jedinou moznosti, jak procesné vyfesit prechod trestni odpovédnosti v situaci,
kdy proti dané pravnické osobé jiz bylo zahajeno trestni fizeni. Druha teoreticky v uvahu
pfichazejici alternativa (zahajeni nového - samostatného - trestniho stthani proti pravnimu nastupci;
zde spolecnosti MI) je podle n¢j vyloucena, nebot’ nelze vést dve trestni fizeni o témze skutku téze
pravnické osoby. Trestni odpovédnost pravniho nastupce se odvozuje od trestni odpovédnosti
pravnfho pfedchudce - pravni nastupce je trestnépravné odpovédny za jednani svého pravniho
pfedchidce. Nejedna se o zadnou formu spolupachatelstvi, ale nadale o individualni pachatelstvi
jednoho pachatele, za které odpovidaji dvé osoby (pravni pfedchuidce a pravni nastupce). V tomto
bézicim trestnim fizen{ je posuzovana mj. otazka, zda se spolecnost M dopustila jednani popsaného
ve skutkové vété obzaloby a zda je toto jednan{ trestnym ¢inem. Nad ramec uvedeného poukazuje
statni zastupce na vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v ném dovodil
ptechod trestni odpovédnosti v piipadé prevodu obchodniho zavodu ze,, smyslu samotné pravni
Gpravy trestni odpovédnosti pravnickjch osob. Hlavnim argumentem Ustavniho soudu byla
nutnost vykladat TOPO tak, aby nedoslo k vyprazdnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob
tim, Ze by bylo pravnickym osobam umoznéno se této odpovédnosti vyhybat pfevodem
obchodniho zavodu. Tuto logiku je podle statntho zastupce nutno aplikovat nejen ve vztahu
k hmotnépravnim nasledkim pfevodu (¢asti) obchodniho zavodu, ale i ve vztahu k otizce
procesniho nastupnictvi pravnické osoby. Pokud zakon (ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu i komentafové literatury) sice pocita s pfechodem trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce - nabyvatele ¢asti obchodniho zavodu - avsak toto (hmotné-) pravni nastupnictvi by
nevedlo k nastupnictvi procesnimu, ucel zakona by byl zmaten. Bylo by napt. mozné, aby pravnicka
osoba opakované kratce pfed pravomocnym ukoncenim trestniho fizeni donekonecna pfevadéla
svuj zavod na dalsi osoby, a tim by se stalo nemoznym tuto pravnickou osobu efektivné potrestat
(pficemz takovyto postup by nevyhnutelné vedl k promlceni trestni odpoveédnosti). Takovému
postupu by nebylo mozno zabranit ani nastroji upravenymi v trestnim fadu, konkrétné
zaji§Covacimi instrumenty. Zadné ustanoveni trestniho fadu neumoZfiuje provést zajisténi (ve
smyslu omezeni v nakladani) obchodniho zavodu stihané pravnické osoby za popsanym tcelem,
jak statni zastupce dale konkrétné objasniuje. Je nutno poukazat na to, ze obzalované spole¢nosti
M hrozi kromé penézitych trestua i tresty dalsi, pfedevsim pak trest podle § 21 TOPO (zakaz plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi). Tento trest je pfitom pro obzalovanou
spole¢nost M (pro kterou ¢ini vefejné zakazky vyznamnou cast obratu) nejcitelnéjsi. Doposud
zjisténé okolnosti ohledné pfevodu casti zavodu popsané vyse, stejné tak 1 nazev nastupnické
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spole¢nosti (Metrostav Infrastucture) a jeji hospodarské zaméfeni (dle své internetové prezentace
na [webova adresa| je spole¢nost dodavatelem,, vyznamnych infrastrukturnich staveb v oboru
dopravntho stavitelstvi., tedy staveb, které jsou zadavany téméf vyluéné formou vefejnych
zakazek) nasvédcuji tomu, Ze jednani obzalované spolecnosti M muze byt vedeno snahou se
vyhnout pravé tomuto trestu. Tomu podle statniho zastupce nasvédcuje i zvoleny zpuasob pravniho
nastupnictvi (pfevod ¢asti zavodu), ktery umoznuje, aby jako soucast prevadéné c¢asti obchodniho
zavodu pfesly i celé dosavadni smluvni vztahy ze smluv o dilo (véetné smluv uzavienych na zakladé
vefejnych zakdzek). Pravé ty jsou s ohledem na uUpravu obsazenou v zakoné 134/2016 Sb. o
zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, zasadni. Uvedeny zakon upravuje mj. otazku
kvalifikace uchazect o vefejné zakazky, pficemz jednim ze standardnich pozadavku je dokladani
tzv. referenci (§ 79 odst. 1 ve spojeni § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona). Zvoleny zpusob
pfevodu umoznuje, aby se spolecnost MI v ramci vefejnych zakazek kvalifikovala s poukazem na
reference obzalované spolecnosti M bez toho, Ze by ji z ucasti v zadavacim fizeni diskvalifikoval
piipadny trest podle 21 TOPO (za pfredpokladu, ze spole¢nosti MI nebude odpovidajici trest
ulozen dle pravidel podle § 10 odst. 2 TOPO). V této souvislosti statn{ zastupce poukazuje i na
skute¢nost, ze (jak vyplynulo z dosavadniho dokazovani), divize obzalované spolecnosti M jakozto
¢asti zavodu funguijf jako zasadné samostatné hospodarské jednotky.

69. Ani okolnost, ze se spolecnost MI stala Gcastnikem fizen{ az v jeho pozdéjsi fazi, nevede dle
nazoru statnfho zastupce ke kraceni jejich procesnich (obhajovacich) prav ve smyslu ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo ¢l. 8 a 9 smérnici
(EU) 2016/343, kterou se posiluji nekteré aspekty presumpce neviny a pravo byt piitomen pfi
trestnim fizeni pfed soudem. V dvahu je totiz nutno vzit specifickou povahu pravnickych osob.
Pravnické osoby jsou pravni fikci a fyzicky neexistuji (na rozdil od osob fyzickych). Statni zastupce
poukazuje na komentat k § 10 TOPO v némz se m. j. uvadi, ze,, Zatimco trestn¢ stthana fyzicka
osoba se nemuze nijak zménit a az do své smrti zistane totoznou osobou, osoba pravnicka jakozto
uméle vytvofeny pravn{ dtvar muaze kdykoliv v prabéhu své existence az do svého zaniku prochazet
fadou pravnich zmén a majetkovych dispozic, které mohou byt vedeny umyslem vyhnout se trestni
odpovédnosti.*

70. Pokud dochazi k pfevodu jméni pravnické osoby jako celku, nebo vymezené ¢asti tohoto celku,
pfechazi tim sama podstata této pravnické osoby. V piipadé takovéhoto (trestnépravné
relevantniho ve smyslu § 10 odst. 1 TOPO) pfechodu tak plati, ze se pravni nastupce dosavadniho
fizeni ucastnil, nebot’ do n¢j piesla urcita cast pravnické osoby (pravntho predchudce), ktera se
fizeni ucastnila. Nelze tedy hovofit o kraceni procesnich prav popsanych vyse. Pro posouzeni
zachovani prava na obhajobu je totiz zasadni, Ze (zda) byl vykon téchto prav umoznén pravnimu
pfedchudci. Lze poukazat i na to, ze k pfechodu trestni odpovédnosti dochazi zasadné¢ na zakladé
pravnich skutecnosti, jejichz soucasti je projev vule pravniho nastupce. Je tedy véci pravniho
nastupce, aby se pfed tim, nez (dobrovolné) vstoupi do této pozice, posoudil, do jaké miry a v jaké
kvalité jeho pravni pfedchudce vykonaval v fizeni pravo na obhajobu. Tim, Ze se rozhodne do
pozice pravniho nastupce vstoupit, akceptuje stav fizeni a dosavadni vikon obhajoby ze strany jeho
pravaniho pfedchadce. Z oduvodnéni smérnice (EU) 2016/343, kterou se posiluji nekteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pifi trestnim fizeni pfed soudem m. j. vyplyva, ze potfeba
1 uroven ochrany nékterych aspekta presumpce neviny se u fyzickych a pravnickych osob lisi.
Pokud jde o fyzické osoby, zachycuje tuto ochranu ustalena judikatura Evropského soudu pro
lidska prava Soudni dvur vsak uznal, Ze nektera prava vyplyvajici z presumpce neviny nepiisluseji
pravnickym osobam stejnym zpusobem jako osobam fyzickym. V souvislosti s pravem na
obhajobu poukazuje statni zastupce i na to, ze pokud by mélo byt zahdjeno nové fizeni proti
pravnimu néstupci (zde [pffjmeni]), nemohl by se soud v tomto novém fizeni ve vyroku o viné
odchylit od rozhodnuti vydaného v fizeni proti pravnimu pfedchidci (zde obzalovana spole¢nost
M), nebot’ pfedmétem posouzeni v obou fizenich by byla taz otazka (zda se daného skutku dopustil
pravn{ pfedchudce, a zda je tento skutek trestnym ¢inem) a neni mozné pfipustit, aby soudy o téze
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otazce rozhodly ve dvou fizenich jinak. Pravo na obhajobu by tak bylo zcela iluzorni, nebot’
sebelepsi obhajoba by nemohla vést kjinému (pfiznivéjsimu) rozhodnuti ve véci. Pfechod
trestnépravni odpovédnosti tedy nevede k tomu, Ze by pravnimu nastupci (ktery se fizeni doposud
ucastnil v ramci svého pravnfho pfedchtdce) poskytl moznost znovu zopakovat jiz probéhlé trestni
fizeni (resp. jeho doposud probéhlou ¢ast) a znovu (a piipadné jinak ¢i snad jaksi 1épe) vyuzit své
pravo na obhajobu. Procesni nastupce ma moznost se v ramci trestnfho fizeni hajit zptisobem
odpovidajicim jeho procesni fazi a pfedevsim argumentovat ve vztahu k rozsahu pfechodu trestni
odpovédnosti ve smyslu § 10 odst. 2 TOPO, zejména pak ohledné druhu a vyméry trestu, ktery by
mu (v pfipadé, ze soudy dospéji k zavéru, ze jeho pravni predchidce se trestného ¢inu dopustil)
mél byt ulozen.

71. Co se tyce vyroku o trestu, ten musi byt zalozen na zasadach vyplyvajicich z § 10 odst. 2 TOPO;
dle tohoto ustanoveni plati:,, Presla-li trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich
nastupcu pravnické osoby, pfihlédne soud pifi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nebo
ochranného opatfeni 1 k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich pfesly vynosy, uzitky a jiné
vyhody ze spachaného trestného cinu, pifpadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich
pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.“ Z podkladu, které ma statni
zastupce aktualné k dispozici (viz odst. 2-4 vyse) nelze bez dalstho dovodit, v jakém rozsahu pfevod
¢innosti probéhl. Je vsak podle néj zjevné, ze spolecnost MI pokracuje v sirokém spektru ¢innosti,
které provadéla obzalovana spolecnost M; srov. nové zivnosti spolecnosti MI, které ziskala
v prub¢hu roku 2020, slo o zivnosti projektova ¢innost ve vystavbé, opravy ostatnich dopravnich
prostfedkd a pracovnich stroju, opravy silni¢nich vozidel, klempifstvi a oprava karoserii, vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojt, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, vykon
zemémeéfickych cinnosti, poskytovani sluzeb v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci,
zednictvi, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, podnikani v oblasti nakladani
s nebezpecnymi odpady, zamecnictvi, nastrojafstvi, technicko-organizacni cinnost v oblasti
pozarni ochrany, silni¢ni motorova doprava, montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizen,
provadéni trhacich praci a distribuce pohonnych hmot. Uvedené Zivnosti umoznujf podle statniho
zastupce spole¢nosti MI pfevzit v podstatném rozsahu kompletni ¢innost obzalované spolecnosti
M.

72. S ohledem na vyse uvedené okolnosti statni zastupce navrhuje, aby soud provedl dokazovani
k existenci pfechodu trestni odpovédnosti na spolecnost MI a zacal jednat se spolecnosti MI jako
s dalsi obzalovanou osobou, pfedevsim aby ji nadale umoznil se v fizeni hajit a ¢init procesni ukony
zpusobem odpovidajicim aktualni procesni fazi a rozsahu, v jakém na ni pfeslo procesni postaveni
obzalované pravnické osoby v ramci pfechodu trestni odpovédnosti z obzalované spole¢nosti M,
pfedevsim aby ji dorucil opis obzaloby a vyse uvedeného rozsudku nalézaciho soudu a poucil ji o
jejich procesnich pravech. Zaroven soudu predklada nasledujici listiny:

- kopii stejnopisu notafského zapisu sepsaného dne 25.08.2020 notafem Mgr. [jméno] [piijmeni]
pod ¢. NZ 453/ 2020, N 321/2020 (opatfena ze sbirky listin);

- pfehled listin zalozenych ve sbirce listin vedené Méstskym soudem v Praze v oddile B, vlozka
[¢islo];

- kopii stejnopisu notafského zapisu sepsaného Mgr. [jméno]| [pffjmeni], notafskou kandidatkou
jednajici jménem notafe JUDr. [jméno] [pfijmeni], pod. ¢. NZ 681/ 2020, N 416/2020 (opatfena
ze sbirky listin);

- ucetn{ zavérky spolecnosti MI za roky 2016 - 2018 (opatfeny ze sbirky listin);
- uplny vypis spole¢nosti MI z obchodniho rejstifku;
- uplny vypis spolecnosti MI z zivnostenského rejstifku;

a navrhuje témito listinami doplnit dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.



42 4To 11/2019

73. V pftiloze postupuje dalsi listiny, u nichz navrhuje jejich zalozeni do spisu ve shora uvedené
trestnf véci a soucasné navrhuje jejich predlozeni stranam k nahlédnuti postupem podle § 213 odst.
1 tr. fadu, a to v souvislosti s dokazovanim pfechodu trestni odpovédnosti v ramci singularni
sukcese mezi obzalovanymi spolecnostmi Metrostav a. s. a Metrostav Infrastucture a. s., konkrétné

- Oznameni o pievodu ¢asti podniku adresované SZ ze dne 1. 9. 2020

- Oznameni o pfevodu ¢asti podniku adresované Kraji ze dne 1. 9. 2020

- Dohodu v souvislosti s pfevodem ¢asti zavodu mezi MS, MI a RSD ze dne 30. 9. 2020

- Kryci list zakazky, J1/128 [obec] - obchvat’ spolu s dolozenymi referencemi ze dne 2. 9.2020
- Ptipis pravniho zastupce spol. EURO VIA CS,a.s. v¢. pfiloh ze dne 19. 10. 2021

- Pripis pravniho zastupce spol. EURO VIA CS,a.s., ze dne 12. 11. 2021

- Pripis pravniho zastupce spol. EUROVIA CSa.s., ze dne 11. 11. 2021v¢.piiloh,

a navrhuje témito listinami doplnit dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.

74. Na zaslani uvedeného podani a na predvolani k nafizenému vefejnému zasedani zareagovala
spole¢nosti Metrostav Infrastructure, a. s., vyjadfenim ze dne 19.1.2022. V ném uvadi, ze
pfedvolani k Vrchnimu soudu v Praze a pfipojené pouceni jsou vibec prvnim tkonem, ktery vuci
spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. v tomto trestnim fizeni organy cinné v trestnim fizeni
ucinily. Vici spolec¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. totiz nebylo zahajeno trestni stthani, nebyla
podana obzaloba, ani rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 7 T 11/2015 ji ani
v naznaku (natoz v enunicatu) nezminujl. Vzhledem ktomu, ze spole¢nost Metrostav
Infrastructure a.s. povazuje tento procesni postup za zjevné nezakonny, ba dokonce protitstavni,
dovoluje si ohradit se proti tomuto procesnimu postupu timto vyjadfenim.

75. Spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s., vzhledem k nafikané protitstavnosti, podala
prostiednictvim JUDr. PhDr. [jméno] [pifjmeni] Ph.D., advokata, k Ustavnimu soudu ustavni
stiznost proti jinému zasahu vefejné moci, kterou zasila v pfiloze. Nema-li postupem Vrchniho
soudu v Praze dojit k zavaznym a tézko napravitelnym Skodam na strané¢ spolecnost Metrostav
Infrastructure a.s., zada spolecnost Metrostav Infrastructure a.s., aby Vrchni soud v Praze necinil
dale v této trestni véci zadné dalsi procesni kroky, tedy zejména aby odrocil nafizené vefejné
zasedani o odvolani, ptipadné¢ aby spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. a zcela logicky taktéz i
spole¢nost Metrostav, a.s. vyloucil k samostatnému projednant, a to az do rozhodnuti Ustavntho
soudu o zminéné ustavni stiznosti.

76. Spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. je pfesvédcena, ze na jeji strané nejsou ani splnény
hmotnépravni podminky pro pfechod trestni odpovédnosti a podava proto nasledujici vyjadrent
k vyjadfeni JUDr. [jméno] [pfifjmeni], statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec],
ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. VZV 17/2014 — [¢islo]. M4 za to, ze Vrchni soud v Praze svym postupem
porusil zasadu zakonnosti, kdyz spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. pfedvolal k vefejnému
zasedani o odvolani, sice nikoli vyslovn¢ jako obzalovanou, avsak z poucent, které ji bylo doruceno,
je seznatelné, Ze je sni viizeni jednano jako s obzalovanou. Vuci spolecnosti Metrostav
Infrastructure a.s. v tomto trestnim fizeni vsak dosud nebyly ¢inény takové procesni ukony, které
by zakladaly opravnéni organu cinnych v trestnim fizeni jednat s ni jako s obzalovanou. Pfedné
nebylo proti ni zahajeno trestni stthani, ani nebyla podana obzaloba. Poukazuje na zasady trestniho
fizeni, v némz dle § 2 odst. 1 trestnfho fadu nikdo nemuze byt stthan jinak nez ze zakonnych
davodu a zpusobem, ktery stanovi tento zakon, trestn{ stthani obvinéného se zahajuje postupem
podle § 160 trestniho fadu, konkrétné usnesenim, proti kterému ma obvinény pravo stiznosti.
Rizeni pied soudem se pak podle § 180 odst. 1 trestniho fadu kona jen na podkladé obzaloby nebo
navrhu na potrestani, které podava a pred soudem zastupuje statni zastupce, nebo na podkladé
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ktery podava statni zastupce. Pouze o skutku uvedeném
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v zalobnim navrhu pak muaze soud podle § 220 odst. 2 trestniho fadu rozhodnout. Skutek je pfitom
vymezen nejen jednanim, nasledkem a pfic¢inou souvislosti mezi nimi, ale téz osobami, které mély
skutek spachat. Uvedené rozdéleni procesnich roli mezi jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni
(soud a statniho zastupce) je pfitom projevem dalsi ze zasad tuzemského trestniho fizeni, konkrétné
zasady obzalovaci, ktera je rovnéz uvedena mezi zakladnimi zasadami trestnfho fizeni v § 2 odst. 8
trestnfho fadu. Podle § 2 odst. 1 ZTOPO se pak na fizeni proti pravnické osobé pouzije subsidiarné
trestnf fad, pokud nestanovi ZTOPO jinak, anebo to povaha véci nevylucuje. Vzhledem k tomu,
ze ZTOPO neupravuje zvlastni procesni postup zahajeni trestnfho stihani pravnické osoby, ani
postaveni stthané pravnické osoby pfed soud, ani to evidentné nevylucuje povaha véci, nelze jinak
nez uzaviit, ze se v pfipadé pravnickych osob postupuje v tomto sméru stejné jako v pfipadé osob
tyzickych. S ohledem na shora uvedené nelze v zadném piipadé akceptovat nazor, ze procesni,,
vtazeni® pravnfho nastupce nastava ex lege na zakladé ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO. Ustanoveni
§ 10 odst. 1 ZTOPO je totiz ustanovenim vyluéné hmotnépravnim, coz vyplyva z jeho obsahu a
také ze systematiky ZTOPO. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO je obsazeno v hmotnépravni ¢asti
citovaného zakona, v ¢asti druhé zdkonodarcem nazvané, Zaklady trestni odpovédnosti
pravnickych osob®. Procesni ustanoveni zac¢inaji az od Casti ¢tvrté ZTOPO oznadené jako,,
Zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam®, fakticky ustanoveni § 29 ZTOPO a
nasledujici.

77. Hmotnépravni povaha § 10 odst. 1 ZTOPO plyne podle jejtho nazoru predné z vykladu
jazykového. ZTOPO hovoii o prechodu trestni odpovédnosti, kterou se rozumi povinnost
pachatele trestného cinu nést trestni sankce. Pojem trestni odpovédnosti je spojen se zakladnim
trestnépravnim vztahem, tj. vztahem mezi pachatelem trestného ¢inu a statem, ktery je vztahem
hmotnépravnim. Tento vztah vSak neni mozné ztotoznovat se zakladnim trestnéprocesnim
vztahem, tedy vztahem mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a osobou, proti niz se trestnf fizen{
vede. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO nehovoii o pfechodu procesniho postaventi, ani pfechodu
procesnich prav a povinnosti, a ani ve vztahu k trestné¢ odpovédné pravnické osobé, ani jejimu
pravnimu nastupci nepouziva procesnépravni terminologii. I historicky vyklad potvrzuje, Ze
ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO je ustanovenim hmotnépravnim, nebot’ o ném takto vyslovné
hovoti davodova zprava k ZTOPO, konkrétné cast k § 32 ZTOPO: ,, Ustanoveni navazuje na
hmotnépravni ustanoveni tohoto zakona o nastupnictvi, které se tyka zmén nebo zruseni pravnické
osoby z hlediska trestni odpoveédnosti.*

78. Intervenujicim statnim zastupcem naznaceny teleologicky vyklad predmétného ustanoveni nenf
podle ni mozné akceptovat. Ani teleologicky vyklad totiz neni mozné zcela odtrhnout od ostatnich
vykladovych metod, nebot’ v takovém piipadé¢ se jiz nejedna o vyklad, ale o subjektivni hledani
ucelu, ktery konvenuje tomu, kdo takovou pravni normu vyklada. Ve vztahu k absenci specifické
procesni upravy zahajen{ trestniho stthani pravnfho nastupce je tedy tfeba konstatovat, ze se jedna
o typickou teleologickou mezeru v zakoné, kterou neni mozné pieklenout analogii
(v podrobnostech viz pfilozena ustavn{ stiznost), natoz ji vyplnovat kreativnim vykladem, o ktery
se pokusil intervenujici statni zastupce, ale je tfeba, aby byla tato mezera odpovidajicim zptsobem
zaplnéna zakonodarcem. Rozhodné nelze argumentovat ani tak, Ze procesni nastupnictvi nastava
automaticky, z povahy véci jakoz logicky dusledek pfechodu trestni odpovédnosti v roviné
hmotnépravni. Automatické,, vtazeni* pravniho nastupce do soudnfho fizenf neni mozné dokonce
ani v fizen{ civilnim. V ném plat, Ze soud usnesenim rozhoduje o procesnim nastupnictvi
postupem podle § 107a obcanského soudniho fadu. V ramci daného rozhodnuti soud zkouma
mimo jiné, zda se jedna o skutecnost, ktera je zpusobila mit za nasledek pfechod projednavaného
prava ¢i povinnosti. Proti usneseni dle § 107a obcanského soudniho fadu je piipustné odvolani, a
dokonce i mimofadny opravny prostfedek. Pokud se tedy v ramci obcanského soudniho f{zeni
urcity subjekt muze proti svému,, vtazeni do fizeni v pozici Zalovaného branit opravoym
prostfedkem, je zcela nemyslitelné, aby byl této moznosti zcela zbaven v fizeni trestnim, které
pfedstavuje neporovnatelné zasadnéjsi zasah do jeho prav.
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79. Domniva se proto, ze jelikoz neexistuje specialni tprava zahajeni trestntho stthani pravniho
nastupce stthané pravnické osoby, nelze uzavfit jinak nez, Ze v souladu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenci musi byt stthani pravniho nastupce formalné zahajeno postupem podle §
160 trestnfho fadu a pro postaveni pravniho nastupce pfed soud je tfeba postupovat podle § 180
odst. 1 trestnfho fadu. K tomu ve vztahu ke spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. nedoslo, a
tedy je tfeba jakykoliv jiny postup oznacit za rozporny se zasadou zakonnosti. Spolecnost
Metrostav Infrastructure a.s. je tedy s ohledem na shora uvedené presvédcena, ze je v rozporu s ¢l.
8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu s § 2 odst. 1 trestnfho fadu stthana jinym
zpusobem, nez stanovi zakon. Uvedeny postup zkracuje spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s.
zejména na jejim pravu na obhajobu, a to nejen ve vztahu k zahajeni trestniho stihani, které se
zahajuje usnesenim, proti kterému jsou obvinéni opravnéni brojit stiznosti, a dale ve vztahu
k obhajobé¢ pii tkonech piipravného fizeni, ale zejména ve vztahu k dokazovani, jehoz téziste¢ lezi
v hlavnim liceni.

80. ,, Vtazenim* spolec¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. do fizeni ve fazi odvolaciho fizen{ je
podle jejtho nazoru dale porusena zasada dvojinstacnosti. Spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s.,
uvadi, ze ¢init skutkové zavéry je zasadné doménou nalézaciho soudu, a to bez ohledu na to, zda
se jedna o skutkové zavéry ve véci samé, ¢i jen v otazce tvrzeného prechodu pravni odpovédnosti
a jejtho rozsahu. Odvolaci soud je podle § 263 odst. 7 trestntho fadu opravnén skutkova zjisténi
toliko ménit ¢i doplnovat. V tomto fizeni vSak byla, dle obsahu pouceni, pfed Vrchnim soudem v
Praze oteviena zcela nova otazka (otazka pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce),
ktera nebyla v fizeni pfed soudem prvniho stupné viibec fesena a ktera si bude vyzadovat pomérné
rozsahlého dokazovani. Otevirani takové zcela nové skutkové otazky presahuje ramec odvolacitho
fizeni, a tedy by méla byt fesena vylucné pred soudem nalézacim. Jeji posouzeni by pak v souladu
se zasadou dvojinstancnosti podléhalo pfezkumu odvolaciho soudu. Tato zasada, respektive pravo
kazdého, dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vysstho stupné, je pfitom vyslovné
zakotveno v ¢l. 2 Protokolu [éislo] k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. navic neni v tomto nazoru ohledné poruseni zasady
dvojiinstancnosti osamocena. 1 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze si je védomo toho, ze
pfedvolanim MI k vefejnému zasedani u odvolactho soudu a vydanim meritorntho rozhodnuti vici
nf znamena odepieni dvojinstacnosti fizeni. Konkrétné Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém
vyjadieni ze dne 18.1.2022 v fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2707/2021,,
Na okraj 1ze podotknout, ze formalné spravnéjsi by za popsanych okolnosti byl takovy postup
odvolactho soudu, kdy by pfed meritornim (kasa¢nim) rozhodnutim nafidil vefejné zasedani, na
které by predvolal ve smyslu § 233 odst. 1 tr.f. Metrostav a sté¢zovatelku (a vyrozumél statniho
zastupce), a na kterém by provedl odpovidajici dikazy a posoudil, zda bude se stézovatelkou jednat
jako s obzalovanou (a dorudi ji tedy kasacni usnesen{ nikoliv jen z procesni opatrnosti, ale jako
najisto postavenému ucastniku fizeni). Na druhou stranu by ale timto postupem byla stézovatelka
pfipravena o opravny prostfedek, kdyz proti odpovidajicim zavérim soudu prvniho stupné bude

am

moci pfipadné brojit v raimci odvolani do meritorniho rozhodnuti'".

81. V této souvislosti spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. povazuje za vhodné poznamenat, ze
Vrchnim statnim zastupitelstvim v [obec] navrhovany postup neodpovida zasadam trestniho
procesu tak, jak vyplyvaji z trestntho fadu. Jak jiz bylo vyliceno shora, skutkové zavéry jsou totiz
zasadné doménou nalézaciho soudu. O to vice je pak zarazejici v tomto konkrétnim piipade v této
otazce si jiz Vrchniho soudu v Praze dokonce jiz ucinil pfedbézny zaver. Z pouceni pfitom neni
nijak patrno, z ¢eho Vrchni soud v Praze dovozuje, ze by méla na spolecnost Metrostav
Infrastructure a.s. pfejit trestni odpovédnost spole¢nosti Metrostav a.s., vyjma toho, ze Vrchni soud
v Praze v pouceni zminuje pfevod casti zavodu na spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.,
konkrétne c¢asti organizacniho utvaru spole¢nosti Metrostav a.s. nazyvaného,, Divize 4“. Pfevod
obchodniho zavodu je pfitom pfipadem singularni sukcese, a nejedna se tedy o pifpad pfemény ve
smyslu § 32 odst. 11 ZTOPO. Doposud pfitom nebylo pfesvédcive judikovano, ze by s pfipady
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singularni sukcese mél byt spojen pfechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce podle § 10
odst. 1 ZTOPO. Cast pravni nauky pfitom zastivala nazor, 7e k prechodu trestni odpovédnosti
podle § 10 odst. 1 ZTOPO muze dojit jen v piipadech univerzalni sukcese, tedy v pfipadech
ptemén dle § 32 odst. 11 ZTOPO. Ptechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
v souvislosti s pfevodem bonitn{ ¢asti zavodu piipustil a7 Ustavni soud CR v usneseni ze dne
23. 3. 2016, sp. zn. I1. US 840/14, pticem? zatim se jedna o rozhodnuti ojedinélé a se spornym
judikaturnim pfesahem (vzhledem k tomu, ze jde o usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti pro
zjevnou neopodstatnénost). Zejména vsak z tohoto usneseni plynou pomérné restriktivni
podminky, pfi nichz lze pfipustit pfechod trestni odpovédnosti v pfipadech singularni sukcese.
Tyto podminky budou podrobné rozebrany dile v tomto vyjadfeni a ze strany spolecnosti
Metrostav Infrastructure a.s. budou téz sneseny argumenty a navrzeny dukazy, ze kterych plyne
jednoznacny zavér, ze tyto podminky nejsou vzhledem k rozsahu a dal§im okolnostem pfedmétné
transakce v tomto konkrétnim pfipadé¢ ani zdaleka naplnény.

82. Vrchni soud v Praze si ovsem v otazce pfechodu trestni odpovédnosti na spolecnosti Metrostav
Infrastructure a.s. jiz dle svych slov ucinil pfedbézny pravni nazor. Ucinil tak pfitom vyluéné na
podkladé informaci ve vyjadfeni intervenujictho statniho zastupce, popifipadé na zaklad¢ informaci
ze sbirky listin obchodniho rejstfiku. pfed tim nez ucinil tento pfedbézny zavér, nevedl k této
otazce vibec zadné dokazovani. Podle § 220 odst. 2 trestnfho fadu pfitom smi sva rozhodnuti
opirat o dukazy, které strany provedly, na které sim doplnit. Spole¢nost Metrostav Infrastructure
a.s. navic nemeéla ani moznost se pfed pfedvolanim k vefejnému zasedani, tedy pfed pokusem o jeji
vtazeni / jejim vtazenim do tohoto trestniho fizeni, k témto informaci jakkoliv vyjadfit. Odvolaci
soud si tedy vytvofil pfedbézny zavér v rozporu se zasadou, ze ma byt slySena i druha strana. Na
zakladé tohoto pfedbézného zavéru pak Vrchni soud v Praze ¢inni zcela zasadni procesni kroky,
které mohou mit zavazny dopad do prav spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s., nebot’ jde o
procesni kroky srovnatelné se zahajenim trestni stthani, byt’ jim chybi jakakoliv trestnim fadem
pfedvidana forma i moznost obrany proti nim. Zavaznost dusledki takové vtahovani do trestniho
fizeni je navic o to zavaznéjsi, ze je spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. vtahovana do pokrocilé
faze trestniho fizeni, v niz se navic na rozdil od zahdjeni trestnfho stthani neuplatni zasada
nevefejnosti. Uvedenym postupem Vrchnfho soudu v Praze je tedy podle jejtho nazoru zasadnim
zpusobem zasahovano do prava spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. na obhajobu, a rovnéz je
porusovana zasada rovnosti zbrani.

83. Jelikoz spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. nebylo umoznéno vyjadfit se k tvrzenému
pfechodu trestni odpovédnosti pfed predvolanim k vefejnému zasedani, ¢in{ tak nyni. Jednou ze
zakladnich zasad trestnfho prava hmotného je zasada individualni trestni odpovédnosti, z niZ plyne,
ze za trestny ¢in odpovida a trestni sankce s nim spojené nese vylucné pachatel trestného cinu.
Tuto zasadu prolamuje v prvé fadé samotna existence trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce jde v tomto sméru jesté dal, kdy trestné
odpovédnym cini pravnfho nastupce trestné¢ odpovédné pravnické osoby. Zcela v rozporu se
zasadou odpovednosti za zavinéni prechazi trestni odpoveédnost na pravniho nastupce objektivne,
tedy bez nutnosti existence zavinéni na strané pravniho nastupce. Konkrétni pravni uprava tohoto
institutu v § 10 odst. 1 ZTOPO stanovi, ze trestni odpovédnost pravnické osoby pfechazi na
vsechny jeji pravni nastupce. Pravni nauka se pfitom z pocatku klonila pfevazné k zavéru, ze
pravaim nastupce je ve smyslu tohoto ustanoveni myslen toliko univerzalni pravni nastupce, a tedy
ze je pod ust. § 10 odst. 1 ZTOPO mozno subsumovat pouze piipady tzv. pfemén, jejichz typy
pro ucely tohoto zakona zakonodarce taxativné vypocitava v § 32 odst. 11 ZTOPO. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, tyto zavéry pravni nauky vsak byly ¢astecné modifikovany na zakladé usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. II. US 840/14, v némz Ustavni soud pfipustil, ze
v urcitych, konkrétnich piipadech singularni sukcese je pfechod trestni odpovédnosti na
singularnitho pravniho nastupce mozny. Konkrétné je vymezil nasledovné:,, V navaznosti na tam
uvedené skutecnosti tak postaci - stézovatelce pfipadné na vysvétlenou - zopakovat a zdaraznit
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nasledujici. Jakkoli je mozno stézovatelce pfisvedcit, ze neni namisté interpretovat ustanoveni § 10
odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. zptasobem, ze by bylo aplikovatelné na vSechny piipady singularni
sukcese, neni soucasné mozné prehlizet, ze ackoliv prodej podniku (resp. zavodu) z hlediska teorie
spada pod ptipady singularni sukcese, vykazuje jisté (materialni) znaky blizici se sukcesi universalni.
Jinymi slovy feceno, bylo by vskutku proti smyslu samotné pravni Gpravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob, paklize by pfipadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spole¢nost, na
niz by byl pfeveden cely podnik (zavod) trestn¢ stithané (a posléze i odsouzené) obchodni
spole¢nosti. Stézovatelkou dovolavana interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb.
by tak nevyhnutelné vedla k tomu, ze by k faktické beztrestnosti jakékoliv obchodni spole¢nosti
stacilo, aby pfipadné pfevedla sviij podnik (zavod), resp. jeho bonitni ¢ast na nové vzniklou (¢i
jinou jiz existujici) obchodni spole¢nost.*

84. Ustavni soud tedy podle ni jednoznaéné potvrdil, e § 10 odst. 1 ZTOPO neni obecné
aplikovatelny na pfipady singularni sukcese, a Ze jeho pouziti je u pfevodu zavodu nebo jeho casti
piipustné pouze tam, kde je z trestné stthané pravnické osoby vyveden cely podnik, popfipadé
veskerd jeho bonitni ¢ast, ve stthané pravnické osobé nezbude nic, popiipadé jen aktiva nebonitni
¢i bezcenna, a stthana pravnicka osoba timto dosahne,, faktické beztrestnosti®.

85. Na zakladé vyse uvedeného je tedy jasné, ze ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO se neuplatni vaci
jakémukoli pravnimu nastupci. Aplikace vici singularnimu nastupci (tedy nékomu, kdo nepfevzal
vsechna prava a povinnosti) muze nastat pouze v piipade¢, kdy se jednd o pfevod zavodu, v jehoz
ramci dojde k tak masivaimu pfevodu aktiv, ktery se fakticky rovna efektu univerzalniho
nastupnictvi. Smyslem a tcelem ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO je znemoznit vyhnuti se trestu,
nikoli zajisténi fetézeni trestni odpovédnosti.

80. Spolecnost MI dovozuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset nejprve ucinit zaveér o
tom, zda byla pfevodem trestn¢ stithana pravnickda osoba vyprazdnéna vyvedenim bonitni ¢asti
zavodu a zda je cilem takového pfevodu vyhybani se trestni odpovédnosti. Dojdou-li pak k zavéru,
ze je pii extenzivnim vykladu § 10 odst. 1 ZTOPO mozné konkrétni singularni pravni nastupnictvi
subsumovat pod toto ustanoveni, mohou pfistoupit k dalsimu kroku, tj. posoudit, zda v souladu
s pravidly uvedenymi v § 10 odst. 2 ZTOPO vubec pfichazi v Gvahu ulozeni jakékoliv trestu
nabyvateli (¢asti) zavodu, jak bylo podrobné vysvétleno jiz shora. Posoudit, zda ma byt s konkrétni
osobou (zejména s nabyvatelem zavodu) jednano jako s pravnim nastupcem trestné stthané
pravnické osoby, bude pfitom mozno pouze na zakladé fadné opatfenych dukazu, které budou
dostatecnym podkladem pro zavér, ze takovy nabyvatel zavodu je skutecné pravnim nastupcem ve
smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO. Soude¢ dle dikaznich navrhi intervenujiciho statniho zastupce, JUDr.
[jméno] [pfijmeni], a pouceni Vrchniho soudu v Praze, ma spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.
za to, ze Vrchni soud v Praze takovymi dikazy nedisponoval, pfesto jiz pfedbézny zavér o pravnim
nastupnictvi spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. ucinil.

87. Spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. k nabyt{ ¢asti zavodu v podobé casti Divize 4
konstatuje, Zze na zakladé této skutecnosti je Cist¢ singularnim pravnim nastupcem obzalované
spole¢nosti Metrostav a.s., pfevzala pouze ¢ast jmeéni (tedy aktiv a pasiv) obzalované spolecnosti
Metrostav a.s. Spolecnost MI v dusledku pfevodu casti zavodu ziskala zazemi a kapacity pro
pusobeni na urcéitém specificky vymezeném trhu stavebnich praci - infrastrukturni projekty
v silnicnim dopravnim stavitelstvi. Naprosta vétsina podnikatelské c¢innosti obzalované a s ni
souvisejici provozni a vyrobni zazemi na ni nepfesla a spole¢nost MI materialné nedisponuje
prostfedky k tomu, aby vykonavala ¢innost v tak sirokém rozsahu (co do oborového zaméfeni), ve
kterém ji vykonava obzalovana. Pfevod ¢asti zavodu nevedl k podstatné zméné dosavadni struktury
zavodu ani podstatné zméné podnikatelské ¢innosti obzalované spolecnosti Metrostav a.s., coz
vyplyva jiz z notafského zapisu ze dne 25.8.2020, NZ 435/ 2020, N 321/2020, ktery predlozil
Vrchnimu soud v Praze k diikazu sam statni zastupce jiz v prosinci 2020. Pfevod zavodu totiz nebyl
dle § 421 odst. 2 pism. m) zdkona o obchodnich korporacich schvalovan valnou hromadou
spole¢nosti Metrostav a.s., pficemz notaf v notafském zapisu k tomuto konstatoval, ze souhlasné
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prohlaseni o uzavfeni smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu a o nabyt{ vlastnického prava k ¢asti zavodu
st¢zovatelkou je v souladu s pravnimi pfedpisy, spliiuje vSechny nalezitosti a podminky a byly pfi
ném splnény vSechny formality. Rozsah aktivit obzalované spolecnost Metrostav a.s. na trhu
stavebnich praci se vzhledem k rozsahu pfevedeného jméni duasledkem pfevodu casti zavodu
podstatné nezménil a naprosto pfevazujici ¢ast dosavadnich c¢innosti ztstala zachovana v ramci
jejiho zavodu (viz odst. 41. a nasledujici tohoto vyjadfeni). Obzalovana spolecnost Metrostav a.s.
dokonce nadale podnika i na stejném specifickém trhu stavebnich praci jako spolecnost MI.

88. Jakkoli byl pfedmétem prevodu casti zavodu funkéni soubor podnikatelskych aktiv - ¢ast Divize
4 zaméfena na silnicni stavby, podstatné jsou v prvé fad¢é proporce toho souboru ve vztahu
k celkovym aktivim obzalované spolec¢nosti Metrostav a.s. a rovnéz rozsah c¢innosti, ktera v ramci
transakce pfesla. Zde spolecnost MI uvadi, Ze na ni pfeslo méné, nez 10 % celkovych aktiv
obzalované spolecnosti Metrostav a.s., a ze pfredmétem pfevodu byla c¢ast zavodu, ktera
produkovala méné, nez 10 % celkového obratu obzalované spolec¢nosti Metrostav a.s.

89. Dovozovat, ze spolecnost MI na trhu pfevezme fakticky postaveni obzalované, je zcela liché.
Shoda podnikatelskych opravnéni zde o nicem nevypovida. Redlny rozsah ¢innosti spole¢nosti MI
na trhu je determinovan rozsahem pfeslého majetku a personalu; ten zahrnuje aktiva pouzivana
puvodni Diviz{ 4 pro realizaci zakazek v oblasti infrastrukturniho a silni¢nfho stavitelstvi, nikoli pro
jiné oblasti. Dale je podstatné, ze na spolecnost MI nebyly pfevedeny ¢innosti a aktivity pro vétsinu
segmentu trhu vefejnych zakazek. Tak jako v ramci obzalované zustava cca 90 % aktiv, zustava
v ramci obzalované také prevazujici ¢ast referencni baze, ktera je zakladnim pfedpokladem pro
ucast v zadavacich fizenich. Spole¢nost MI nedisponuje referencemi napifklad pro oblasti bytové
vystavby a obcanské vybavenosti, vodohospodafské stavby, vystavbu energetické infrastruktury,
rekonstrukce historickych budov a dalsi, nebot’ tyto reference, spolu s vyrobnim zazemim pro tyto
oblasti zustaly obzalované spolecnosti Metrostav a.s. a na spole¢nost MI nepfesly. Jak jiz bylo navic
zminéno vyse, 1 sama obzalovana spolecnost Metrostav a.s., pusob{ stale prostfednictvim svych
divizi v segmentu dopravnich staveb.

90. Jinymi slovy, v ramci obzalované zustala zachovana rozhodujici a zcela prevazujici cast
hmotnych aktiv i aktiv nehmotnych (know-how, reference) umoznujicich vstup na trh vefejnych
zakazek. V ramci obzalované spolecnosti Metrostav a.s. je tedy zachovana bonitn{ ¢ast umoznujici
pusobit na trhu vefejnych zakazek. Spolecnost MI nemuze a nebude moci v oblasti stavebnich
praci zadavanych prostfednictvim vefejnych zakazek pusobit (pokud jde o oborovou specializaci)
v rozsahu srovnatelném s obzalovanou spole¢nosti Metrostav a.s. Na trhu vefejnych zakazek
rozhodné nezaujala postaveni srovnatelné s obzalovanou Metrostav a.s. Vzhledem k tomu, ze
pfevazujici ¢ast referenci zustala obzalované spolecnosti Metrostav a.s., pokud by byl spolec¢nosti
Metrostav a.s. pravomocné ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, pak bude tedy reilné
vykonan. V této souvislosti je tedy tfeba uzaviit, ze pfevodem zavodu na spolecnost Metrostav
Infrastructure a.s. nedochazi k obchazeni jakéhokoliv pfipadné v budoucnu ulozeného trestu, a to
at’ uz zakazového, tak penézitého, ve vztahu k némuz to konstatuje i intervenujici statni zastupce.

91. Spolec¢nost MI se profiluje a bude profilovat jako oborové specificky zaméfena spolecnost. Jiz
v ramci zavodu obzalované mela jako ¢ast organizacni slozky specifické postaveni dané jednak
oborovou specializaci a rovnéz obchodni a organizac¢ni autonomii. Tato skute¢nost byla klicovym
davodem pro realizaci pfevodu ¢asti zavodu. Intervenujici statni zastupce zaslal Vrchnimu soud v
Praze ptilohou svého vyjadfeni z 3. 1. 2022 listiny, ze kterych dovozuje, Ze je namiste jednat se
spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. jakozto s pravnim nastupcem obzalované spolecnosti
Metrostav a.s., nebot’ v souvislosti s pfevodem ¢asti zavodu pfesla prava a povinnost ze smluv
tykajici se pfevadéné ¢asti zavodu, ¢asti Divize 4, vyrobniho a personalniho zazemi, zdroji a s nimi
souvisejicim know-how, coz spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. umoznuje dale pokracovat
v ¢innost souvisejici s pfevadénou casti zavodu, tj. pokracovat jak v plnéni stavajicich smluv, tak
prokazovat technickou kvalifikaci referencnimi zakazkami pfrevadéné casti zavodu v budoucich
vybérovych fizenich. Uvedené skutecnosti jsou ovSem zcela bézné spojeny s pfevodem ¢asti
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zavodu a nelze vylucné na jejich zaklade dojit k zavéru, Ze je spolecnost Metrostav Infrastructure
a.s. pravnim nastupcem ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO.

92. V ramci pfevodu casti zavodu na spolecnost MI pfesla ¢ast zavodu, ktera byla soucasti
organiza¢niho utvaru obzalované spole¢nosti Metrostav a.s. nazyvaného,, Divize 4° zabyvajici se
infrastrukturnimi projekty pfedevsim v silnicnim dopravnim stavitelstvi. Divize 4 byla oborové i
organizacné zcela jasné vymezenou slozkou v ramci zavodu obzalované spolecnosti Metrostav a.s.
(jedna z celkem osmi divizi). Na rozdil od ostatnich,, universalnich stavebnich® diviz{ obzalované
spole¢nosti Metrostav a.s., které pusobi a pusobily na mnoha segmentech stavebniho trhu, pak byla
Divize 4 dlouhodobé vysoce specializovana zejména na infrastrukturni projekty v silni¢nim
dopravnim stavitelstvi.

93. Uvedené skutecnosti, zejména organizacni autonomie a vyznamna specializace, jsou dulezité z
hlediska posouzeni vztahu mezi ¢innosti, v souvislosti s niz mélo dojit k ddajnému jednani, pro
néjz byla na spolecnost Metrostav a.s. podana obzaloba, a c¢innosti, jez byla pfevedena na
spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. (§ 10 odst. 2 ZTOPO). Spolecnost Metrostav a.s. je totiz
v této trestni véci obzalovana v souvislosti se zakazkami realizovanymi vylucné Divizi 9. Tyto
zakazky se pfitom tykaly zcela jiného segmentu, nez jsou silni¢ni stavby, konkrétné $lo o zakazku
na stavebni prace spocivajici v dostavbé a rekonstrukci ubytovaciho zafizeni. Pro realizaci zakazek
v téchto rtiznych segmentech jsou pfitom tfeba podstatné jiné znalosti i jiné technické zazemi.
Specificka povaha staveb dopravni infrastruktury vede k tomu, Ze i jiné stavebni spolecnosti
pusobici na ceském trhu tuto cinnost,, vydéluji do samostatnych pravnich entit, jak jiz bylo
zminéno shora.

94. V souvislosti s vySe uvedenym je pak konecné tfeba zduraznit, ze zadné z trestnich stthani
vedenych v soucasnosti proti obzalované spolecnosti Metrostav a.s. se netykalo aktiv a specifickych
c¢innosti, které byly pfevedeny v ramci pfevodu ¢asti zavodu, jak jiz bylo zminéno shora. To
znamena, ze vedle toho, Ze je pfevadéna (v poméru k celku) pouze mala c¢ast zavodu, jedna se
rovnéz o cast, ktera s projednavanymi skutky neméla co do cinéni. Za takové situace je tedy
uplatnovani pifpadné trestni odpovédnosti viuci spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. jiz na
prvni pohled bezucelné, stejné tak jeji ucast na trestnim fizeni.

95. Je nutné odmitnout jako zcela nepodlozenou i spekulaci statntho zastupce, ktery pod bodem
29. svého vyjadfeni na zakladé nové ziskanych zivnostenskych opravnéni spolec¢nosti MI, dovozuje,
ze spolecnost MI hodla fakticky pfevzit podstatnou c¢ast podnikatelské ¢innosti obzalované
spole¢nosti Metrostav a.s. Primarné okruh nové ziskanych Zivnosti odpovida striktné stavajicim
potfebam spole¢nosti MI - tj. zcela identickym potfebam, které méla ¢ast Divize 4 spole¢nosti
Metrostav a.s. odpovidajici prevedené ¢asti obchodniho zavodu pfed realizaci pfedmétné transakce
(pottebam pusobeni na trhu infrastrukturnich silni¢nich dopravnich staveb), a tudiz je zcela
pochopitelné, Ze spolecnost MI pottebuje identicka vefejnopravni opravnéni po nabyti pfedmétné
¢asti obchodniho zavodu spolecnosti Metrostav a.s., kterou nyni provozuje. Tento okruh
zivnostenskych opravnéni navic neposkytuje Zzadnou informaci o budoucim sméfovani aktivit
spolec¢nosti MI. V této souvislosti je pak rovnéz nutné zduraznit, ze statni zastupce ve svém
vyjadfeni nezminil Zadny dakaz ¢i indicii, ktera by svédcéila o tom, Ze by se spolecnost Metrostav
a.s. hodlala zbavovat ve prospéch spolec¢nosti MI jakékoliv své ¢innosti (samoziejmé vyjma téch,
jejichz vykon spolecnost MI pfevzala v souvislosti s pfevodem ¢asti obchodniho zavodu
spole¢nosti Metrostav a.s.). Pro uplnost je pak vhodné doplnit, ze i kdyz rozsifeni pfedmétu
podnikani spolecnosti MI na jafe 2020 bylo jednou z nutnych podminek pro efektivni provedent
pfedmétného pfevodu casti obchodniho zavodu spolecnosti Metrostav a.s. spolecnost MI a pro
moznost jeho dalstho rozvoje, jiz pfed realizaci této transakce spole¢nost MI zacala samostatné
pusobit v ramci relevantniho trhu infrastrukturniho silniéntho stavitelstvi, kdy jiz v této dobé (pfed
nabytim ¢asti zavodu) v ramci tohoto segmentu ziskala né¢kolik vefejnych zakazek - napf. zakazku
na vybudovani silni¢cniho obchvatu [obec|. Neni proto ani pravda, ze spolecnost MI byla pfed
transakci zcela,, spici® spolecnosti.
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96. Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy mozno uzaviit, ze pfevod casti zavodu spolecnosti
Metrostav a.s. na spolecnost MI, nenapliiuje 74dné usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne
23. 3. 2016, sp. zn. 11 US 840/14, specifikované charakteristiky singularni sukcese (pfevod bonitn{
casti, jehoz dusledkem je dosazeni faktické beztrestnosti), ktera jediné muze vést k pfechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO. Vzhledem
k chybéjici souvislosti mezi pfevedenou cinnosti a ¢innosti, v souvislosti s niz mélo dojit k adajné
trestné ¢innosti, a kritérii pro ukladani trestu pravnimu nastupci podle § 10 odst. 2 ZTOPO, neni
dale namist¢ dovozovat trestni odpovédnost spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s., nebot’
nepfichazi v tvahu ulozeni jakychkoliv trestni sankcf jakozto dusledku trestni odpovédnosti, a tedy
dovozovani trestni odpovédnosti zcela postrada smysl, stejné jako ucast spolecnosti Metrostav
Infrastructure a.s. na tomto trestnim fizeni v pozici obzalované.

97. Za dukazy k prokazani téchto skute¢nosti oznacuje [pfijmen]

-) notafsky zapis ze dne 25.8.2020, NZ 435/ 2020, N 321/2020 (jiz patrné soucasti spisu), zejména
pak specifikaci prevadéné ¢asti zavodu na str. 1 dole;

-) aktualnim vypis z obchodniho spole¢nosti MI (jiz patrné soucasti spisu);
-) uplny vypis z obchodniho rejstfiku obzalované spole¢nosti Metrostav a.s. ze dne 4.1.

98. Jak jiz spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. na uvod tohoto vyjadfeni zminila, navrhuje
Vrchnimu soudu v Praze, aby odrocil nafizené vefejné zasedani o odvolani za ucelem poseckani na
rozhodnuti Ustavniho soudu o jeji dstavni stiznosti proti jinému zasahu ze strany Vrchniho soudu
v Praze vtazenim spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. do odvolactho fizeni. Piipadné
pravomocné rozhodnuti o ulozeni trestu spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. muize tuto
spole¢nost vyznamné a nenapravitelné poskodit, na ¢emz by pramalo zménilo pfipadné pozdéjsi
kasa¢ni rozhodnuti takového rozhodnuti Nejvysitho nebo Ustavniho soudu. Nadto spole¢nost
Metrostav Infrastructure a.s. navrhuje, i s ohledem na ckonomii fizeni, aby byla v souladu
s ustavenim § 23 odst. 1 TR jak spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s., tak i spolecnost Metrostav
a.s., ze spole¢ného fizeni vyloucena. V pfipadé, ze by tomuto navrhu bylo vyhovéno, spole¢nost
M Infrastructure s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby pfipadné vefejné zasedani, jehoz
pfedmétem by bylo pouze dokazovani, zda k pfechodu trestni odpovédnosti ze spolecnosti
Metrostav a.s. na spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. doslo ¢i nikoliv nebylo nafizovano do
rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. IV.US 436/22. Eventulné spole¢nost
Metrostav Infrastructure a.s. navrhuje Vrchnimu soudu v Praze, aby zavéry ohledné jejiho pravniho
nastupnictvi sam pfehodnotil ve svétle argumentd vznesenych spolecnosti Metrostav
Infrastructure a.s. v tomto vyjadfeni, a zrusil pfedvolani spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s.
dale ji nepfedvolaval, nebot’ neni pravnim nastupce ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO obzalované
spolecnosti Metrostav a. s.

99. Vyjadfeni k postaveni spole¢nosti M Infrastructure v tomto trestnim fizeni podala dne
16.3.2022 také obzalovana pravnicka osoba Metrostav, a. s. Uvadi, ze tvrzeni statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] z Navrhu, ze pfevodem c¢asti zavodu obzalované na MI
automaticky pfesla trestni odpoveédnost obzalované na MI podle § 10 odst. 1 ZTOPO nemuze
podle jejtho ndzoru obstat. Statni zastupce podle obsahu Navrhu konkrétni okolnosti pfevodu ¢asti
zavodu obzalované nezkoumal, netvrdi je a ani je zadnymi relevantnimi dukazy neprokazuje.
Posouzeni povahy, rozsahu a duvodu obzalovanou realizované transakce v podobé pfevodu ¢asti
jejtho zavodu na spolecnost MI, je klicové pro zavér o pfechodu jeji trestni odpovédnosti na
spole¢nost MI. Zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob s pfechodem trestni odpovednosti
v piipadé singularnich sukcesi v zadném svém ustanoveni nepocitd. Moznost dovodit pfechod
trestni odpovédnosti v pipadé prevodu zivodu nebo jeho &asti dovodil a2 Ustavni soudu
v usneseni ze dne sp. zn. I US 840/14. Na toto usnesent se sice statn{ zastupce v Navrhu odkazuje,
mantinely a pfedpoklady pro kladny zavér o prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
(nabyvatele zavodu nebo jeho ¢asti) v piipadé pfevodu zavodu nebo jeho ¢asti ale podle nazoru
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obzalované viibec nezkouma ani nehodnoti. V usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2016,
sp. zn. I1. US 840/14 vysloveny pravni nazor lze subsumovat do teze, ze pfevod zdvodu nebo jeho
¢asti je zakonem aprobovanym zptsobem zmény prav a pravnich vztaht i v pfipadé pravnické
osoby, s niz je vedeno trestni fizeni, za urcitych okolnosti nicméné muze mit za nasledek pfechod
trestnf odpovédnosti na nabyvatele obchodniho zavodu podle § 10 odst. 1 ZTOPO. Ustavni soud
v odkazovaném usneseni tyto zavéry vyslovil s tim, ze aby k pfechodu trestni odpovédnosti podle
§ 10 odst. 1 ZTOPO doslo, musi jit o pfevod celého podniku (zavodu) spolecnosti, s niz je vedeno
trestni fizeni nebo o pfevod jeho bonitni ¢asti na nové vzniklou (¢1 jinou jiz existujici) obchodni
spole¢nost a zaroven tato transakce musi znamenat ohrozeni pfipadného vykonu trestni sankce u
stthané spolecnosti prevodce, resp. transakce nesmi byt vedena snahou o vyhnut{ se disledkim
trestnfho stthani a pipadné ulozené sankce. Z citovaného usneseni Ustavniho soudu CR tedy
nepochybné vyplyva zavér, ze ne kazdy prevod zavodu (ani kazda singularni sukcese) ptipadné
trestné odpovédné pravnické osoby musi znamenat automaticky pfechod trestni odpovédnosti
podle § 10 odst. 1 ZTOPO na jejiho pravniho nastupce (nabyvatele obchodniho zavodu). Uz
v tomto sméru je tedy podle nazoru obzalované zaver statniho zastupce v Navrhu nespravny a
v rozporu s pfedmétnym usnesenim Ustavniho soudu.

100. Z usneseni Ustavniho soudu CR je podle nazoru obzalované ziejmé, e k aplikaci ust. § 10
odst. 1 ZTOPO na prfevod ¢asti zavodu by mélo dochazet tehdy, ma-li jeho pouziti zabranit tomu,
aby na zaklad¢ pfevodu zavodu zustala ze stthané pravnické osoby pouze tzv.,, prazdna schranka",
bez jakéhokoli majetkového substratu postizitelného trestnépravni sankci. Nemuze vsak byt
smyslem pravni upravy fakticky branit jakymkoli, byt i dil¢im, organiza¢nim opatfenim v ramci
podnikatelskych uskupent, jejichz smyslem je racionalizace organizacniho uspofadani skupiny,
kterd neovlivni moznost potrestani stthané pravnické osoby. Z usneseni Ustavniho soudu je pak
také patrné, ze takovymto zménam branéno byt nema.

101. V pfipad¢ pfevodu casti zavodu na spolecnost MI nejsou dany zikonné ani judikatorni
(usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23.3.2016, sp. zn. I1. US 840/14) ptedpoklady pro zavér o
pfechodu trestni odpovédnosti obzalované na spolecnost MI podle § 10 odst. 1 ZTOPO.

102. Obzalovana na spole¢nost MI nepfevedla,, bonitni ¢ast" obchodniho zavodu obzalované ani
nedoslo k ,, vyprazdnéni" obzalované ve snaze vyhnout se piipadné trestni odpovédnosti nebo
dopadam uloZeného trestu (oboji ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.3.2016, sp. zn.
I1. US 840/14). Pfedmétem transakce byla pouze ¢ast Divize 4 pievedena obZalovanou smlouvou
o pfevodu ¢éasti zavodu na MI (déle téz jako,, pfevedeny zavod"). Uvedenou ¢ast zavodu nelze ve
smyslu zavéra usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. I1. US 840/14 hodnotit jako
pfevod celého zavodu ¢i jeho bonitni ¢asti. To je zcela zfejmé z hospodatskych vysledka
obzalované v letech pfed a po pfedmétné transakci (tj. v obdobi let 2017 2020), na které obzalovana
poukazuje a které doklada.

103. Aktiva obchodniho zavodu obzalované, jehoz ¢ast byla pfevedena na MI, pfedstavovala za
uvedené obdobi pouze 9,4 % celkovych aktiv obzalované. I po pfevodu ¢asti zavodu tak ztstavaji
obzalované aktiva ve vysi 90,6% z celkové hodnoty aktiv pfed provedenim transakce. Nedoslo
k podstatné zméné struktury zavodu obzalované.

104. Vétdiny rozsahu dosavadni hospodéfské c¢innosti obzalované se transakce v podobé prevodu
c¢asti zavodu (Divize 4 obzalované) nijak nedotkla. Na spolecnost MI nebyly pfevedeny zadné
¢innosti a aktivity pro vétsinovou cast trhu stavebnich cinnosti a vefejnych zakazek. Obzalované
také zustala s 90% aktiv i prevazujici ¢ast referenci, které jsou jednim ze zakladnich pfedpoklada
pro ucast v zadavacich fizenich. Pfevod ¢asti zavodu obzalované na spolecnost MI se nijak nedotkl
stavebn{ ¢innosti v oblasti obcanské vystavby, bytové vystavby, pramyslové vystavby, vystavby
dalkovych a mistnich vedeni, vodohospodatskych staveb, podzemniho hloubeni, podzemniho
razeni. Pfevedena nebyla ostatné ani cela pavodni stavebni cinnost Divize 4 obzalované.
Posuzovanou transakei nedoslo ani k podstatné zméné zaméfeni obchodni ¢innosti obzalované.
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Obzalovana nadale podnika i ve stejné oblasti stavebni ¢innosti jako je ta, kterou pfevodem casti
obchodniho zavodu zcasti pfevedla na spolecnost MI. Obzalovana se také nadale ve vsech
oblastech své stavebni ¢innosti, véetné silnicniho stavitelstvi ucastni vefejnych zadavacich fizeni.
K tomu srov. napf. pfikladanou Statistiku podanych nabidek a zasmluvnénych zakazek od 1.9.2020
pro oblast silni¢nich dopravnich staveb a Prehled podanych vefejnych nabidek za Metrostav pro
obdobi 9. 2020 - 15.1.2021, z nichz je zfejmé, ze v této (na spolecnost MI z¢asti pfevedené) oblasti
stavitelstvi obzalovand po pfevodu casti zavodu (Divize 4) na spole¢nost MI neztratila svou
referencni bazi a ucastni se vefejnych zadavacich fizeni. Objem stavebnich praci obzalované z
vefejnych zadavacich fizeni podstatné pfevySuje objem privatnich zakazek obzalované. Vyse
uvedené jednoznacné vyplyva také ze souhrnnych ciselnych ukazateld ve vztahu k smluvné
zajisténému objemu stavebn{ ¢innosti obzalované v letech 2019 [¢éislo] (k tomu srov. pfilozeny
Prehled smluvné zajisténych externich objemu stavebnich praci v letech 2019 [¢islo]). V ramci
obzalované tedy zustala zachovana rozhodujici a naprosto pfevazujici ¢ast hmotnych aktiv 1 aktiv
nehmotnych umoznujicich stavebni{ cinnost obzalované a ucast obzalované na vefejnych
zakazkach. Spole¢nost MI v zadném sméru nenahradila obzalovanou a po pfevodu ¢asti zavodu
obzalované nezaujala a nemuze zaujmout na trhu stavebnich ¢innosti ani v ramci vefejnych zakazek
jeji postavend.

105. Pfevod casti zavodu na MI (tedy ¢ast Divize 4 Metrostav a.s.) proto neni ve smyslu usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 11 US 840/14, mozné hodnotit jako pfevod, ktery
znamena vyprazdnéni formou vyvedeni bonitnich aktiv do jiného subjektu. Predmétna cast zavodu,
resp. jeji pfevod bonitu obzalované jako celku neovliviuji, nebot’ ve vztahu k celku se jedna o
pouhy zlomek jméni Zalované. Pfevedena ¢ast zavodu navic neni zatizena jakymkoliv podezfenim
z protipravniho jednani (jak bude dale rozvedeno). Je také tfeba zduraznit, ze pfevod casti
obchodniho zavodu obzalované na MI m¢l dplatnou povahu, pficemz hodnota této ¢asti zavodu
obzalované byla urcena znaleckym posudkem.

106. Obzalovana dale zduraznuje, ze stavebni ¢innost, resp. jméni souvisejici se stavebni ¢innost,
které bylo na spolecnost MI pfevedeno smlouvou o pfevodu c¢asti obchodného zavodu, nijak
nesouvisi se stavebni ¢innosti, resp. sektorem stavebni ¢innosti, na niz se vaze trestni odpovédnost
obzalované posuzovana v tomto (nebo jakémkoliv jiném) trestnim fizeni obzalované.

107. Obzalovana nadto podle obzaloby ani soudu prvniho stupné trestnou ¢innosti neziskala zadné
vyhody, uzitky nebo vynosy, ani z tohoto pohledu tedy tyto nemohly pfejit na spole¢nost MI.
Spolecnost MI také v zadném sméru nepokracuje v c¢innosti, v souvislosti, s niz mél byt
obzalovanou spachan v tomto fizeni feseny udajny trestny c¢in. Ukladan{ trestu spolecnosti MI
v této situaci je tfeba (bez ohledu na absenci pfedpokladt po pfechod trestni odpovédnosti podle
§ 10 odst. 1 ZTOPO) vyhodnotit jako zcela beztucelné, procez je za téchto okolnosti zcela zbytecna
1 Gcast spolecnosti MI na tomto trestnim fizeni.

108. Cilem obzalované spojenym s pfevodem casti zavodu (Divize 4) na spolecnost MI nebylo
obejiti (zadného druhu) mozného trestu, a to ani téch, jejichz ulozeni naznacuje statni zastupce ve
svém Navrhu. Domnénky statniho zastupce jsou zcela nespravné a nepodlozené. Davody pfevodu
zavodu na spolecnost MI byly vylucné obchodné-strategické povahy a s timto, ani jinymi trestnimi
f{zenimi vedenymi proti obzalované, v zadném sméru nesouvisely. Prodej ¢asti obchodniho zavodu
obzalované (pfedstavujici ¢ast Divize 4) byl soucasti strategickych tvah jiz v minulosti na prelomu
let 2008 a 2009 Operace byla nicméné odlozena v dusledku nastupujici krize a nasledné
nepiiznivého vyvoje na trhu stavebnich praci v dalsich letech. Po stabilizaci v tomto segmentu se
Divize 4 rozrostla a dosahla svych limitd z hlediska efektivity fizeni, organizacni struktury a
moznosti dalstho rozvoje. Proto bylo vhodné a nutné strategickou operaci dokoncit, k cemuz se
obzalovana rozhodla v r. 2020.

109. Ke koncernovému usporadani, béznému pro vsechny velké ekonomické subjekty, pfechazi
obzalovana postupné jiz od roku 2000, a to jak formou nakupu novych spolecnosti, tak i
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odstépovanim specifickych cinnosti do dcefinych spolecnosti obzalované. V minulosti vznikly
takovymto zpiisobem spole¢nosti Metrostav Development a.s., IC 28440412, Metrostav Facility
s.r.0., IC 25731424, Metrostav stavebniny, s.r.0., IC 45788430, které se nasledné uspésné etablovaly
na trhu. Vyclenéni specifickych cinnosti neni v ramci koncernu obzalované ni¢im novym nebo
neobvyklym. Konkurence vtomto segmentu na trhu CR pisobi téméf vidy samostatnymi
pravnimi subjekty, tedy jde o stejny model, jako je bézny u konkurence. Napf. v ramci skupiny
EUROVIA takto figuruje spolecnost Stavby silnic a Zeleznic, s.r.o., IC 28543815. Soudisti
pfevadéné casti zavodu byly pouze nékteré, nikoliv vSechny specifické aktivity Divize 4 na trhu
v CR, zahraniéni zakazky zistaly soucasti MTS. Divize 4 obzalované, jejiz ¢ast byla jako ¢ast zavodu
obzalované na MI pfevedena, se zabyvala a zabyva provadénim silni¢nich staveb. Jedna se o
specifickou ¢innost, v souvislosti s niz (jak jiz bylo vyse uvedeno) neni vedeno s obzalovanou zadné
trestni fizeni. Statni zastupce v Navrhu netvrdi ani nedoklada Zadnou konkrétni souvislost
pfevadéné casti obchodniho zavodu obzalované s tudajnou trestnou cinnosti obzalované a
probihajicimi trestnimi fizenimi obzalované.

110. Obzalovana pfevodem ¢asti svého zavodu na MI nezkratila prava poskozené, ani nezmensila
moznost ulozeni, resp. vymozeni piipadné¢ ukladaného penézit¢ho trestu (§ 18 ZTOPO), pokud
by byla v tomto nebo jiném trestnim fizeni uznana vinnou z tvrzené trestné cinnosti. Aktiva
obzalované, ani jeji bonita se pfevodem casti zavodu (jak bylo podrobné rozvedeno vyse) nijak
podstatné nezmeénila. I po pfevodu casti zavodu obzalované byla zachovana financni stabilita
spole¢nosti i vykonnost spolecnosti v porovnani s pfedchazejicimi roky.

111. Zcela nespravné domnénky statnfho zastupce o diivodech pfevodu ¢asti zavodu obzalované
na MI vychaz{ z okruhu zapsanych Zivnostenskych opravnéni [pifjmeni]. To ma vsak zcela
minimaln{ vypovidaci hodnotu o konkrétn{ povaze vykonavané nebo planované ¢innosti. Budouci
¢innost MI analyzuje statni zastupce na zakladé webové prezentace této spolecnosti, nezabyva se
povahou c¢innosti, v souvislosti s nimiz jsou s obzalovanou vedena trestn{ fizeni, a zejména toto
trestni fizeni, nebot’ je pro néj dostatecnym spojovatelem v zasad¢ skutecnost, ze (nékteré) tyto
¢innosti jsou realizovany jakozto vefejné zakazky. To vsak o povaze dotcenych ¢innosti vypovida
pramalo. Pokud by statni zastupce tyto ¢innosti dukladnéji analyzoval, musel by zjistit, Ze pfevedena
¢ast obchodniho zivodu obzalované nema zadnou souvislost s ¢innostmi, v souvislosti s nimiz
jsou proti obzalované vedena veskera trestni fizeni.

112. Statni zastupce se ve svém vyjadfeni nezabyva tim, zda obzalovana ucinila v souvislosti
s pfevodem ¢asti svého obchodniho zavodu takovou dispozici, ktera by ji do budoucna zabranila
vykonavat podnikatelskou ¢innost podobnou té, na niz byla zaméfena cast pfevadéného zavodu
nebo na niz se bude zamérovat MI. Obzalovana svou ¢innost, ani své zapsané zivnosti, po pfevodu
nebo v souvislosti s pfevodem casti svého obchodniho zavodu na MI nezudzila ani neomezila, a
tedy ji nic nebrani, aby nadale obdobnou ¢innost sama vykonavala. A samozfejmé (jak je zfejmé i
z vy$e uvedenych ukazateld a oznacenych dukazu) ji i nadile vykonava, nebot’ pfevazujici cast
vyrobnfho zazemi zustala obzalované. Ostatné nic podobného neni v pfipadé obzalované ani
fakticky mozné. Vétsina dcefinych spole¢nosti obzalované logicky ma obdobny nebo stejny
pfedmét cinnosti jako obzalovana a z obdobného zaméfeni jejich cinnosti tedy nelze ni¢eho
dovozovat, nebot’ tyto nejsou s to dat odpoveéd na otazku, jaké konkrétni ¢innosti se bude
konkrétni spolecnost vénovat. Tak napifklad pod pfedmét podnikani,, provadéni staveb, jejich
zmen a odstranovani" lze subsumovat stavebni c¢innosti od vystavby individualnich rodinnych
domu az po vystavbu vyznamnych infrastrukturnich staveb, pficemz je zjevné, Ze se jedna o
diametralné odlisné typy stavebnich ¢innosti.

113. Vzhledem ke vSem vyse rozvedenym ekonomickym ukazatelim je zcela zfejmé, Ze pokud by
obzalované skutecné byl ukladan nektery z tresti v podobé penézit¢ho trestu, trestu zakazu
cinnosti, trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, trestu zakazu
piijimani dotaci a subvenci nebo trest uvefejnéni rozsudku, kazdy z téchto trestt véetné trestu
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zakazu c¢innosti nebo trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi by
realné mohl byt na obzalované vykonan.

114. Ucelem transakce v podobé prevodu casti zavodu obzalované na spolecnost MI nebyla a
nemohla byt snaha obzalované vyhnout se dusledkim pfipadné ukladaného trestu a tvrzeni
statniho zastupce z Navrhu je 1 v tomto sméru zcela nespravné a nepodlozené.

115. Obzalovana v dals{ pasazi nadto zpochybniuje pfiméfenost doposud ji statnim zastupcem
navrhovanych trestt., a to jak rozborem udajné trestné ¢innosti, kladené ji za vinu, tak poukazem
na ucel ¢i funkei trestu. Obzalované 1 po prevodu ¢asti zavodu muze byt ulozen v souladu s § 15
za pouziti § 14 ZTOPO trest ¢i ochranné opatfeni bez toho, ze by jeho ucel byl pfevodem zavodu
zmafen. Pfi respektovani ucelu ukladani trest a zakladnich zasad a podminek jejich ukladani vsak
nelze v piipadé obzalované ulozeni druhu trestu v podobé zakazu ¢innosti nebo zdkazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi povazovat za souladny se zasadami ukladani trestu
jak dle § 14 ZTOPO tak § 37 a § 38 TZ.

116. Obdobné jako spole¢nost MI, a. s., i obzalovana spole¢nost Metrostav, a.s., na zakladé
obdobnych tvah dovozuje, Ze obstat nemuze ani argumentace v Navrhu ve vztahu k procesnimu
nastupnictvi MI a podobe¢ jejtho,, vstupu" do trestniho fizeni v této trestni véci obzalované. Zaver,
ze ke vstupu spolec¢nosti MI doslo automaticky s tvrzenym pfechodem trestni odpovédnosti na
spole¢nost MI neni ani podle jejtho nazoru spravny a souladny se zakladnimi zasady trestniho
fizeni. Vyklad statniho zastupce by také podle jejiho nazoru zcela nepiipustné zakladal rozdil
v piistupu k pravnickym osobam, na které nabytim zavodu trestné odpovédné pravnické osoby
pfesla trestni odpovédnost podle § 10 odst. 1 ZTOPO v pfipravném fizeni a na néz trestni
odpovédnost podle tohoto ustanoveni pfesla az v fizeni pfed soudem (coz ovsem neni podle
nazoru obzalované tento pfipad). Shodné¢ uvadi, Ze statnim zastupcem navrhovanému postupu
vstupu MI do trestntho fizeni obzalované, vyslovné brani zakladni zasady trestntho fizeni, zejména
zasada obzalovaci a néktera ustanoven{ trestnfho fadu, upravujici trestni stthani pfed soudem.

117. Vrchni soud v Praze v dasledku shora uvedeného zrusujictho usneseni Nejvyssiho soudu
znovu prezkoumal z podnétu podanych odvolani zikonnost a oduvodnénost odvolanimi
napadenych vyrokt rozsudku z hlediska vytykanych vad, piihlizel pfitom i k vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana,
a dospél pokud jde o fizen{ a pokud jde o skutkova zjisténi k nasledujicim, v podstaté shodnym
zavérum, jako pfi pfedchozim prezkumu:

118. V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly zjistény vady, které by mély vliv na
spravnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku. Zakonna ustanoveni, ktera maji zabezpecit pravo
obvinénych na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, byla dodrzena. Davodné neshledal odvolaci soud opakované namitky odvolani
nckterych obzalovanych proti udajné nezakonnosti odposlechu telefonickych hovort, zcasti
pofizenych v jiné trestni véci, ani souvisejici namitky, ze v dasledku nezakonnych odposlecht ma
byt podle odvolateli nezakonné rovnéz celé trestni fizeni v této véci, s nimiz se odvolaci soud
vypofadal v raimci svého usneseni 4 To 45/2017 z 15. bfezna 2018, na které v tomto ohledu znovu
zcela odkazuje.

119. Za opodstatnénou nepovazuje odvolaci soud namitku vznesenou obhdjcem obzalovaného
[titul]. [pfijmeni], podle niz formulace skutkovych zjisténi v usneseni o zahajen{ trestniho stthani,
nasledné pfevzata do obzaloby a do napadené¢ho rozsudku, nezahrnuje znaky skutkovych podstat
zalovanych trestnych ¢ina. Jakkoliv lze popis skutku, ktery vyslovné obsahuje citaci celé fady
dukazu, povazovat za nadbyte¢né obsahly a v dusledku toho za pomérné nepfehledny, skutkova
zjisténi uvedena ve vyroku napadeného rozsudku vsechny znaky skutkovych podstat trestnych
¢int, které jsou ve skutku spatfovany, obsahuiji.
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120. Opodstatnéné neshledal odvolaci soud ani v doplncich odvolani nové vznasené procesni
namitky spocivajici v tom, Zze odvolaci soud neni opravnén ménit skutkova zjisténi napadeného
rozsudku pouze na zakladé provedeni casti dukazu, ¢i ze zménou skutkovych zjisténi, kterou
odvolaci soud provedl, doslo k poruseni totoznosti skutku formulovaného v obzalobé¢. Odvolaci
soud, stejné jako v pfedchozim fizeni, postupoval striktné ve smyslu § 259 odst. 3 tr. fadu, kdyz
k dikazu opétovné prehral pro skutkova zjiSténi podstatné odposlechy telefonickych hovora a
pfedlozil opétovneé i nékteré dukazy listinné, které predtim k dakazu provedl i nalézaci soud, aniz
by se jejich obsahem podrobné zabyval, a vyvodil z nich potfebné skutkové zavéry, zejména pokud
jde o v obzalobé tvrzenou predbéznou dohodu obzalovanych, jejich vzajemné vztahy, a o umysl,
s nimz jednali. Uvedené dukazy odvolaci soud nasledné hodnotil nejen jednotlive, ale 1 ve
vzajemnych souvislostech i v souvislosti s obsahem veskerych dalsich ve véci nalézacim soudem
provedenych a hodnocenych dukazu, tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu a ust. § 263
odst. 6 a 7 tr. fadu, a zmény v popisu skutku, které na tomto podkladé ucinil, se nijak nedotkly ani
podstatné casti v obzalobé popsaného jednani, ani nasledku, a vétsinou predstavovaly spiSe navrat
k podobé¢ skutku podle podané obzaloby oproti vyroku napadeného rozsudku, kdyz pouze
namisto,, dohody o neopravnéném odcerpani financnich prostfedku ve vysi nejméné 9 mil. Ke*
tvrzené obzalobou dospél odvolaci soud kzavéru o tom, ze se obzalovani,, dohodli na
neopravnéném odcerpani finanéni prostfedka‘ bez pfedem domluveného rozsahu, v ramci dvou
odstavcu doplnil z odposlecht vyplyvajici konkrétni jednani obzalovanych [piijmeni], [ulice] a
[pfijmeni], z n¢hoz jsou patrné nejen umysly, ale také vztahy mezi témito obzalovanymi, vyznamné
pro posouzeni, zda obzalovani jednali ¢i nejednali jako clenové organizované skupiny, a v popisu
skutku ponechal bez vyznamnéjsich zmén jednani spocivajici v pfedstirani zhotoveni mikropilott
a fakturaci za n¢, ackoliv ve skutecnosti ke zhotoveni nedoslo, zatimco ve shodé¢ s napadenym
rozsudkem vypustil ¢asti jednani tykajici se zamény svafované ocelové konstrukce za konstrukei
montovanou a zamény stavebniho materialu.

121. Dtvodné neshledal odvolaci soud ani namitky v doplncich odvolani nékterych obzalovanych
spocivajici v tom, ze pokud chtél soud provadeét k dukazu stanovisko [pfijmeni] [jméno], feditele
Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku, Reditelstvi auditi
v Bruselu, mél uvedenou osobu predvolat jako svédka, ani namitky, Zze uvedeny dikaz povazoval
Nejvyssi soud za procesné nepouzitelny. Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, Zze i z jinak
sporného stanoviska [pfijmeni| [jméno] vyplyva, ze je podle jeho nazoru nelze pouzit k vykladu
skody zpusobené trestnym cinem, pfi¢emz neuvadi, co jej vede k zavéru o tom, ze jde o stanovisko,,
jinak sporné®, avsak je zfejmé, ze se vyjadfuje k obsahu dikazu, ktery sim neprovedl, a takovym
hodnocenim neni odvolaci soud vazan. Jestlize svédek je podle zakona osobou, ktera ma povinnost
vypovidat o tom co je mu znamo o trestné ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro
trestni fizeni (§97 tr. fadu), a dle teorie je osobou, ktera ma vypovidat o skute¢nostech, které
vnimala svymi smysly, tedy vidéla, slySela, bezprostfedné vnimala, apod., nepfipadal vyslech
uvedené osoby jako svédka v posuzované trestni véci v uvahu, nebot’, jak bude objasnéno nize, slo
v tomto piipadeé o podani vysvétlujictho stanoviska k postupu organtt EU v piipadech dotacnich
podvodu obecné, a z obsahu vyjadfeni v souladu s tim vyplyva, ze se doty¢ny funkcionaf vyjadfoval
obecné, bez znalosti konkrétnich okolnosti pfedmétné trestné cinnosti. Toto vyjadfeni pak
povazoval odvolaci soud za urcité voditko pro uvahy o tom, jak by poskytovatel dotace
v posuzovaném piipadé pohlizel na skodu zpusobenou posuzovanym trestnym c¢inem, pokud by
byl dokonan, a hodnotil je jako listinny dukaz v souvislosti s fadou dalsich dtukazu véetné vyslecht
svedku z fad pracovnika poskytovatele dotace a s dokumenty tykajicimi se pfedmétné dotace, jak
bude vysvétleno nize. Vysledky uvedeného dokazovani ovsem v soucasném fizeni nejsou pro
zaveéry odvolaciho soudu podstatné vzhledem k jednoznacnému stanovisku Nejvyssiho soudu
k vykladu skody ve smyslu ust. § 212 odst. 1, 6 a § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, které Nejvyssi
soud zaujal ve svém usneseni, a jimz je naopak odvolaci soud v této trestni véci vazan.
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122. Opodstatnéné neshledal odvolaci soud koneéné ani procesni namitky k vefejnému zasedani
pfedvolané spolecnosti Metrostav Infrastructure, a. s., ohledné niz bylo tfeba posoudit, zda u ni
doslo ¢i nedoslo k pfechodu trestnépravni odpovédnosti obzalované pravnické osoby Metrostav,
a. s., ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravaickych osob a
fizeni proti nim (TOPOZ). Jestlize dot¢ena pravnicka osoba namitala, ze timto postupem byla
poskozena na svych pravech, odvolaci soud povazoval naopak vici dotcené pravnické osobé za ve
smyslu zachovani jejich prav nejSetrnéjsi (a soucasné za procesné nejhospodarnéjsi), posoudit
rozhodné skutecnosti v ramci dokazovani v priabéhu nafizeného vefejného zasedani o odvolani
obzalované pravnické osoby Metrostav, a. s., pfed nimz informoval dotcenou pravnickou osobu
jak o stavu trestniho fizeni, tak o navrhu statniho zastupce. Navrh statniho zastupce soud dotéené
pravnické osobé pfedem poslal, aby se mohla k v ném obsazené argumentaci vyjadfit, zaroven ji
zaslal opisy rozhodnych procesnich dokumenti ve vztahu kjejimu pravnimu pfedchudci-
obzalované pravnické osobé Metrostav, a. s., a poskytl ji zaroven preventivné pouceni odpovidajici
postaveni obzalované pravnické osoby. V prabé¢hu dokazovani ve vefejném zasedani pak provedl
1 listinné dukazy, na jejichz podkladé uvedenou otazku pfechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby nasledné posuzoval, coz umoznilo dotcené pravnické osob¢ nejsirsi mozné uplatnéni jejich
prav véetn¢ moznosti ke vSem rozhodnym skute¢nostem se pfed soudem prostiednictvim svého
zmocnénce, ale 1 prostfednictvim svych obhajcu, vyjadrit, oproti situaci, kdy by pfedmétnou otazku
soud posuzoval kupt. v ramci oddélené¢ vedeného nevefejného zasedani.

123. Pokud jde o dokazovani, odvolaci soud dospél k zavéru, ze na rozdil od fizeni, které
pfedchazelo prvnimu rozsudku v této trestni véci, nalézaci soud pokud jde o cast zalovaného
skutku, jiz uznal obzalované vinnymi, v opakovaném hlavnim licen{ jiz provedl dokazovani
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy hodnotil
v podstatnych ohledech v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, takze skutkova zjisténi, k nimz dosp¢l
v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, spocivajici v tom, ze

124. Ze obz. [jméno] [pifjmeni] od 4. 10. 2008 do 21. 5. 2013 prokurista a od 21. 5. 2013 jednatel
investora spole¢nosti HOMA holding s.r.o., se sidlem [adresa], IC 259 15 347, obz. [titul]. [jméno]
[piijmeni], mistopfedseda predstavenstva CETTUS, a.s., obz. [jméno]| [pfijmeni] a obz. [titul].
[iméno] [jméno] jako zaméstnanci spole¢nosti CETTUS as., se sidlem [adresa], IC 150 49 531,
vykonavajici technicky dozor investora, [titul]. [jméno] [pffjmeni], oblastni feditel pro Pardubicky
kraj spolecnosti Metrostav a.s., divize 9, obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako zaméstnanec
zhotovitele stavby spole¢nosti Metrostav a.s., se sidlem [adresa], IC 000 14 915, v postaveni
manazera projektu a stavbyvedouciho, a obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] jako zaméstnanec
zhotovitele stavby spole¢nosti Metrostav a.s., se sidlem [adresa], IC 000 14 915, v postaveni
stavbyvedouciho pii realizaci stavby,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia
[obec]“, v umyslu neopravnéné odcerpat finanéni prostredky poskytované z rozpoctu Evropské
unie a ze statniho rozpoctu Ceské republiky na zékladé Smlouvy o poskytnuti dotace & PU/0879/S
ze dne 4. 5. 2011 uzaviené mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem
[adresa], IC 750 82 721, a spole¢nosti HOMA holding s.r.o. prostfednictvim realizace zakazky
financované z Regionalntho operacniho programu NUTS II Severovychod pro obdobi 2007 -
2013, a to z projektu,, Rozsifen{ kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia [obec]*, registrac¢ni
¢islo projektu CZ [éislo] 3.1.00 [¢islo], v oblasti podpory 3.1. Rozvoj zakladni infrastruktury a
doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu, s celkovou maximalni vysi 43 097 607,30 K¢,
poté, co bylo rozhodnuto, Ze v rozporu s projektovou dokumentaci, na zaklade niz bylo investorovi
Vyborem Regionalni rady soudrznosti NUTS II Severovychod ke dni 22.9.2010 schvaleno
poskytnuti dotace z Regionalntho opera¢ntho programu NUTS II Severovychod za dcelem
realizace projektu,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia [obec|” ve znéni
poskytovateli dotace Regionalni rad¢ regionu soudrznosti Severovychod oznameném obz. [jméno]
[pfijmeni] nejpozdéji dne 19. 4. 2012, pficemz podrobny polozkovy rozpocet obz. [jméno]
[pfijmeni] dorucil poskytovateli dotace nejpozdéji dne 19.12. 2012, a s védomim, Zze realizace
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projektu dle uvedené projektové dokumentace je pro investora zavazna, a ze dle uvedené
projektové dokumentace mély byt investorem provedeny mikropiloty D200 mm u 11 zakladovych
patek citajici dle projektové dokumentace stavby celkem 43 kust trubkovych mikropilota s hlavami
v celkové hodnoté dle polozkového rozpoctu projektu 1 244 628 K¢ bez DPH (1 530 892,40 K¢
s DPH),

20. 11. 2012 obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] hovofi s obz. [titul]. jméno] [pfijmeni], kterému sdéluje,
ze by méli projednat spole¢né s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] moznost zrusit mikropilotaz zakladu,
coz by znamenalo dsporu a je nutno s obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni] projednat, co se sdéli
investorovi a dale se domluvit na jednotném vystupovani, dale hovoii o tom, Ze na provedené
mikropilotazi by zhotovitel mel zisk 300 000 K¢, pokud by vsak byla vyskrtnuta, tak by neméli
zadny zisk,

5.12. 2012 obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] zasila obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] e-mailovou zpravu,
ve které hovofi o moznych usporach, hovoii o nedostatcich projektové dokumentace a uvadi, ze
v nékterych mistech nejsou mikropiloty nutné, v jinych mistech, kde nejsou projektovany, by nutné
byly,

dne 15. 1. 2013 v 16:09 hod. posila [titul]. [jméno] [pifjmeni] [titul]. [jméno| [piijmeni] a [titul].
[jméno]| [pfijmeni] e-mail a zada o sdéleni, zda budou pfedstirat provedeni mikropilotaze a budou
ji fakturovat, nebo ji neprovedenou a nebudou ji fakturovat s tim, ze stanovisko potfebuje znat do
18. 1. 2013, nasledné pak obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] dne 16. 1. 2013 obdobné informace zasila
obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni],

16. 1. 2013 telefonuji obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] s obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni]| a obz. [titul].
[jméno]| [pfijmeni], kdy hovoii o cené za navoz vrtné soupravy s tim, ze vrtna souprava zustane
nckolik dni na stavbé, kdy do stavebnich deniktd bude zapisovano, Ze provadéji vrty pro
mikropilotaz a budou provadét fotodokumentaci, obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] se zajima, jak
budou celou véc fesit z hlediska navazeni materialu a obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] je mu sdéleno,
ze toto je zabezpeceno smluvné pfes subdodavatele a ze obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] bude
dorucen protokol o provedeni mikropilot, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] se ptd na mikropiloty,
pficemz obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] mu sd¢luje, Ze se ve skutecnosti nebude zadny material
navazet, dale obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] sdéluje, Ze mu nebude
dokladovat subdodavky, napf. dovoz betonu, Ze ve bude doloZeno smlouvou, ze mu bude stacit,
kdyz dostane od subdodavatele doklad o provedeni mikropilot, k namitce obz. [titul]. [jméno]
[ptijmeni], Ze nebudou mit zdokumentovano, ze mikropiloty jsou a vSichni tfi se dohodnou, Ze se
na patku da hlava mikropiloty a ta se vyfotografuje, zavérem obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni]
spoluobzalovanym sdéluje, ze pro pifpad kontroly se mohou piedlozit smlouvy na mikropiloty,
stavebni denik, doklad o pfedani stavenist¢ a protokol o provedeni mikropilotaze, coz bude
dokladat, ze mikropilotaz byla provedena dle projektu,

-) v poloviné ledna 2013 pozadal obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] prokuristu spolecnosti Jihlavska
vrtna s.r.o., se sidlem [adresa], [jméno] [pifjmeni] o pfivezeni vrtné soupravy a trubek na
mikropiloty na stavbu hotelu Bohemia v [obec], [ulice a ¢islo], a o provedeni 4 ucelovych vrta do
hloubky sesti metrt a na zakladé této zadosti,

-) dne 21. 1. 2013 zaméstnanec spolecnosti Jihlavska vrtna s.r.o. [jméno]| [pifjmeni] na stavbu
hotelu Bohemia v [obec], [ulice a ¢islo], pfivezl vrtnou soupravu a nasledné

-) dne 22.1.2013 se spolu s dalsimi zaméstnanci uvedené spolecnosti A Kfizem a [jméno]
[piijmeni] pokusili pozadované ctyfi ucelové vrty provést a jest¢ t¢hoz dne uvedenou vrtnou
soupravu i s trubkami na mikropiloty ze stavenisté odvezli, pficemz obz. [titul]. [jméno]| [ptijmeni]
v prub¢hu vrtnych praci pofidil prostfednictvim neztotoznéné osoby fotodokumentaci ddajného
provadéni mikropilotaze a takto pofizené fotografie zaslal dne 30. 1. 2013 a dne 31. 1. 2013 z blize
nezji§téného mista v CR e-mailem pracovnikim technického dozoru investora obzalovanym
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[[méno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno|, dalsi fotodokumentaci tudajného provadeéni
mikropilotaze na stavbé hotelu Bohemia provedl dne 6. 2. 2013 obz. [titul]. jméno] [pifjmeni], kdy
nafotil na misté stavebni akce v [obec|, [pffjmeni] nam. 900, fingované a ve skutecnosti
neprovedené mikropiloty, a nasledné, a¢ védéli, Ze projektem stanovena mikropilotaz nebyla
provedena,

-) dne 21. 1. 2013 na stavb¢ hotelu Bohemia na adrese [adresa], obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] ve
stavebnim deniku [¢islo] na ¢l [éislo] zapsal nepravdivy zapis:,, Navoz vrtné soupravy na
mikropiloty, zahajeni pfpravnych a vrtnjch praci na ptickach oznacenych D/2 a E/2. Zadam TDI
o kontrolu, pfevzeti a schvaleni mikropilot k betonazi, na osach D/2 a E/2%, pficemz tento
nepravdivy zapis za technicky dozor investora spole¢nost CETTUS a.s., podepsal na stavbé hotelu
Bohemia téhoz dne obz. [jméno]| [ptijmeni], nasledné¢

-) dne 22.1.2013 obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] zapsal do stavebniho deniku na ¢.l. [€islo]
nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot na sloupech C2-B2%, pficemz tento nepravdivy zapis
téhoz dne podepsal za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. obz. [jméno] [pfijmeni],
ackoli vedeli, ze pfedmétné mikropiloty provedeny nebyly a soucasné obzalovani [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] podepsali nepravdivy zapis zhotovitele o pfevzeti mikropilot na
osach C2-B2, nasledné

-) dne 23. 1. 2013 obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] na stavbé hotelu Bohemia zapsal do stavebniho
deniku na ¢l. [&slo] nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot A-Ax2%, pficem? tento nepravdivy
zapis téhoz dne podepsal za technicky dozor investora spole¢nost CETTUS a.s. obz. [jméno]
[pfijmeni], téhoz dne podepsali obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]
nepravdivy zapis zhotovitele ze dne 23. 1. 2013, kterym Zadal o pfevzeti mikropilot na osach A-
Ax2, dile

-) dne 24. 1. 2013 zapsal na stavb¢ hotelu Bohemia obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| do stavebniho
deniku na ¢l [¢islo] nepravdivy zapis:,, Mikropilotaz patek na osach 2/F a 2/G*, ktery podepsal
téhoz dne za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. obz. [jméno]| [pffjmeni], ackoli
vedeli, ze k provedeni pfedmétnych mikropilotd nedoslo a soucasné obzalovan{ [titul]. [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] podepsali nepravdivy zapis zhotovitele, kterym zada o prevzeti
provedenych mikropilot a povoleni k betonazi a zakryti - [ptfjmeni] 2/F a 2/G, ackoli vrtna
souprava se jiz na stavbé nenachazela a ackoli védéli, Zze k provedeni pfedmétnych mikropilota
nedoslo,

-) dne 25. 1. 2013 obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] zapsal na stavbé hotelu Bohemia v [obec], [ulice
a ¢islo], do stavebniho denfku na ¢.1. [¢islo] nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot ¢ast osy 1 osy
H2, odvoz mikropilotovaci soupravy®, téhoz dne podepsali tento zapis za zhotovitele spolecnost
Metrostav a.s. obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] a za technicky dozor investora spole¢nost CETTUS
a.s. obz. [jméno] [ptijmeni], kterym Zada o prevzeti mikropilot na ose H2, ackoli se jiz vrtna
souprava na stavbé nenachazela a ackoli védéli, Zze k provedeni predmétnych mikropiloti nedoslo,
v navaznosti na pfedchozi udalosti,

-) dne 5. 2. 2013 obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] telefonuje obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] s tim, Zze
hovotil s obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni], ktery meél vyhrady k mikropilotazi a stézoval si na obz.
[titul]. [jméno]| [pfijmeni]|, obz. [titul]. jméno] [piijmeni] [titul]. jméno] [pi{jmeni] informuje, Ze mu
posila navrh fakturace, a Ze pfi kontrolnim dnu (5. 2.2013) jednal s obzalovanymi [jméno]
[piijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], aby s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] projednali, zda s fakturaci
budou jeste néco délat, nebo zda jiz muze fakturu vystavit, obz. [jméno] [ptijmeni] ho informuje,
Ze investor jiz

obdrzel uver, a ze s mikropiloty to bude v pofadku tak, jak chtel,

-) dne 6. 2. 2013 rano telefonuje obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], Ze
dne
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1. 2. 2013 bude na stavbé vse pfipravené, ze se kluci mohou zastavit na stavb¢ a nafotit to, ze bude
vse pfichystané,

-) dne 6. 2. 2013 obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] zasila SMS obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] s textem:,,
Ja
vyzvedl mikropiloty fotak nafotil diru a mazu®,

-) dne 6. 2. 2013 v odpolednich hodinach obzalovani [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno]
[ptijmeni] telefonicky projednavaji fakturaci praci za leden 2013, fesf otazku, zda budou k dispozici
podklady a fotografie, pficemz obz. [titul] [jméno] [pifjmeni] sdéluje, ze vsechno bude tak, jak chtél,
ze by nerad vyhotovoval fakturaci a nebylo to hotové, soucasné pfipomina, ze si nemusi fikat, jak
veliké je to riziko, obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] slibuje obz. [titul]. jméno] [pffjmeni], Ze fotografie
bude mit, ale nebude dokumentace skutecného provedent,

-) dne 13. 2. 2013 obz. [titul]. [jméno] [jméno], ackoli védél, ze k provedeni mikropilotaze nedoslo,
zaslal e-mailem administratorce uvedeného projektu [titul]. [jméno] [pffjmeni] z Regionalni
rozvojové agentury Pardubického kraje v [obec] slovni popis doposud provedenych praci v hotelu
Bohemia v [obec] v terminu do 8. 2. 2013, v némz mimo jiné nepravdive uvedl, ze byla provedena
cast mikropilotovych podchytavek zakladovych patek pod casti [€islo] v piehledu provadénych
praci a v pfehledu provadénych praci od 8. 2. 2013 nepravdivé uvedl, Ze dochazi k dokoncovani
mikropilotovych podchytavek zakladovych patek pod casti 1,

-) v pfesné nezjistény den v tnoru 2013 obz. [titul]. [jméno] [jméno| na stavbé hotelu Bohemia na
adrese [adresa], pofidil prostfednictvim Oleha Hrudakova pro potiebu pfipadného dolozeni
provedeni mikropilotaze dal§i ucelové vytvofenou fotodokumentaci volné polozenych hlav
fingovanych mikropilota s betonem na nosnych patkach hotelu Bohemia,

-) dne 7. 3. 2013 vystavil blize neustanoveny pracovnik spole¢nosti Metrostav a.s. spolecnosti
HOMA holding s.r.o. fakturu za provedené prace [¢islo] na castku 8 649 585,48 K¢ splatnou ke
dni 8.5.2013 za obdobi do 28.2.2013, jejiz soucasti byl i Zjist'ovaci protokol [éislo] o
provedenych pracich, které podepsali za zhotovitele spolecnost Metrostav a.s. obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], za investora spolecnost HOMA holding s.r.0. obz. [jméno] [pffjmeni] a za technicky
dozor investora spolecnost CETTUS a.s. obz. [titul]. [jméno| [jméno], a dale i Rekapitulace
financ¢niho Cerpani - fakturace 02/ 2013 ev. [¢islo] kterou podepsali obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni]
a obz. [titul]. [jméno] [jméno], pficemz touto fakturou bylo mimo jiné fakturovano i zhotoveni 440
metrt mikropilot véetné hlav mikropilot v celkové ¢astce 244 628 K¢ bez DPH, ackoli vedeli, ze
k provedeni fakturované mikropilotaze nedoslo a s védomim, ze na podkladé téchto nepravdivych
doklad@ budou ¢erpany penéni prostiedky z rozpoc¢tu Evropské unie a ze statniho rozpoctu Ceské
republiky, a Ze v dusledku takto vylakanych dotacnich prosttedki jsou dany davody pro zruseni
celého piispeévku z opera¢ntho programu z vefejnych zdroju a nasledné obz. [jméno] [ptijmeni] dne
15. 4. 2013 ptedlozil Utadu Regionalni rady soudrznosti Severovychod se sidlem [adresa], s zadost
o platbu ¢islo Zzadosti [¢islo], a s datem finalizace zadosti o platbu dne 15. 4. 2013, a to mimo jiné
originaly faktur a fotodokumentace zachycujici postup staveb, pficemz zpusobilé vydaje byly
uplatnény ve vysi 20 801 567,03 K¢ bez DPH, tedy 25196 896 K¢ s DPH, pficemz v takto
uplatnénych zputsobilych vydajich byla obsazena 1 castka 1244 628 K¢ bez DPH, tedy
1530 892,40 K¢ s DPH jako naklady vynalozené na mikropilotaz a v pifpad¢ proplaceni takto
uplatnénych naklada na mikropilotaz by poskytovatelim dotace zpusobili $kodu v celkové vysi
746 776,80 K¢ bez DPH (918 535,44 K¢ s DPH), z toho rozpoctu Evropské unie zastoupenému
Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem v [obec]|, [ulice a ¢islo], ve vysi
634 760,28 K¢ bez DPH (780 754,28 K¢ s DHP) odpovidajici 51% cerpané &astky, a rozpoétu CR
zastoupenému rovnéz Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem v [obec],
[ulice a cislo], ve vysi 112 016,52 K¢ bez DPH (137 780,28 K¢ s DPH) odpovidajici 9% cerpané
¢astky, pricem? k vyplaceni vyzadané platby ze strany Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod nedoslo,
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Ize jiZ v podstatnych smérech povazZovat za odpovidajici obsahu provedeného dokazovani.

125. Opodstatnéné viak shledal odvolaci soud namitky odvolani statnfho zastupce, Ze nalézaci soud
nehodnotil dostate¢né obsah k dukazu provedenych odposlechu telefonickych hovort a nékterych
dalsich dukaza, a v dusledku toho nejsou uvedena skutkova zjistén{ ve vyroku napadeného
rozsudku Uplna, a to zejména pokud jde o zavér o spole¢né dohodé spolupachateld, coz nasledné
vedlo nalézaci soud k neopodstatnénému zavéru, ze neslo o organizovanou skupinu. Pfisvéddit lze
statnimu zastupci i v tom, ze obsahu provedenych odposlecht neodpovida zavér soudu o motivaci
obzalovanych a o postaveni obzalovanych [pffjmeni] a [ulice], které nalézaci soud posoudil jako,,
pomocniky®, pfestoze jejich role byla zavaznéjsi. Opodstatnéné shledal odvolaci soud dale namitky
statnfho zastupce sméfujici proti zavéru nalézactho soudu o vysi zpusobené Skody. Vytykané
nedostatky skutkovych zjisténi ovSem nepovazoval a nadale nepovazuje odvolaci soud za natolik
zasadni, aby bylo nutno jen v jejich dusledku znovu vracet véc soudu prvniho stupné, a odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze je mozno je odstranit na podkladé opétovného provedeni a ¢aste¢ného
vyhodnoceni dikazt v ramci odvolaciho fizeni, jak bude rozvedeno nize. Duvodné shledal
odvolaci soud do urcité miry i namitky odvolani statntho zastupce proti hodnoceni dukazu, které
vedlo soud prvniho stupné k tomu, ze z popisu skutku vypustil ¢asti tykajici se zamény zdiciho
materialu a ocelové konstrukce, pfesto se vSak pfiklonil k moznosti ponechat skutkova zjisténi bez
uvedenych casti, jak bude rovnéz vysvétleno nize.

L3

126. Lze shrnout, ze skutkova zjisténi, popsana ve vyroku o viné napadeného rozsudku, zahrnuji
vétsinu obzalovanych, a tykaji se neopravnéné fakturace za mikropilotaz, jejiz provedeni bylo
obzalovanymi pfedstirano, a ktera nebyla ve skutec¢nosti provedena, ktera byla zahrnuta do podané
zadosti o cerpani dotace. Tato skutkova zjisténi dovozuje soud, jak uvadi pfedevsim v odst. 5
oduvodnéni, opodstatnéné v prvni fadé z vypovédi obzalovanych fyzickych osob, které az na
obzalovaného [pffjmeni] svou védomou tcast na fingovani neprovedené mikropilotaze doznavaly.
V nékterych piipadech (a to i pokud jde o obzalovaného [pffjmeni]) se uvedeni obzalovani také
usvédcovali navzajem. Vinu téchto obzalovanych soud dale spravné dovozuje z fady dalsich
dukazu, jimiz jsou zapisy z koordinac¢nich porad, zapisy do stavebniho deniku, e-mailova
korespondence, pofizena fotodokumentace, zménové listy, smlouva o dotaci, zadost o proplaceni
dotace, a obsah provedenych odposlechu telefonickych hovora specifikovanych ve vyrokové c¢asti
rozsudku. Je skutecnosti, ze hodnoceni uvedenych dikazi v odivodnéni rozsudku neni podrobné,
ale i tento nedostatek lze napravit tim, ze odvolaci soud ve svém oduvodnéni obsah dukazu, které
soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, podrobnéji rozvede.

127. Jak bylo uvedeno, obzalovani sami s vyjimkou obzalovaného [pfijmeni] védomi o tom, ze je
v dokumentaci a na stavbé pfedstirina mikropilotaz, ackoliv neni provedena, a Zze tato
dokumentace poslouzi jako podklad k zadosti o proplaceni dotace, v zasad¢ nepopirali, a jejich
obhajoba je u vétsiny z nich zalozena na tom, Ze takto jednali v nouzi jen proto, aby zabranili
zastaveni{ stavby v dusledku zdlouhavého administrativatho procesu, a ze predpokladali, Ze
uvedeny podle nich pouze formalni nedostatek bude nejpozdéji po skonceni stavby napraven,
zmena bude dota¢nimu organu ohlasena a dotac¢ni prostfedky nasledné poslouzi k financovani jiné
polozky, ktera bude podle dota¢niho organu zpusobila k financovani z dota¢nich prostredka.

128. Tato obhajoba obzalovanych vsak byla provedenymi diikazy spolehlivé vyvracena. V odst. 365
oduvodnéni nalézaci soud spravné uzavtel, ze obzalovani si byli védomi toho, Zze neprovedeni
mikropilotaze je zménou oproti schvalené projektové dokumentaci, a Zze takova zména méla byt
fesena cestou zmeénovych listd. Spravne soud také na zakladeé vyse uvedenych dukazua dospel
k zavéru, ze se obzalovani védomé ve vzajemné spolupraci podileli na zastirani skutecnosti, ze
mikropilotaz se neprovadi, a to jak pfedbéznymi dohodami zaznamenanymi v telefonatech a
emailech (obzalovani Mottl, Novy, [pifjmeni], [pfijment]), tak faktickym pfedstiranim mikropilotaze
na stavbé (obzalovani Hlavac¢ a [pfijmeni]), vyhotovovanim nepravdivych doklada svédcicich o
provadéni mikropilotaze, jak v podobé zapisi do stavebniho denfku, tak pofizovanim
fotodokumentace, pro jejiz pofizeni byla védomé pfedstirana prace na mikropilotazi a dalsi
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dokumentace potiebné pro fakturaci a nasledné podani zadosti o proplaceni dotace (obzalovani
Hlava¢, Prudil, [jméno|, [pffjmeni]), a ze si tedy logicky museli byt védomi i toho, Ze uvedené
nepravdivé podklady budou soucasti zadosti o proplaceni dotace. Soud dale spravné uvedl, ze
pokud by uvedena zména byla fadné ohlasena, byly by i ndklady, které byly doposud v souvislosti
s mikropilotazi vynalozeny, povazovany za nezpusobily vydaj, a nebyly by investorovi proplaceny.
Tato skutecnost vyplynula jak z k dikazu provedenych dokumentt upravujicich pravidla dotace,
tak z vypovédi svédku z fad zaméstnanct dotacniho organu - Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod (RRRS SV), ktefi potvrdili, ze zmény spocivajici v nedostatcich projektu, které bylo
mozno pfedvidat pfedem, nebyly povazovany za zpusobily vydaj. Pokud jde o zavér nalézaciho
soudu, ze si nezpusobilosti uplatnovanych udaji obzalovani museli byt védomi, soud jej
oduvodnuje predchozimi zkusenostmi se schvalovanim zménovych lista. K namitkaim nékterych
obzalovanych, Ze s podminkami dotace neméli nic spole¢ného, a zZe je neznali, je mozno poukazat
na obsah provedenych odposlechti, které nalézaci soud podrobné nehodnotil, ale které nasledné
k dikazu znovu provedl odvolaci soud, na vypovédi svédku [titul]. [pffjmeni] z RRRS SV a [titul].
Krejci z Regionalni rozvojové agentury Pardubického kraje (RRA), z nichz Ize dovodit, Ze vsichni
obzalovani (v¢etné¢ obzalovanych [pfijmeni|, [jméno] a [pffjmeni]) byli postupné zasvéceni do
pfedbézné pojatého zaméru fakturovat a nasledné uplatnit u dotacnitho organu nevyhotovenou
mikropilotaz, a soucasné pfedstirat, ze byla vyhotovena, a logicky lze dovodit, ze vsichni
obzalovani, ktef{ se osobné podileli na zastirani neprovedeni mikropilotaze, a ktefi se vsichni, byt’
ncktefi nepiimo prostfednictvim podepisovani nepravdivych dokumentt, podileli na poskytovani
nepravdivych ddaji dota¢nimu organu, museli byt pfinejmensim srozuméni s tim, ze smyslem
tohoto jednan{ je neopravnéné zahrnuti neprovedené mikropilotaze do zadosti o proplaceni dotace.
Obhajoba obzalovanych, ze m¢li v imyslu neprovedeni mikropilotdze oznamit dota¢nimu organu
dodatecné, se jevi jako nevérohodna i vzhledem k jejich osobni uc¢asti na kamuflazi mikropilotu,
ktera vyzadovala urcité naklady, a ktera by se v pfipad¢, ze by méli v umyslu neprovedeni
mikropilota ohlasit dodatecng, jevila naprosto zbytecna.

129. Pokud jde o obzalovaného [pifjmeni], ktery se na skutku podle vyroku rozsudku podilel
spole¢né s ostatnimi obzalovanymi tim, ze podepsal Zjist'ovaci protokol [€islo] o provedenych
pracich, ktery byl soucasti faktury, jiz byly m. j. fakturovany neprovedené mikropiloty, ackoli stejné
jako ostatni obzalovani véd¢l, Zze k provedeni fakturované mikropilotaze nedoslo a s védomim, ze
na podkladé téchto nepravdivych dokladu budou ¢erpany penézni prostfedky z rozpoctu Evropské
unie a ze statniho rozpoctu Ceské republiky, a nasledné dne 15. 4. 2013 pfedlozil Utadu Regionalni
rady soudrznosti Severovychod se sidlem [adtesa], s Zadosti o platbu ¢islo zadosti [€islo], v niz byla
obsazena i ¢astka 1 244 628 K¢ bez DPH, tedy 1 530 892,40 K¢ s DPH jako naklady vynalozené
na mikropilotaz, nalézaci soud oduvodnuje jeho védomi v odstavei 365 na zakladé zavéru, ze z
pfedchozich jednani se zhotovitelem, technickym dozorem investora a projektanty tento
obzalovany védeél, ze mikropilotaz nebyla provedena. Tuto obecnou argumentaci soudu prvniho
stupné lze na zakladé dukazu, které soud provedl a obecné hodnotil v jinych pasazich rozsudku,
doplnit zcela konkrétné takto:

130. Skutecnost, ze o nerealizaci mikropilotaze byl informovan i obzalovany [pfjmeni], potvrdil ve
své vypoveédi spoluobzalovany Novy (¢l. 7836-37), obzalovany [pfijmeni], ktery m. j. potvrdil, ze o
nerealizaci mikropilotaze védél, a zapis o tom, ze probéhla, pfesto potvrdil, a dale uvedl, Ze za
investora jednal o vSem, co fesili, a to pfedevsim s panem [pifjmeni] ([¢islo]), 1 obzalovany [jméno],
ktery m. j. vypovedél, ze jednani o tom, zda mikropiloty budou provedeny ¢i nebudou, ktera byla
vedena od podzimu 2012, se ucastnil za investora i pan [pffjmeni] a obzalovany pfedpoklada, ze
informaci o kone¢ném rozhodnuti mél (¢l. 7905). Z provedenych vyslechti pracovnika RRRS SV
(svedek Hoffman, svedkyné [pffjmenti]) 1 z vyslechu svédkyné [ptfjmeni] z RRA shodn¢ vyplynulo,
ze obzalovany [piffjmeni] byl hlavni osobou, kterd s nimi aktivn¢ jednala o vsech zélezitostech
tykajicich se dotace, jednani probihala zcela konkrétné a detailné. Dukazy, jimiz bylo védomi tohoto
obzalovaného v souvislosti s ostatnimi uvedenymi dikazy prokazano, jsou pochopitelné i soudem



61 4To 11/2019

obecné zminéné zapisy z kontrolnich dnt a z koordinacnich porad, podle nichZ se obzalovany
[pifjmeni] osobné ucastnil i jednani, na nichz se otazka realizace ¢i nerealizace mikropilott fesila.
Védomi obzalovaného [pfijmeni] o podstaté¢ jednani, které je mu kladeno za vinu (o jednani
v umyslu neopravnéné odcerpat finanéni prosttedky poskytované z rozpoctu Evropské unie a ze
statniho rozpoctu Ceské republiky na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace ¢ PU/0879/S ze dne
4. 5. 2011) lze ovsem dovozovat i z obsahu odposlechti nékterych telefonickych hovort, v nichz
se 0 obzalovaném [pfijmeni] a o jeho pfedstavé o moznosti,, vytézit™ penize z projektu zminuji
spoluobzalovani [pffjmeni], Novy a [piijmeni], které soud k dukazu provedl, i kdyz je konkrétné
nevyhodnotil, jak jiz bylo uvedeno, a které opétovné k dikazu provedl odvolaci soud, aby mohl na
jejich podklad¢é skutkova zjisténi nalézactho soudu doplnit. Lze poukazat kupf. na hovor
obzalovanych [piijmeni] a [ulice] z [¢islo] 9,41 hod., obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] z 25.10. 10
hod., ¢i na hovor obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] z 15.1. 16 hod., z né¢hoz vyplyva zcela
konkrétni védomost obzalovaného [pffjmeni] o pozadované,, uspofe” z polozky mikropilot. Na
tom nemuze nic zménit ani skutecnost, kterou namita obzalovany [pffjmeni] ve svém odvolani, ze
z hovoru z 20.11. 2012 mezi obzalovanymi [pfijmeni] a [pfijmeni] je zfejmé, Ze se tito obzalovani
domlouvali, ze ze zamyslené,, uspory” na mikropilotech budou po dohodé¢ s obzalovanym
[pfijmeni] investorovi pfiznavat jen ¢ast, aby ze zbyvajici ¢asti pokryli svij zisk. Tato skutecnost
ostatné vyplyva i pravé z hovoru z [¢islo], kdy [pfijmeni] fika, ze [pfijmeni] to podaval tak, Zze bud’
usetti 600, nebo nemus{ mit nic, vrati se to a nebude se to fakturovat. Nelze proto povazovat za
davodné namitky obzalované¢ho [pfijmeni], ze jeho role byla pouze formalni, a Ze mu obsah
pfedkladané zadosti pokud jde o mikropiloty, nebyl znam, protoze §lo o jednu z mnoha polozek
na jedné z mnoha listin, jejichz obsah nezkoumal.

131. Duvodné neshledal odvolaci soud ani namitky odvolani obzalovaného [pfijmeni], ze z
provedenych odposlechti nevyplynulo, ze by obzalovany mél byt néjakym hybatelem skutkového
déni, ale maximalné to, ze pasivné obdrzel néjakou informaci, byl o n¢kterych skute¢nostech pouze
informovan, ¢imz se nemohl dopustit pomoci jinému ke spachani trestného ¢inu formou rady nebo
utvrzovani, jak soud uzavfel. Obzalovany dale namital i to, ze z inkriminovanych hovora
nevyplyvalo, Ze by se nasledné mélo uskutecnit konkrétni jednani dalsich spoluobzalovanych, které
soud zjistil a které hodnotil jako trestné, ze by se jakkoliv podilel na rozhodovacich procesech
vztahujicich se k realizaci stavby, ani k otazce mikropilotaze, a ze takovou pravomoc nemél ani
s ohledem na své pracovni zafazeni. Z odposlecht telefonickych hovorti uvedenych ve vyroku
napadeného rozsudku v souvislosti se vSemi dal$imi dukazy, at’ jiz se-maily, dalsimi dukazy
listinnymi, nebo svédeckymi vypovédmi a vypovédmi spoluobzalovanych, bylo spolehlivé
prokazano, ze ackoliv obzalovany [titul]. [pffjmeni] skute¢né s ohledem na své pracovni zafazen{
nem¢l formalni pravomoci ve vztahu k realizaci stavby a k osobam spoluobzalovanych, kteff se na
ni podileli, redlné v posuzovaném pfipadé figuroval jako neformalni nejvyssi fidici autorita za
Metrostav, a spolecné s obzalovanym [pffjmeni] se domlouval a organizoval i konkrétni
posuzovanou trestnou ¢innost, ktera se prokazatelné uskutecnila nerealizaci a naslednou fakturaci
nerealizovanych mikropiloti. Tato role obzalovaného, ktera je obdobn¢ jako role obzalovaného
[piijmeni] ve skutkovych zjisténich soudu ve vyroku rozsudku dostateéné popsana, je jeste
zfetelnéji zfejma po vyhodnoceni vSech k dukazu provedenych odposlechu, které nalézaci soud
v rozsudku konkrétné nehodnotil, a jejichz obsah je zminovan nize, z nichz je zfejmé, ze se
obzalovany zasadnim zpusobem podilel i na pocatecnich dohodach o pozadavku investora,,
vytézit“ penize z projektu, které byly nasledné realizovany prave fingovanim a fakturaci
neprovedené mikropilotaze.

132. Dtivodné neshledal odvolaci soud ani obdobné namitky obzalovaného [pfijmeni]|, spocivajici
v tom, ze z rozsudku neni zfejmé, ze kterych diukazu a z jakého hodnoceni dovodil zavér o
konkrétni vine obzalovaného [pffjmeni]. Jak jiz bylo uvedeno, nalézaci soud v odst. 5 rozsudku
poukazuje na okruh dukazu, jimiz je vina obzalovanych spolehlivé prokazana a skutecnost, Zze o
zaméru mikropilotaz neprovést védéli i obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni], dovozuje v odst. 366
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s odkazem na obsah telefonickych hovort, a tento zavér povazuje odvolaci soud za spravny, 1 kdyz,
jak uz bylo uvedeno, v odivodnéni chybi konkrétni vyhodnoceni skutecnosti z odposlecha
vyplyvajicich, v dusledku ¢ehoz pak soud nespravné posoudil ucast téchto obzalovanych na
zalovaném jednani,, pouze jako pomoc k Zalovanym trestnym c¢inim, jak bude rozvedeno dale.

133. Prisvédcit nelze ani namitkam, ze [titul]. Novému ani spolec¢nosti CETTUS, a. s., nebyly forma
feSeni proplaceni zdrojii a jejich cyklus znamy, Ze to nebylo v jejich kompetenci. Védomost
obzalovaného o dotac¢ni problematice je zfejma jak z odposlecht telefonickych hovoru, tak z
dalsich duakazu, ucast [titul]. [ulice] na jednani s poskytovateli dotace vyplyva jak z jeho vlastni
vypovédi, tak z vypovédi pracovnika RRRS SV [titul]. [pfijmeni], z vypovédi svédkyné [titul]. Krejci,
pracovnice RRA ¢l. 8631 an. m. j. nejen ze vyplyva jednani s [titul]. Novym od roku 2012, ale i to,
ze po Case zjistila, ze [titul]. Novy s [titul]. [pfijmeni] ji zacali obchazet. Obdobné bylo provedenymi
odposlechy (byt’ nebyly nalézacim soudem konkrétné vyhodnoceny) 1 dalsimi dukazy vcetné
vypoveédi pracovniki RRRS SV a RRA prokazano, ze obzalovani [jméno] a [pffjmeni] se na zastiran{
neprovedeni mikropilotaze rovnéz osobné a védomé podileli v souladu s pokyny obz. [pffjmeni].
Obzalovany [ptfjmeni] podle vlastni vypovedi védél o tom, ze neprovedené mikropiloty budou
fakturovany, oduvodnil to ¢asovym presem, uvedl ze v kontaktu s dotacnimi pracovniky byl jeho
kolega [jméno], z telefonatu ze 7. 2. 2013 je patrné, ze byl obzalovanym [pffjmeni] informovan o
problému s mikropiloty a ze byl stejné¢ jako ostatni spoluobzalovani zasvécen do potfeby kryt
kamuflaz ohledn¢ mikropilotd, obzalovany [jméno] byl v kontaktu se svédkem [pifjmeni] z RRRS
SV i se svedkyni [pffjmeni] z RRA (ktera zpracovavala dotacni tituly a pomahala s administraci
dotace), a je tudiz podle nazoru odvolactho soudu vylouceno, Ze by si nebyli védomi toho, zZe
smyslem zastirani neprovedeni mikropilotaze je skutecnost utajit to pfed dotacnim organem, ktery
bude nasledné proplacet dotaci. Obstat tudiz nemohou ani namitky obzalovanych [titul]. [jméno] a
[pfijmeni], ze délali jen svou praci, s dotacemi neméli zkusenosti, o dota¢nich podminkach jim
nebylo nic znamo, ze netusili, ze nevykonané prace, jejichz zhotoveni pfedstirali, nebudou
fakturovany, apod. Uvedené namitky jsou ostatné v rozporu s obhajobou obzalovanych, ze na
ptedstirani a fakturaci neprovedené mikropilotaze se obzalovani dohodli z duvodu obavy, Ze by se
v dusledku zdlouhavého administrativniho procesu spojeného s dotaci zpozdila, piipadné zastavila
stavba, coz bylo proti zajmu investora.

134. Dtvodné neshledal odvolaci soud ani namitky odvolani obzalovaného [titul]. Prudila, Ze z
odposlecht je zfejmé, Ze jednal pouze na zakladé pokynu jinych osob, ze vuci zptsobu feseni
mikropilota mél jako jediny vazné vyhrady, branil se tomu, a zaroven Ze si nebyl si védom toho, Ze
by ¢inil néco, co by mohlo byt povazovano za trestné, s poukazem na hovor z 31.5.2013 21,32 hod.
v dobg, kdy policie prohledavala stavenist¢ a na dal§i hovor s néjakou zenou z 8,52, které podle néj
zcela vylucuji jeho vinu pro umyslné trestné ciny. Z telefonickych hovort vcetné téch, které
odvolaci soud k dukazu opétovné pifehral, je patrny nesouhlas tohoto obzalovaného nikoliv
s faktem, ze ma byt pfedstirino vyhotoveni mikropilotaze, ale s pozadavky spoluobzalovaného
[ulice] na miru kamuflize (kupf. hovory z 6.2.2013), z hovoru obzalovaného [pffjmeni]
s obzalovanym [pfijmeni] ze dne 4.2.2013 naopak zcela bez pochybnosti vyplyva védomi
obzalovaného |[pffjmeni] o tom, ze finan¢ni prostfedky ziskané v souvislosti s pfedstiranim
provedeni mikropilotd budou mit obzalovani z poloviny,, pro sebe®. Tuto védomost nemuze nijak
zpochybnit prekvapeni obzalovaného ze zasahu policie na stavbé vyplyvajici z telefonickych
hovort z konce kvétna 2013, na které obzalovany poukazuje.

135. Pokud jde o zavery nalézactho soudu o viné obzalovanych pravnickych osob HOMA holding,
s. 1. 0., a CETTUS, a. s., opiraly se v prvni fadé o zavéry o viné obzalovanych fyzickych osob,
konkrétné obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [titul].
[[méno] [jméno], které, jak bylo jiz feceno, povazuje odvolaci soud za spravné, a vychazely z
podminek ustanoveni § 7 a 8 zakona zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych
osob a fizeni proti nim (ZTOPO). Nalézaci soud se jimi zabyval v odstavcich 371 a 372
oduvodnéni napadeného rozsudku, a ackoliv 1ze pfisvédcit namitce odvolani statniho zastupce, ze
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odiivodnéni nezahrnuje v dostate¢né mife vSechny zakonem pozadované skutecnosti, lze zcela
shodné, jako jiz po zhodnoceni napadeného rozsudku v minulém fizeni pfed odvolacim soudem,
uvedené zavéry nalézactho soudu povazovat za odpovidajici obsahu provedeného dokazovani i
piislusnym zakonnym ustanovenim, a nedostatek oduavodnéni lze opétovné zhojit v ramci
rozhodnuti odvolaciho soudu.

136. Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu, ackoliv to soud
v rozhodnuti vyslovné neuvedl, zjevné vychazel ze zikona zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (ZTOPO), ve znéni pozdéjsi pravni dpravy
ucinné od 1. 12. 2016, ktera oproti pavodni pravni Gpravé obsahuje ve prospéch obzalovanych
pravnickych osob i moznost zprostit se trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 ZTOPO, a takovy
postup lze povazovat za zakonny a spravny, nebot’ pozd¢jsi pravni dprava je pro obzalované ve
pravnickych osob nekoliduje s ust. § 7 ZTOPO, nebot’ trestné ¢iny poskozeni financnich zajma
Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku a dota¢niho podvodu dle § 212 trestniho zakoniku, pro které
byly uvedené pravnické osoby obzalovany, lze podle § 7 ZTOPO povazovat za trestné ¢iny. Trestni
odpovédnost pravnickych osob dle § 8 ZTOPO je dana, jestlize §lo o protipravni ¢in spachany
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji cinnosti osobami, které ve vztahu k pravnické osobé
vystupovaly v pozicich vymezenych v § 8 odst. 1 pism. a) -d) za podminek uvedenych v § 8 odst. 2
pism. a) nebo b). Podle § 8 odst. 5 ZTOPO se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedliveé pozadovat, aby spachani protipravniho
¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila. V posuzovaném pfipadé byl trestny ¢in bez pochyb
spachan ve prospéch spole¢nosti HOMA holding; s. r. o., ktera jako zadatel o dotaci a jako investor
méla mit z protipravnfho jednani obzalovanych prospéch, a nepochybné byl spachan obzalovanymi
[pffjmeni], [pffjmeni] a [jméno] v ramci ¢innosti spolecnosti CETTUS, a. s., jako technického
dozoru investora, pfi niz se uvedeni obzalovani védomé podileli na piipravé falsovanych podkladu,
které nasledné slouzily k podani Zadosti o dotaci. Uvedena zakladni podminka trestni odpovédnosti
obou pravnickych osob byla tedy splnéna. Dalsi podminkou ust. § 8 ZTOPO bylo, ze trestného
jednani se musela dopustit za spolecnost osoba zastavajici nékteré z postaveni, kterd jsou taxativne
vyjmenovana v § 8 odst. 1 pism. a) -d) ZTOPO. Splnéni uvedené podminky nalézaci soud
v oduvodnéni rozsudku odivodnil v piipadé spolecnosti HOMA holding, s. r. o., odkazem na
postaveni obzalovan¢ho [jméno]| [pifjmeni], ktery byl prokuristou spolecnostt HOMA holding, s.
r. 0., a podle zavéru soudu ve vztahu k dalsim spole¢nostem na stavbé vystupoval jako feditel
uvedené spolecnosti, z ¢ehoz nalézaci soud spravné dovodil, ze byl osobou opravnénou jménem
spole¢nosti jednat ve smyslu § 87 odst. 1 pism. a) ZTOPO, a v piipadé spolecnosti CETTUS, a. s.,
odkazem na postaven{ obzalovaného [titul]. [ulice], ktery byl mistopfedsedou pfedstavenstva tedy
clenem statutarniho organu a tedy osobou dle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, a na postaveni
obzalovanych [pffjmeni] a [titul]. [jméno], ktefi jednali jako zaméstnanci pfi plnéni pracovnich
ukolu spolecnosti, tedy jako osoby dle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO. Spachani zalovanych trestnych
¢inu bylo obéma pravnickym osobam duvodné ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO piicteno, nebot’
nalézaci soud dospél k zaveru, ze byly spachany vyse uvedenymi obzalovanymi jakozto osobami
uvedenymi v odst. 1 pism. a) ZTOPO (obzalovanymi Doubkem a [titul]. [pffjmeni]), a zaméstnanci
uvedenymi v odst. 1 pism. d) ZTOPO (obzalovanymi Hrbkem a [titul]. [jméno]) na podkladé
pokynt osoby uvedené v odst. 1 pism. a) ZTOPO (obz. [titul]. [ulice]). Pokud jde o posledni
podminku trestni odpovédnosti pravnickych osob ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO, omezil se soud
na konstatovani, ze nebyly pfedlozeny zadné dukazy, ze kterych by bylo patrno, Ze spolecnost
CETTUS a. s. vynalozila veskeré usili, které je po ni mozno pozadovat, aby spachani trestné
¢innosti obzalovanych zabranila, a ve vztahu ke spolecnostt HOMA holding, s. r. o., nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by mohly vést k zaveru, ze se pravnicka osoba ve smyslu § 8 odst. 5
ZTOPO zprostila trestnf odpovédnosti, a pfestoze lze do urcité miry pfisvédcit odvolani statntho
zastupce 1 v tom sméru, ze oduvodnéni v napadeném rozsudku nezahrnuje vSechny potfebné



64 4To 11/2019

uvahy, je mozno zavéry soudu povazovat za odpovidajici obsahu provedeného dokazovani a
nedostatek odtvodnéni 1ze odstranit v ramci rozhodnuti odvolacitho soudu.

137. Pokud jde o zavér o ptipadném vyvinéni spolecnostt HOMA holding, s. r. o., kterj odvolaci
soud povazoval a i nadale povazuje za spravny, ale ktery nalézaci soud zdavodnil v odst. 371 jen
strohym konstatovanim, ze zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o vyvinéni, nebyly
zjistény, odvolaci soud znovu povazuje za potfebné doplnit nasledujici: Z provedenych dikazi
vyplynulo, ze oficialn{ jednatelka spolecnostt HOMA holding, s. r. o., svédkyn¢ [pffjmeni] neméla
agendu rekonstrukce hotelu v [obec]| véetné dotace na starosti, touto agendou byl majitelem
spole¢nosti svédkem [pffjmeni| povéfen prokurista obzalovany [pffjmeni], dalsi osobou, ktera méla
neoficialni povéfeni majitele spolec¢nosti S k tomu, aby pfipadné obzalovanému [pffjmeni]
s uvedenou problematikou pomahal, byl obzalovany [pfijmeni]. Z odposlecht, jejichz obsah byl
hodnocen vyse, v souvislosti se vSemi ostatnimi dikazy, pak jednoznaéné vyplynulo, ze majitel
Strnad, obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni|, ktefi jménem spolecnostt HOMA holding, s. r. o.,
v pfipad¢ rekonstrukce hotelu v [obec] vystupovali, nevyvijeli zadné usili, aby spachani
protipravniho ¢inu zabranili, ale naopak byli nanejvys témi, ktefi protipravn{ jednani, které je
spole¢nosti a obzalovanému [pifjmeni] kladeno za vinu, u spolecnosti M prostrednictvim
obzalovaného [pfijmeni| ze spolecnosti CETTUS objednali, a obzalovany [pffjmeni] se pak na
realizaci protipravniho jednani podilel ve spolupraci s ostatnimi obzalovanymi v souladu
s uvedenym ze strany majitele Strnada vznesenym piedbéznym pozadavkem. Lze tudiz bez
pochybnosti potvrdit zavér nalézaciho soudu, ze zakonné podminky pro to, aby se spolecnosti
HOMA holding, s. r. 0., zprostila trestni odpovédnosti, nejsou splnény.

138. Duavodné neshledal odvolaci soud namitky odvolani obzalované pravnické osoby HOMA
holding, s. r. 0., které se v podstat¢ omezily vyluéné na namitky proti zavéru o viné obzalovaného
[ptijmeni], resp. o jeho zavinéni. Jestlize odvolatel uvadi, ze zadny svédek neuvedl, ze obzalovany
veédel, ze je fakturovana mikropilotaz, zadny dukaz neprokazal, Ze by se podilel na pfedstiran{ jejtho
provedeni, jeho védomi nebylo prokazano, a oni § 2 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu k nové upravé
provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. 1991 proto méli byt zprosténi, 1ze odkizat na vyse uvedené
dukazy prokazujici védomou aktivni ucast obzalované¢ho [pifjmeni] na posuzovaném trestném
jednani, at’ jiz jde o vypovédi spoluobzalovanych ¢i o listinné dikazy z nichz vyplyva jak jeho
aktivni Gcast na poradach, na nichz se m. j. fesila otazka mikropilotd, tak jeho aktivni vystupovani
pii jednanich s dotacnimi organy, a zejména na vyse hodnocené odposlechy telefonickych hovoru,
z nichz vyplynulo pfimo védomi obzalovaného [pffjmeni] o snaze ostatnich obzalovanych ziskat,,
uspory* z dotacnich prostfedkd pro investora m. j. tim, Ze nebudou provedeny, avsak budou do
fakturace a tedy i do zadosti o dotaci zahrnuty mikropiloty.

139. Rovnéz pokud jde o piipadné vyvinéni spolecnosti CETTUS, a. s., dospél odvolaci ke
shodnym zavéram jako v minulém fizeni. Nalézaci soud se v odst. 372 rozsudku omezil na
konstatovani, ze v prabéhu hlavniho liceni nebyly pfedlozeny zadné dukazy, ze kterych by bylo
patrno, ze spole¢nost CETTUS, a. s., vynalozila veskeré uasili, které je po ni mozno pozadovat, aby
pachani trestné ¢innosti obzalovanych zabranila. Pfitom nijak nehodnotil, Ze obzalovana pfedlozila
soudu fadu listin, jimiz dokladala fizeni spolecnosti a zpusob, jimz zajist'ovala v posuzované dobé
kvalitu prace, zodpovédnost, respektovani zakont, prevenci skod, vcetné etického kodexu a
prezencni listiny o Skolenich pracovnika spole¢nosti (listiny pfedlozené dne 31.10.2016 tvofici
obsah Prilohy [¢islo] spisu).

140. Uvedenou skutec¢nost namitala spole¢nost CETTUS, a. s. i v podaném odvolani, kde zaroven
vznasela namitky spocivajici v tom, ze vsichni pracovnici CETTUS méli ¢isté technickou roli, nikdy
nem¢éli v kompetenci zasahovat do financnich a smluvnich zalezitosti mezi stavebnikem a dal§imi
stranami, ze spolecnost CETTUS se na dotaci nijak nepodilela, pracovnikim nebylo znamo, jak
jsou podklady dale zpracovavany, jejich cinnost financoval stavebnik, neméli kapacitu provéfovat
a zjiSt'ovat okolnosti tykajici se dotaci, a ze nebyl prokazan umysl pouzit dotaci na jiny nez urceny
ucel.
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141. Pokud jde o uvedené namitky sméfujici fakticky proti zavéram o viné obzalovanych fyzickych
osob, lze pro strucnost odkazat na tytéz dukazy a z diakazt vyplyvajici skutecnosti, na néz je
poukazovano v souvislosti s odvolanimi obzalovanych [titul]. [ulice], [jméno] [pifjmeni] a [titul].
[jméno], jimiz byla podle odvolaciho soudu vina vSech téchto obzalovanych, véetné jejich zavinént,
bez pochybnosti prokazana.

142. Jestlize spole¢nost CETTUS, a. s. v odvolani namita, Zze v rozsudku absentuji tvrzeni o
pficitatelnosti jednani obzalovanych [pffjmeni] a [jméno] jako zaméstnanct spolecnosti CETTUS,
a. s., jestlize uvadi, ze ¢in byl v rozporu se zajmy spolecnosti CETTUS, a. s., a Ze spolecnost neméla
v pfedmétu cinnosti nic, co by souviselo s dotacemi, pracovnici byli odménovani v ramci pevné
sazby, nem¢li Zadné benefity, jestlize ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by k protipravnimu jednani
byli tito obzalovani ukolovani organy pravnické osoby, a namita, Zze v rozsudku chybi avahy
v tomto sméru, odvolaci soud jiz vyse konstatoval, Zze zejména z provedenych odposlecht
v souvislosti s dikazy listinnymi, z nichz je patrna konkrétni ucast obzalovanych na vytvafeni
nepravdivych dokladd, a v souvislosti s vypovéd'mi obzalovanych i svédka, svédcicich o
kontaktech obzalovanych s dota¢nimi organy (obzalovani Novy a [jméno] byli v kontaktech se
svedkem [pfijmenti] i se svédkyni [ptfjmeni]), bylo bez pochybnosti prokazano, ze obzalovany [titul].
Novy jako clen statutarniho organu spolec¢nosti CETTUS, a. s., vykonavajiciho technicky dozor
investora, se v ramci ¢innosti této spolecnosti podilel na organizovani podvodného jednani
spocivajictho v pfedstirani provedeni mikropilotd za ucelem vyldkani dotacnich prostfedka
spole¢nosti HOMA holding, pro kterou technicky dozor vykonaval, a za tim ucelem daval
konkrétni pokyny podfizenym zaméstnanciim této spolecnosti, obzalovanym [pffjmeni] a [jméno],
ktef{ byli do podvodného planu ostatnich obzalovanych zasvéceni, a ktef{ se védomé podileli na
piiprave falsovanych podkladt, které nasledné slouzily k podani zadosti o dotaci. Spachani
zalovanych trestnych ¢int obzalovanymi bylo tudiz spolecnosti CETTUS, a. s., davodn¢ ve smyslu
§ 8 ZTOPO pricteno.

143. K namitce, ze spole¢nost CETTUS, a. s., dolozila listiny, z nichZz vyplyva, ze cinila veskera
nadstandardni opatfeni ve vztahu ke Skolen{ zaméstnancu, nelze od ni pozadovat takova opatfeni
jako u velké spolec¢nosti M, a proto 1ze podle ni konstatovat, ze vynalozila veskeré usili, aby spachani
¢inu zaméstnancu zabranila, odvolaci sud znovu uvadi nasledujici:

144. [titul]. [jméno] [pifjmeni], otec obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, ktery v hl. liceni cl.
8007 an. vypovidal za obzalovanou spole¢nost jako jeden z clent pfedstavenstva, uvedl, Ze
spole¢nost od roku 1991 kond inzenyrskou ¢innost ve stavebnictvi a technicky dozor investora, za
tu dobu se ucastnila fady akci, a to i financovanych z vefejnych prosttedka ¢i z dotacnich titult
EU, probihaji pravidelné kontroly piislusnjch ministerstev, i NKU, nikdy nebyly shledany
nedostatky. Spolecnost ma certifikat mezinarodni organizace pro normalizaci jakosti, je kazdorocné
auditovana, jde o certifikaci kvality, ktera je vyznamna pro praci v zahranici. K posuzované zakazce
nema blizsi informace, nic v nf osobné neprovadél. Syn jako clen pfedstavenstva vykonaval svou
c¢innost, az do 3.4.2013 se podle dokumentt jejich spole¢nost neucastnila niceho ve spojitosti
s dota¢nim titulem.

145. V konfrontaci s touto vypovedi, z provedenych dukazu, které byly rozvedeny vyse, oviem
vyplynulo, ze druhy clen pfedstavenstva spolecnosti obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl
jednim z organizatoru trestné ¢innosti, na jejimz planovani se podilel jiz od podzimu roku 2012,
do nfZ nasledné zasvétil a v ramci niz daval konkrétni ukoly dvéma zaméstnancim [titul]. [jméno]
a [jméno] [ptfjmeni], ktefi se na kamuflazi udajn¢ provadéné mikropilotaze védome podileli od
ledna 2013. Z provedenych odposlecht telefonickych hovorta navic vyplynulo, Ze [titul]. [jméno]
[pfijmeni] byl na podzim 2012 v kontaktu s dal§im z obzalovanych v této trestni kauze, s [titul].
[pfijmeni], a z obsahu telefonitu mezi nimi z 24.10.2012, posuzovaného v kontextu casove
pfedchazejictho telefonatu mezi obzalovanym |[titul]. [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pffjmeni] o
pozadavku investora z projektu néco,, vytézit“, a o obavé z toho, ze pokud z projektu nic,,
nevytézi“, mohl by investor z akce vycouvat, Ize podle nazoru odvolactho soudu dovodit, Ze jestlize
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[titul]. [jméno]| [pfijmeni] potvrzuje [titul]. [pfjmeni] ze v ten den jiz mluvil kratce s [jméno], a ze
by si méli akci pohlidat, ze by byla $koda, kdyby o to pfidli, hovofil o uvedeném pozadavku
investora Strnada na,, vytézeni® z projektu, ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Za této
situace, kdy jeden ze zastupcu statutarniho organu spolecnosti CETTUS, a. s., organizoval trestnou
¢innost, na niz se podle jeho pokynt podileli dva zaméstnanci téze spolecnosti, ktefi se jeho
pokynim podiidili, to vie s védomim (a tedy pfinejmensim s tichym souhlasem) druhého z ¢lent
statutarniho organu spolec¢nosti CETTUS, a. s., je zfejmé, ze formalni opatfeni v podob¢ etického
kodexu, skoleni, apod., ktera spolecnost v fizeni dokladala, se zcela minula u¢inkem, ze v zadném
piipadé¢ nelze dospét k zavéru, ze by spolecnost CETTUS, a. s., vynalozila jakékoliv usilf, které na
n{ bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu svymi zaméstnanci
zabranila, a jeji zprosténi trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 ZTOPO tedy neni namisté.

146. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal davodné namitky odvolani statnitho zastupce
tykajici se nedostatecnosti hodnoceni odposlecht telefonickych hovort a nékterych dalsich dakazu,
a v dusledku toho 1 namitky nedplnosti skutkovych zjisténi ve vyroku napadeného rozsudku, sam
znovu provedl ve vefejném zasedani dokazovani potfebnymi dukazy, zejména pichral nckteré
odposlechy telefonickych hovoru, které soud v puvodnim fizeni neprovedl a v dal$im fizeni sice
provedl, ale nedostatecné hodnotil, dale zopakoval dokazovani nékterymi listinami, pfedevsim
pfedpisy, jimiz byly v kritické dobé podminky predmétné dotace a jejtho cerpani stanoveny, a z
nichz rovnéz vyplyvalo, jakym zpusobem nakladaly dotacni organy pifpadné s finan¢nimi
prosttedky, které se v prubéhu projekta dodatecné uvolnily kupt. v dusledku snizeni hodnoty
zpusobilych vydaja (viz metodicky pokyn [¢islo] na ¢l. 3222 an., na davody jehoz provedeni
k dukazu se dotazovala ve vefejném zasedani obhajkyné obz. [titul]. [pffjmeni]), a také listinami
pfedloZzenymi statnim zastupcem po zruseni prvnfho rozsudku v této trestni véci v hlavnim liceni
dne 31.10.2008 (Piiloha [¢fslo]) na ¢l. 9743, mezi nimiz se nachazi m. j. i e-mailova komunikace
statnfho zastupce s [pffjmeni| [jméno], feditelem Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro
regionalni a méstskou politiku, Reditelstvi auditt v Bruselu, veden4 v obdobi od ¢ervna 2018 do
stpna 2018, ktera se tykala postupu organu EU v pifpadech podvodného jednani vuci dota¢nim
prosttedkum EU, a tyto dikazy pak znovu hodnotil v souvislosti se v§emi dalsimi dukazy, které
byly provedeny soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, a dospél ke dospél k témto zavéram:

147. V souvislosti s obsahem pofizenych a k diikazu provedenych odposlechii nemohou
obstat zavéry nalézaciho soudu o tom, Ze nebylo prokazano, Ze existovala néjaka dohoda
obzZalovanych odCerpat finance z dotaCnich prostiedkii, Ze nebylo moZno prokazat, Ze by
obZalovani jednali jako organizovana skupina, ani Ze nebyl prokazan ziskuchtivy motiv
obzZalovanych. Tyto zavéry nalézaci soud bez ohledu na obsah k dikazu provedenych
odposlechti v podstaté pfevzal z obhajoby obZalovanych.

148. Zavér nalézaciho soudu o neprokazani pfedbézné dohody obzalovanych je sim o sobé do jisté
miry rozporuplny, nebot’ jestlize v souladu s obsahem provedenych dukazi soud spravné
konstatuje shodny umysl vSech obzalovanych odcerpat neopravnéné financni prostredky z dotaci
a spravné¢ posuzuje obzalované jako spolupachatele, je zfejmé, ze musel dospét k zaveéru o
ptedbezné, byt z¢asti konkludentni dohodé obzalovanych spolupachatelti na odéerpani prosttedka
z dotaci tak, ze bude fakturovana mikropilotaz, ktera nebude ve skute¢nosti provedena.

149. Lze dale poukazat na obsah telefonickych hovora oznacenych NUK 10 pofizenych v dobé od
19.10. 2012, a zejména hovort z [¢islo] az 31. 10. 2012, z nichz je zfejmé, Ze investor, zastoupeny
jednak pfimo osobou [jméno| [piijmeni], dile obzalovanym [piijmeni] a obZalovanym [pfijmeni],
jednal s Metrostavem prostfednictvim [titul]. [pffjmeni] a s [titul]. Novym (za spolecnost CETTUS
jako TDI) o moznosti z projektu néco,, vytézit™, ze se pfedpokladalo, ze bude chtit néco jako,,
odpustek®, a na obzalované [pfijmeni] a [ulice] cinila tato jednani dojem, Ze pokud investor z
projektu nic,, nevytézi“, mohl by z akce vycouvat, a spolu s obzalovanym [pfijmeni]| se toho obavaji.
Obzalovani [pifjmeni] s [pfijmeni] a s [pffjmeni] se v telefonatech bavi o tom, ze pfedstavu
investora, ze bude moci veskeré naklady, které nebyly zahrnuty do projektu, které podle jeho
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odhadu ¢inf kolem 9 mil. K¢, financovat z,, uspor m.j. na dotovanych polozkach, o jejiz spravnosti
[jméno]| [pffjmeni] utvrzoval obzalovany [pfijmeni|, povazuji za nerealnou (uvedenou skutecnost
nakonec potvrdil v ramci jednoho ze svych vyslecht i obzalovany [pfijmeni]), nicméné z
odposlecht zaroven vyplyva jejich dohoda na tom, ze za pomoci pracovnikt Metrostavu (lidi od
[pfijmeni]) budou hledat polozky, na nichZ by bylo mozno,, usetfit®. V navaznosti na to z hovoru
2 20.11.2012 v 12,58,01 vyplyva, ze obz. [titul]. [pf{jmeni] informoval [titul]. [pffjmeni] o mozZnosti,,
usetfit” tim, ze budou zruseny projektované mikropiloty, ale 1 o tom, Ze tato uspora pro investora
by mohla znamenat ztratu zisku pro zhotovitele, takze je tfeba probrat s [titul]. Novym, o jak
vysoké uspofe bude investor informovan, aby tak z uvedené,, uspory* mohl mit zisk i zhotovitel.
Z hovoru z poloviny ledna 2013 je zfejmé jednak to, ze obzalovani [pfijmeni|, [pffjmeni] a Novy
se domlouvaji na zpusobu kamuflaze vyhotoveni mikropilotd a na tom, ze do toho zasvéti
obzalovaného [ptfjmeni], ze [titul]. Novy byl tim, s kym se konsultovalo,,, do jakého rizika® jit, jak
vysoké,, ispory* bude mozno investorovi zatajit tak, aby mél dojem, Ze,, se to opravdu déla®, a ze
obzalovani [titul]. [pffjmeni], [titul]. [pfijmeni] a [titul]. Novy se takto domlouvali nejen se zamérem
ziskat neopravnéné finanéni prostredky pro investora, ale ¢ast z nich, o niz by se délili napul, bez
védomi investora 1 pro sebe. V hovoru z 15.1.2013 se tak obzalovany [pfijmeni] pta obzalované¢ho
[pfijment], zda [cislo] uméji udélat jako realitu, protoze investorovi to nemohou fici, obzalovany
[pfijmeni] konstatuje Zze myslel, Ze s tim z poloviny vyfesi obzalovaného [pfijmeni|, v hovoru z
nasledujiciho dne 16.1.2013 mezi obzalovanymi [pffjmeni], Novym a [pifjmeni] vyplyva, ze tito tii
obzalovani se jak bylo domluveno dohaduji o rozsahu kamuflaze, o fotodokumentaci, kterou bude
potfeba pofidit pro pfipad kontroly, a obdobné z dalsich hovort oznacenych [pfijmeni] 02,
konkrétné z hovoru obzalovanych [pfijmeni| a Prudila ze dne 4.2.2013, je zfejmé, Zze obzalovany
[ptijmeni] vybizi obzalovaného [piijmeni], aby pofidil fotodokumentaci (z kontextu dalsich hovort
je zfejmé, ze jde o Novym pozadovanou fotodokumentaci, jiz by bylo pfedstirano zhotoveni
nevyhotovenych mikropilott) s povzbuzenim, Ze ptlka z toho je jejich, tak pro to musi néco udélat.
Z hovort z 6. 2. 2013 je zfejmé, ze obzalovany [pfijmeni] pozadoval po obzalovanych [pffjmeni] a
Prudilovi v duchu pfedchozich domluv vytvofeni fotodokumentace pfedstiranych pilota, kterou
by bylo mozno dodat k fakturaci a poukazoval pfitom na,, hrozné riziko®, které to predstavuje.

150. S ohledem na obsah vyse uvedenych odposlechti nemize obstat ani nova obhajoba, s niz pfisli
ncktefi obzalovani po zruSeni pfedchoziho rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssim soudem,
spocivajici v tom, ze domluvy mezi obzalovanymi z ffjna 2012 se tykaly uspor pouze ohledné
nedotovanych c¢asti projektu, kdyz realnost uspor na dotované ¢asti projektu obzalovani odmitli, a
ze navrh na neprovedeni mikropilotd nemél s pfedchozimi hovory ohledné zamyslenych,, dspor
nic spolec¢ného. Z obsahu uvedenych hovora naopak bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze
pozadavek investora na,, ispory byl vznasen spolecné s pozadavkem,, ziskat néco navic®, protoze
investorovi vznikly dalsi naklady s ¢asti rekonstrukce, ktera podle jeho minéni nebyla zahrnuta do
puvodniho projektu, a investor nechtél do stavby dat navic ani korunu (logicky tedy muselo jit o
pozadavek ziskat néco navic z dotac¢nich prostfedkt), a ze ackoliv obzalovani ([pffjmeni], Novy a
[ptijmeni]) hovotili o tom, ze budou muset investorovi vysvétlit, ze néco do toho bude muset dat,
hovotili také o tom, ze néco se bude muset provést zameénami, proskrtanim, aby ziskali co nejnizsi
cenu, a domlouvali se soucasné 1 na tom, ze maximaln{ vyse dotace musi zstat zachovana, logicky
proto, aby ¢ast dotacnich prostfedki mohla byt v souladu s pozadavkem investora pouzita k jinym
ucelum. Jestlize o mésic pozdéji pfisel obzalovany [pfijmeni| s napadem na zruseni provedeni
mikropilota s tim, Ze §lo prave o polozku, ktera by méla byt placena z dota¢nich prostredku, nelze
piisvédcit obhajobé obzalovaného [pffjmeni] a nékterych dalsich obzalovanych, Ze tento napad
s pfedchozimi hovory o,, Gsporach® pozadovanych investorem nijak nesouvisel. Na tom nic
nemeni ani dal$i z odposlechu vyplyvajici skute¢nost, Ze se obzalovani domlouvali tuto,, dsporu®
nepfiznat investorovi (v osobé obz. [pffjmeni]) v plné vysi, protoze pokud by se mikropiloty
realizovaly, mél by z toho zhotovitel (Metrostav) zisk 300 000, o ktery by v pfipadé nerealizace
mikropilotd, resp. v pfipadé pouziti penéz z dotace kjinému ucelu nez k zaplaceni realizace
mikropilot, zhotovitel pfiSel, Souvislost mezi timto napadem [titul]. [pfijmeni] a prvotnim
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pozadavkem investora, o némz se obzalovani [titul]. [pffjmeni], [titul]. Novy a [titul]. [pfijmeni]
domlouvali mésic pfedtim, je podle nazoru odvolaciho soudu mimo jakékoliv pochybnosti.

151. V rozporu s obsahem odposlecht je zavér nalézaciho soudu v odst. 360, ze dohodu na
odcerpani financnich prostfedka dovozuje obzaloba pouze z telefonniho hovoru mezi
obzalovanymi [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [pfijmeni]|, ktery mél byt zpochybnén znaleckym posudkem
z odvétvi foniatrie, a ze obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [pfijmeni] dostatecné presvedcive
vysvétlili obsah tohoto hovoru, ktery nalézaci soud evidentné pfebira od obhajoby. Obhajoba
ptfedlozila jednak znalecky posudek PhDr. [jméno] [pfijmeni] z 19.- 25.3.2016 (¢l. 7526 an.), ktery
porovnaval obsah telefonického hovoru mezi obzalovanym [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Novym z
24.10.2012 9,41,41 hod. a obsah pfepisu tohoto hovoru, a pfesto, ze znalkyné zaznamenava nékolik
chyb v pfepisu, nevznikaji o obsahu tohoto hovoru, ktery odvolaci soud k dukazu znovu ptehral,
zadné pochybnosti. Dalsi posudek téze znalkyné byl zpracovany 18.- 19.9.2016 a jeho obsahem je
doslovny pfepis telefonického hovoru mezi obzalovanymi [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pf{jmeni] ze
dne 25.10.2012 v case 10,35,38 hod. a rovnéz ziaznam tohoto hovoru odvolaci soud k dukazu
ptehral a o jeho obsahu nema pochybnosti. Nelze pfisvédcit nazoru nalézactho soudu, ze by
nespravnost prepisu, kterou znalkyné zjistila, meéla jakykoliv vliv na posouzeni podstatného obsahu
hovort, ktery byly pfi pfehrani odvolacim soudem shledany v souladu se zavéry uvedeného
posudku, byly v podstatné mife srozumitelné a vyplyvaly z nich obdobné jako z dalsich
souvisejicich hovort vyse uvedené skutecnosti. Vysvétleni obzalovanych, ze z hovort vyplyva, ze
nem¢li v umyslu vyhovét pozadavku investora, naprosto neodpovida obsahu téchto hovoru, tak,
jak vyplyva z jejich zvukového zaznamu, z nichz je v jejich vzajemnych souvislostech jednoznacné
zfejmé, ze obzalovan{ sice pfedstavu investora, ze dalsi naklady, které investor odhadl na 9 mil. K¢,
bude mozno uhradit z tzv.,, uspor* nalezenych v projektu, povazovali za nerealnou, a ze se bavili
o tom, ze ¢ast z téchto nakladu ve vysi pfes 3,5 mil. v projektu je zahrnuta, avsak Ze se domluvili
na tom, ze pfesto budou systematicky hledat v projektu polozky, na nichz bude mozno,, usetfit®,
a ze za takovou,, usporu, kterou bude mozno vyuzit jak ve prospéch investora, tak ve prospéch
vlastni, povazovali posléze pravé moznost neprovést naprojektované mikropiloty, jejichz
proplaceni z dotacnich prostfedkt bude nasledné investor pozadovat. Vzhledem k tomu, Ze jako
duikazy soudu poslouzily autentické zvukové nahravky hovort, povazoval odvolaci soud zkoumani
spravnosti pisemnych pfepist téchto nahravek v ramci znaleckych posudkt za dakazy pro zavéry
o vin¢ obzalovanych zcela nadbytecné.

152. Z tychz duvodu nelze prisvédcit ani namitkdm odvolatelt, ktefi dohodu o,, Gsporach® z
dotacnich prostfedki oznacuji za umélou konstrukei statnfho zastupce, ktera byla vytvofena na
zakladé nespravného pfepisu telefonického hovoru z 24.10.2012 prokazaného znaleckym
posudkem PhDr. [jméno] [piijmeni].

153. Na zaklad¢ vyhodnoceni uvedenych odposlechtt hovoru, v nichz jsou zaznamenany poznatky
o pozadavcich investora na to, aby byl poskytnut,, odpustek®, aby bylo z projektu néco,, vytézeno®,
aby byly nalezeny,, dspory®, a navazujici dohody obzalovanych na tom, jak pozadované,, dspory*
zajistit, nejprve obecné, a nasledné konkrétni neprovedenim mikropilotaze tak, aby ¢ast financnich
prostfedku pripadla investorovi, a dal$i, investorovi nepfiznana ¢ast, pracovnikim Metrostavu a
[titul]. Novému, nemuze obstat ani dalsi zavér nalézactho soudu o tom, ze motivaci obzalovanych
pro neprovedeni mikropilota byla vylu¢né snaha zabranit zastaveni stavby, nikoliv ziskuchtivost. Z
obsahu telefonického hovoru mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] z 20.11.2012, ktery je
citovan ve vyroku rozsudku, je zfejmé, ze obzalovany [pifjmeni] informoval [pfijmeni] o moznosti,,
uspory“ v podobé vypusténi mikropilotaze, zaroven se domlouvaji o nutnosti dohody s Novym na
tom, jak vysokou,, isporu‘ pfiznat investorovi, aby sami nepfisli o zisk.

154. Z odposlechtt hodnocenych v souvislosti s dalsimi dukazy, kupf. se-mailovou zpravou
obzalovaného [pifjmeni] ze dne 15.1.2013, v niZ zada obzalované [pffjmeni] a [pfifjmeni] o sd¢leni,
zda budou provedeni mikropilotaze pfedstirat a mikropilotaz fakturovat, ¢i nikoliv, také vyplyva
postaveni obzalovanych [pfijmeni| a [pffjmeni] ve vztahu k ostatnim obzalovanym, které, jak
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spravné namita ve svém odvolani statni zastupce, nelze posuzovat jako,, pouhé” pomocniky, ale
odpovida postaven{ organizatoru, tedy osob, které podle zadani investora naplanovaly (zosnovaly)
a poté fidily jednani ostatnich obzalovanych. Na zakladé¢ zadani investora zajistit,, vytézek® ci,,
penize navic®, ¢i,, usporu®, které nepovazovali v plné mife za realné, rozhodovali tito obzalovani
o zpusobu, do jaké miry a jak tomuto zadani vyhovét, a v navaznosti na to 1 jak ziskat néco i,, pro
sebe®. Praveé obzalovani [pffjmeni] a Novy zajist’ovali komunikaci s investorem a organizovali dalsi
obzalované pfi realizaci uvedeného zaméru. Obzalovany [pfijmeni] ze své pracovni pozice
nadfizeného pii tom daval ukoly v ramci prace spolecnosti CETTUS, a. s., jako TDI zaméstnancim
této spolecnosti obzalovanym [jméno]| a [pfijmeni]|, a obzalovan{ [pfijmeni] i Novy zaroven fidili
realizaci zaméru v ramci zhotovitele zakazky spole¢nosti Metrostav, a. s., prostfednictvim
obzalovaného [pffjmeni] jako vedouctho projektu, ktery dale predaval pokyny obzalovanému
[pfijmenti] v pozici stavbyvedouciho.

155. Pravé na vaddi roli obzalovaného [pffjmeni] a [pfijmeni], které respektovali vsichni ostatni
obzalovani, 1ze dokumentovat i srozuméni obzalovanych s tim, Ze jsou soucasti organizované
skupiny, ktera se podili na naplanované trestné ¢innosti a soucasné se zcela nekryje s formalnim
pracovnim postavenim — obzalovany [pffjmeni] se obracel na tyto dva s zadosti o rozhodnuti
ohledné toho, zda se mikropilotaz neudéla a bude fakturovat ¢i nikoliv, ackoliv formalné byl
podiizen fediteli divize 9 [titul]. [pffjmeni] a naméstkovi, nikoliv obzalovanému [pfijmeni|, a
obzalovany [pffjmeni] zcela mimo svou roli TDI spolupracoval s obzalovanymi zaméstnanci
zhotovitele stavby mimo jiné na dohod¢, jakou cast,, uspory™ ve vztahu k dota¢nimu organu
pfiznaji investorovi a jakou nikoliv, aby z nepfiznané ¢asti mohli mit on a pracovnici zhotovitele
prospéch.

156. Za ptiléhavé proto odvolaci soud nepovazoval ani tvahy nalézactho soudu v odst. [€éislo], Ze
neslo o organizovanou skupinu, protoze obzalovani jednali v raimci svych pracovnich pozic. Z
charakteristiky organizované skupiny ve smyslu znaku kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢int vyplyva, Ze organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je
provedena urcita délba dkolt mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit
trvalejsi charakter a timto zptisobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje
se vyslovné piijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skuping, postaci, ze se do ni
pachatel vclenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel.

157. V daném pfipadé je z popisu skutkového déje ve vyroku rozsudku zfejmé, ze cast
obzalovanych (obzalovani [obec], [pffjmeni], Novy, [pffjmeni]) se pfinejmensim od ffjna 2012 z
podnétu investora predbézné domlouvala na spolecném jednani spocivajicim v neopravnéném
odcerpani finan¢nich prostfedka ze schvalené dotace, a dal$i c¢ast (obzal. [pifjmeni] jako
spolupracovnik [pffjmeni], [pffjmeni] a [jméno] jako podfizeni a spolupracovnici [ulice]) k této
jejich dohodé postupné védomé pfistoupila v ramci realizace uvedeného zaméru. Mezi
obzalovanymi v ramci posuzované trestné ¢innosti pfitom existovala délba akolu, ktera, jak jiz bylo
uvedeno, se z C¢asti kryla s jejich pracovnimi pozicemi, zcasti byla zaloZzena na jejich aktivite,
neformalnim vlivu a na jejich kontaktech. Obzalovany [pffjmeni] na zaklad¢ prokury plni vuli
investora [jméno| [piijmeni] vcetné snahy zajistit jeho nezdkonny pozadavek na,, vytézeni® pencz
navic, a navenek jedna za spolecnost HOMA holding, a. s., se zhotovitelem dila a s technickym
dozorem investora, a zaroven utvrzuje investora v pfesvédceni o moznosti,, vytézit® z projektu tak,
ze nebude muset davat dalsi penize, obzalovany [pffjmeni] jedna zcela mimo svou profesni pozici
a v dohodé s obzalovanym [pfijmeni| za TDI organizuje ¢innost pracovnika Metrostavu pred
realizaci a pfi realizaci stavby tak, aby vysli vstfic nezdkonnému pozadavku investora a zaroven aby
zajistili svtj podil na nezakonné ziskanych finan¢nich prostfedcich. Obzalovany [ptijmeni] v pozici
TDI castecné zajist'uje nezakonny pozadavek investora, a v dobé, kdy jest¢ nemél dodatkem
mandatni smlouvy nasmlouvanou pomoc investorovi s dotacni administrativou, se ucastni jak
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jednani se svédkyni [pffjmeni] z Rozvojové agentury, tak pfimo s pracovniky dotacniho organu
(svedkyné Krejci ¢l. 8631 an. vypovidala m. j. o jednanich s Novym od roku 2012 i o tom, Ze zjistila,
ze Novy s [pfijmeni] ji zacali obchazet a zacali jednat pfimo s dotacnim organem), jednak jedna za
zady investora v dohod¢ s obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni], obZalovani [pffjmeni] i Prudil
respektuji m. j. pokyny obzalovaného [pffjmeni], ktery jim pracovné neni nadfizen, atd.). Vsichni
obzalovani si pfitom od okamziku, kdy se do trestného jednani zapojili, byli védomi nejen
spole¢ného nezakonného zaméru, ale 1 pozic ostatnich spoluobzalovanych. Pravé skutecnost, ze
obzalovani se na skutku podileli ¢astecné mimo svou oficialni pracovni pozici, podtrhuje spravnost
zavéru o existenci organizované skupiny, jejimz cilem byla realizace trestné c¢innosti, a argument
obhajoby [titul]. [pffjmeni], Ze zavér statnitho zastupce o existenci organizované skupiny je proto
vnitiné rozporny, nemuze obstat. Koordinovanost ¢innosti obzalovanych v ramci této skupiny je
zdokumentovana jak obsahem odposlechu, tak dokumentaci, na jejimz vypracovani se podileli,
odposlechy zaznamenavaji rovnéz planovitost jejich ¢innosti, zejména pokud jde o zptisob, jakym
byla mezi obzalovanymi [pffjmeni], [pffjmeni], [pffjmeni|, Prudilem, [jméno| a [pfijmeni] v ramci
jejich postaveni ve spolecnostech technického dozoru investora a zhotovitele dila domluvena a
realizovana kamuflaZz neprovedeni mikropilota pfed tim, nez byla obzalovanym [pifjmeni] za
spole¢nost HOMA holding, s. r. 0., jakozto investora podana zadost o proplaceni dotace. Namitky
obzalovanych, ktefi polemizuji s nazorem statnftho zastupce na nutnost kvalifikovat jednani
obzalovanych jako ¢in ¢lent organizované skupiny, proto povazuje odvolaci soud za nedavodné,
ackoliv lze obzalovanym pfisvedéit potud, Ze statni zastupce uziva v odvolani nespravného
oznaceni Organizovana zlocinecka skupina, byt’ jde o odlisny pravni institut.

158. Dtuvodné nejsou namitky obzalovanych, ze provedenymi odposlechy se znovu potvrdilo
tvrzeni obzalovanych, Zze az do posledni chvile nebylo jasné, zda piloty budou ¢i nebudou
realizovany. Z obsahu odposlecht telefonickych hovorua vyplynulo, ze timysl opatfit si nezakonné
finan¢ni prostfedky tim, Ze bude pfedstirano, fakturovano a z dotacnich prostfedku financovano
zhotoveni mikropilotd, které ve skute¢nosti nebudou zhotoveny, vznikl jiz v listopadu 2012. V
nasledujicim obdobi se obzalovani ujist’ovali o tom, zda bude mozno z hlediska bezpecnosti stavby
skute¢né tento umysl realizovat. Definitivni rozhodnuti o tom, Ze se tento umysl bude realizovat,
padlo v poloviné ledna 2013, kdy také bylo zapocato s realizaci tohoto zaméru, 21. 1. 2013 byla
pfivezena vrtna soustava a provedeny ucelové vrty, v prabéhu prvni poloviny unora 2013
obzalovani domlouvali a pofizovali dal${ dokumentaci k pfedem dohodnuté kamuflazi zejména
fotodokumentaci. V obdobi cca od 6.2. do 8. 2. byl tento jejich zamér ohrozen aktualnimi zjisténimi
ze stavby a obzalovani fesili otazku, zda nakonec nebudou muset pfece jen mikropiloty zhotovit,
nicméné na zakladé dalSich zjisténi ze stavby se opétovné ujistili, ze mikropiloty nebude tfeba délat,
a ze puvodni zameér lze realizovat. Tato skutecnost vsak naprosto nic neméni na tom, ze podvodny
zamér byl obzalovanymi pfijat na zaklad¢ pozadavku investora na,, vytézeni penéz z projektu jeste
pfed zapocetim stavby na podzim 2012.

159. Za dtvodnou nepovazuje odvolaci soud ani odvolaci namitku, ze zajmové odposlechy jsou
vytrzeny z kontextu odposlechu ostatnich, a ze jen provedeni dikazt vSemi pofizenymi odposlechy
muze vést k nalezitému a uplnému zjisteni skutkového stavu a hodnoceni provedenych dukazu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni provadély odposlechy telefonickych hovora nékolika ucastnickych
stanic kontinualné od fijna 2012 do cervna 2013, pficemz divodem pro postupné nafizovani
odposlecht v této trestni veéci byly puvodné pfedchazejici odposlechy telefonickych hovort v jiné
trestni véci, v niz vystupovaly m. j. stejné osoby-pozdéji obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obz.
pravnicka osoba Metrostav, a s., a v nichz byly zachyceny hovory vzbuzujici podezieni z dalsi
trestné cinnosti, ktera se nasledné stala pfedmétem tohoto trestnfho fizeni a byla uvedenymi
odposlechy monitorovana v podstat¢ v ptimém pfenosu. Pfi prabézném monitorovani
telefonickych hovora nékolika tcastnickych stanic doslo pochopitelné k tomu, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni opatiily pfepisy téch zaznamenanych hovora, které pro
posouzen{ pfedmétu fizeni povazovaly za relevantni, a soudy provedly k dakazu tu ¢ast zaznamau,
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které se jim jevily pro rozhodovani ve véci vyznamné. Vzhledem k rozsahu zaznamu, které byly
provedeny k dikazu, a to tak, ze byly pfehrany, nelze mit za to, Ze obsah hovort nelze fadné
hodnotit, ¢i ze jednotlivé hovory jsou vytrzeny z kontextu, z jejich obsahu je naopak zfejmé, ze
hovory na sebe navazuji, témata hovort a jejich kontext jsou dostatecné zfejmé. K ovéfeni
spravnosti vykladu téchto hovorti mély soudy dale k dispozici dalsi rozsahly dikazni material, at’
jiz v podobé vyslecht celé fady osob, tak zejména v podobé listinnych dikazd, a nakonec i
v podobé vyjadfeni obzalovanych k jejich konkrétnimu obsahu.

160. Obstat nemuze ani argumentace nékterych obzalovanych, ze dukazem o tom, ze obzalovani
nem¢li v umyslu cerpat dotacéni prostfedky neopravnéné, byla vypracovana posledni projektova
dokumentace ze dne 11.2.2013, ktera odrazela realny stav a mikropilotaz tedy neobsahovala, na
jejimz zakladé mélo podle obzalovanych dojit po dokonceni projektu ke stornovani faktury za
mikropiloty, pficemz plnéni na tuto fakturu mélo byt podle nich zapocteno na ptipadné viceprace.
Je nutno uvést, ze takova argumentace je pfedevsim v rozporu s obsahem uvedenych odposlechu,
které jednoznacné svédci o snaze obzalovanych [pffjmeni], [pfijmeni] a [ulice] ziskat nezakonné
financni prostfedky pro investora i pro sebe. Dale Ize poukazat na to, Ze pokud by obzalovani méli
skute¢né v umyslu nevyhotoveni mikropilota nasledné oznamit, byla by cela pracné¢ domlouvana a
realizovana kamuflaz zbytecna. Z vyjadfeni pracovniki RRRS SV svédkua [titul]. [pfijmeni| a
[jméno| [pffjmeni] i z obsahu dotacnich dokumentd pak jednoznacné vyplyva, Ze vypusténi
mikropilott v dusledku nedostatku ¢i vady projektu by vedlo ke zkraceni dotac¢nich prostfedkt a
financni prostedky takto usetfené by nemohly byt uzity k financovani vicepraci. Tuto skute¢nost
piipustil 1 kupf. obzalovany [pffjmeni], kdyz ve svém odvolani m. j. namital, Ze soud pominul, Ze z
vypovedi [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [jméno]| [piffjmeni] vyplynulo, Ze dotacni organ by pfipad
povazoval za poruseni rozpoctové kazné a tuto polozku by hodnotil jako nezpusobily vydaj a jako
takovou by ji sankcionoval, ¢i obzalovany [ptijmeni] kdyz uvedl, Ze podle svédka [titul]. [ptfjmeni]
$lo pouze o metodické pochybeni, jestlize nedoslo k vyplaceni penéz, jinak by $lo o poruseni
rozpoctové kazné. Jestlize obzalovan{ [pffjmeni] a [jméno] ve svych odvolanich naopak tvrdili, ze
uvedeni svedci potvrdili, Ze by naklady spojené s uvedenou zménou byly oznaceny za zpusobilé, je
tteba uvést, ze zminéni svédci, jak je patrno z jejich vypovédi, v prubc¢hu fizeni vypovidali misty
rozporuplné a vyhybave, pasaze, na néz odvolatelé poukazuji, neobstoji v kontextu vsech vypoveédi
téchto svédkt ani v konfrontaci s dota¢nimi predpisy, z nichz, jak bylo uvedeno, vyplyva
jednoznacné zavér opacny, coz nalézaci soud nijak nehodnotil. Z obsahu spisu je dile zfejmé, ze
uvedena dokumentace nebyla na rozdil od ostatni dokumentace v ramci pfipravného fizeni
zajiSténa, a listina, ktera ji méla pfedstavovat, byla pfedlozena obhajobou az v prabéhu fizeni pfed
soudem. Z odposlecht telefonickych hovort (konkrétné kupt. z hovoru mezi Novym a [pifjmeni]
ze dne 6. 2. 2013, 13,52) vyplynulo, ze uvedena dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebyla
v dobg¢, kdy jiz doslo k pofizeni falesnych dokumentt o udajné realizaci mikropilotaze (fotografii,
zaznamu ve stavebnim denfku) jesté vyhotovena, a Ze méla nasledné obdobné jako dalsi zamyslené
doklady, napf. smlouva o dilo a dodatek k této smlouvé, na jejichz vyhotoveni se obzalovany
[ptijmeni] domlouval se svédkem [pfijmeni] (viz hovor mezi [pifjmeni] a [ptijmeni] ze 4.2., 14,18)
slouzit jako alibi pro pfipad, ze by doslo k odhaleni skutecnosti, ze mikropiloty nebyly vyhotoveny.

161. Dtivodné neshledal odvolaci soud ani namitky obzZalovanych pokud jde o zavéry
nalézaciho soudu o zpisobeni $kody, podle nichZ Skoda nemohla byt zpusobena a
nemohlo proto jit o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, mohlo jit maximalné o
ucast na poruseni rozpoctové kazné, i namitky, Ze nebyla vzata v potaz subsidiarita trestni
represe. Opodstatnéné neshledal odvolaci soud ani namitky poukazujici na to, Ze podle
svédka [pfijmeni] kdyZ nedoslo k vyplaceni, mohlo jit maximalné o metodické pochybeni,
Ci Ze podle svédki [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pfijmeni] mélo jit o chybu, kterou slo
dodatecné napravit. Stejné tak neshledal odvolaci soud opodstatnéné opakované namitky
spocivajici v tom, Ze $lo o agregovanou poloZku, Ze vynaloZené naklady se netykaly jen
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vrti, ale i dalSich praci kolem, a Ze soud nezohlednil v tomto sméru vypracovany posudek
[titul]. [pfijmeni].

162. K témto namitkdm odvolaci soud jiz v minulém rozhodnut{ uvadél, Zze posouzeni, zda
zalované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo znaky trestnych ¢int, nemohou ucinit pracovnici dotacniho
organu. Svédci [pffjment], [pifjmeni] i Krejci, jak jiz bylo uvedeno, vypovidali neurcité a i ponékud
rozporuplné pokud jde o to, jaké duasledky by mélo zjisténi, ze nékteré prace, které mély byt
financovany z dotace, nebyly ve skutecnosti v rozporu se schvalenym projektem provedeny, a
nem¢li jednoznacny nazor na posouzeni nedostatku, které by byly zptisobeny tmyslnym jednanim
obzalovanych. Svédek [pfifjment], ktery byl vyslychan opakované, ve své posledni vypovédi nakonec
pfipustil, ze v takovém pfipadé by nezbylo, nez volat policii, ze by dotace musela byt pozastavena,
a ze by v pfipadé, ze by byl zjistén trestny cin, mohlo dojit k odstoupeni od dota¢ni smlouvy.
Uvedenym skutecnostem nalézaci soud pifi posuzovani obsahu provedeného dokazovani
nevénoval dostate¢nou pozornost a odvolaci soud se jimi proto znovu zabyval poté, kdy doplnil
dokazovani zejména nékterymi aktualnimi dota¢nimi dokumenty a dal$imi dikazy a konfrontoval
s nimi obsahy vypovédi svédku, jak bude rozvedeno nize. Pokud uvedeni svédci odkazovali na
pojmy vyplyvajici z pfedpist a dokumentt tykajicich se dotaci (pfedpist a metodickych materiala
[ptijmeni] [jméno], ¢i zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétl), jako
je napf. poruseni rozpoctové kazné ¢i metodické pochybeni, nelze uzaviit, Zze by jednani, které by
svedci takto posoudili, nemohlo byt soucasné organy ¢innymi v trestnim fizeni povazovano za
trestné ¢iny, a za trestné ¢iny by nepochybné povazovano bylo, pokud by zaroven naplnilo zakonné
znaky trestnych ¢int dle trestnfho zakoniku. Po vyhodnoceni vypovédi svédka v souvislosti
s dalsimi zejména listinnymi dikazy, které odvolaci soud znovu provedl, o nichz bude zminka
v souvislosti s vy¢islenim skody, dospél odvolaci soud shodné¢ jako v minulém fizeni k zavéru, ze
odstoupeni od smlouvy nebylo sice podle svédku pfili§ casto vyuzivano, ale pfi zavaznych c¢i
opakovanych problémech s dotac{ v souladu s piislusnymi dokumenty pfipadalo v tvahu. Pokud
jde o skutecnost, ze v ramci polozky mikropiloty mély byt ve skutecnosti nékteré pomocné ci
piipravné prace provedeny a podle obzalovanych jim tedy pfinejmensim ¢aste¢né proplaceni téchto
praci nalezelo, bylo jiz v pfedchozim rozsudku soudem prvniho stupné konstatovano, ze takové
prace by nemohly byt povazovany za zpusobily vydaj, a jejich proplaceni z dota¢nich prostiedka
proto nepfipadalo v uvahu. Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti ve véci v té souvislosti
poukazal 1 na skutecnost, ze v ptipadé, ze by soud vychazel z verze obzaloby o predbézné dohodé
obzalovanych o neprovedeni mikropilotaze, mohly by uvedené prace predstavovat naklady spojené
s predstiranim jejtho provedeni a i v takovém piipad¢é by nebylo mozno je od zptisobené skody
odecitat. Tato verze také byla nakonec uvedenymi odposlechy prokazana, a odvolaci soud po
vyhodnoceni provedenych odposlecht opétovné dospél 1 k zaveru, ze prace, které byly vynalozena
v souvislosti s ovéfovanim, zda bude mozno od vyhotoveni mikropilotd upustit a ziskat tak
nezakonné finanéni prostfedky z vylakané dotace, a prace, vynalozené na pfedstirani toho, ze
k vyhotoven{ mikropilotd doslo, pfedstavuji skutecné pouze naklady na zamyslenou trestnou
cinnost a nelze o finanéni prostiedky takto vynalozené snizovat skodu, kterda mela byt
obzalovanymi zamyslena.

163. Stejn¢ tak dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru, ze subsidiarita trestni represe, jiz se
né¢ktefi obzalovani dovolavali v podanych odvolanich, u jednani tak spolecensky skodlivého, jakym
je podvodné jednani na zakladé pfedchozi dohody organizované skupiny pachatel o pfedstirani
praci, které nebyly ve skutec¢nosti viibec provedeny, a jejichz provedeni bylo za pomoci nepravdivé
dokumentace pfedstirano, za ucelem vylakan{ dotacnich prostredkd, at’ jiz na pokryti polozek, které
podle dotacnich pravidel nemohou byt financovany z dotace, nebo jako,, odména“ navic, nepfipada
v tvahu, nebot’ proti takovému sofistikovanému trestnému c¢inu neni jina nez trestné pravni
odpovédnost ucinna.

164. Za davodny povazoval a povazuje odvolaci soud proto poukaz statniho zastupce na zavaznost
posuzovanych trestnych ¢ind, ohledné nichz bylo pfedevsim provedenymi odposlechy prokazano,
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ze 8lo o pfedbéznou dohodu pachatelti o nalezeni moznosti, jak zneuzit finanéni prosttedky z
dotace ve prospéch zadatele o dotaci i ve prospéch zhotovitele a technického dozoru v ramci
organizované skupiny pachatel, ktefi jednali planovité a koordinované jak za zadatele o dotaci, tak
za technicky dozor investora i za zhotovitele zakazky. Z odposlechu vyplynulo, ze pfedbéznym
umyslem obzalovanych bylo ziskat na zakladé nepravdivych informaci poskytnutych dotac¢nimu
organu v ramci skutku finanéni prostfedky z dotacnich prostfedki v co nejvyssi mozné castce (tedy
v podstaté v jakékoliv vysi), jednak proto, aby odvratili riziko, ze by investor, ktery nebyl ochoten
stoupajici naklady stavby hradit z vlastnich zdroj, od zakazky odstoupil, a dile proto, aby i za
situace, kdy v dasledku nekvalitnitho projektu a pozadavki investora vzristaly naklady stavby, méli
vsichni zucastnéni ze skutku financéni prospéch. Tyto skutecnosti také zcela vyvraceji namitky
odvolani obzalovanych, Ze obzalovani jsou souzeni v podstaté za pouhé formalni pochybeni.

165. Pokud jde o stanoveni vySe zpusobené $kody, Vrchni soud v Praze ve svém prvnim
rozhodnutf na podkladé v té dobé neuplného dokazovani (kdy m. j. nebyly provedeny odposlechy
telefonickych hovort, z nichz obzaloba dovozovala pfedbéznou podvodnou dohodu pachatelt a
jejich jednani v ramci organizované skupiny a neexistoval spolehlivy jednozna¢ny dukaz o tom,
jakou majetkovou tjmu by dotacni organy v posuzovaném piipadé spatfovaly), a ve shodé se zavery
nalézaciho soudu k odvolacim namitkam statnfho zastupce pfedbézné konstatoval, ze za skodu,
kterou obzalovani méli zamyslet zptsobit zalovanymi trestnymi ciny, je v tomto piipadé tieba
povazovat financni prostfedky, které by odpovidaly proplaceni nevykonanych nebo
neaprobovanych praci (1 244 000 K¢ bez DPH), nikoliv tedy celou v podané zadosti pozadovanou
castku (pfes 12 mil. K¢), ktera z vétsi ¢asti zahrnovala prace skute¢né realizované a k dotaci
schvalené. Vychazel pfitom z jazykového vykladu pfislusnych zakonnych ustanoveni § 212 a 260
tr. zakonfku, z pfesvédceni, ze za skodu je tfeba povazovat to, o¢ by se nespravné zmensil majetek
poskozené v piicinné souvislosti s v zadosti o poskytnuti dotace ¢i v predlozenych dokladech
uvedenymi nepravdivymi udaji, a z nazoru, ze je véci poskytovatele dotace jakozto osoby, ktera
sama stanovi pravidla, za nichz poskytuje zadateli finanéni prostfedky k urcéitému udcelu, aby
v piipad¢ poruseni téchto pravidel za obdobnych okolnosti sam rozhodl, do jaké miry povazuje
zmenseni svého majetku za nespravné (neopravnéné), a tedy do jaké miry se citi byt poskozen a
v jakém rozsahu v této souvislosti pozaduje vraceni dotacnich prostiedkti (zejména v pfipadech,
kdy ucel dotace byl pfesto zcela nebo z podstatné ¢asti naplnén, apod.). Inspiroval se pfi tom i
obdobnym ustanovenim § 211 tr. zakoniku, v némz rovnéz k naplnéni znakt zakladni skutkové
podstaty postaci uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udajt, aniz by bylo nutno zamyslet a
zpusobit tim $kodu, a pfi zvazovani trestnosti je tfeba brat v potaz proporcionalitu uvedenych
nepravdivych ddajt i z hlediska realné hrozici kody (US 205/2006). Pii tom vychazel predevsim z
dukazni situace zalozené v té dob¢ na obhajob¢ obzalovanych, ze nevyhotoveni mikropilotaze
neohlasili pouze proto, aby splnili ¢asovy harmonogram stavby, a na hodnoceni vypovedi svédka
z fad pracovniki poskytovatele dotace, ktefi viceméné shodné uvadéli, ze v pifpadé zjisténi
nespravného uctovani nevyhotovenych mikropiloti by pozadovali zpét penize vyplacené na tuto
polozku. Judikatura, na kterou v této souvislosti odkazoval v odvolani statni zastupce, uvedenym
skutkovym okolnostem neodpovidala, odpovidajici tuzemska judikatura, ktera by otazku
konstrukce $kody v pfipadé trestnych cina dle § 212 a 260 tr. zdkoniku za obdobnych okolnosti
fesila, neexistovala, judikatura némeckych a rakouskych soudu, kterou pfedkladala k dikazu
obhajoba obz. [titul]. [pffjmeni], jakkoliv ji nebyl odvolaci soud vazan, potvrzovala, ze pfistup
aplikovany na tzem{ EU odpovida principu proporcionality. Zvazovani proporcionality mezi
ucelem dotace a mirou poruseni dotacnich podminek povazoval odvolaci soud v tomto piipadé za
vhodné i proto, ze se nejedna o pfipad, kdy by bez uvedeni nepravdivych skutecnosti narok na
dotaci vubec nevznikl. Odvolaci soud proto vyslovil uvedené pfedbézné stanovisko, avsak zaroven
konstatoval, ze bude nutno doplnit dokazovani zejména o neprovedené odposlechy telefonickych
hovort, a soucasné konstatoval, ze bude na statnim zastupci, aby opatfenim dalsich dukaza
piipadné konkrétni vysi zptisobené skody, tak jak ji konstruoval v podané obzalobé¢, dolozil.
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166. Statn{ zastupce, ktery od pocatku zastaval nazor, ze za Skodu, kterou méli obzalovani zamyslet
trestnymi ciny poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku a dotacniho
podvodu dle § 212 trestniho zakoniku zpusobit, je tfeba povazovat celou castku, ktera byla
v posuzovaném piipadé¢ na zakladé zadosti o platbu [€islo] pozadovana k proplaceni z finanénich
prostfedku [pfijmeni]| a ze statniho rozpoctu, nebot’ obzalovani se snazili dotaci vylakat za pomoci
z¢asti nepravdivych skutecnosti, a v pfipadé odhaleni by podle jeho nazoru cela pozadovana c¢astka
nebyla proplacena nebo by jiz proplacena ¢astka musela byt cela vracena, zaméfil svou pozornost
na opatfeni dalsich dukazu k prokazani spravnosti uvedeného nazoru a v novém hlavnim liceni dne
31.10.2008 predlozil k prokazani vyse zpusobené skody dalsi listinné dukazy (Pfiloha [¢islo]) na cl.
9743. Nalézaci soud vsak ani po doplnéni dokazovani zajisténymi odposlechy, z nichz vyplyvaly
skutecnosti tykajici se pfedbézné dohody obzalovanych, a po doplnéni dokazovani uvedenymi
dakazy predlozenymi staitnim zastupcem, které mély m. j. dokladat pifistup organa EU
k neopravnéné pozadovanym ¢i vyplacenym dotacnim prostfedkiim, obsah téchto podle nazoru
odvolactho soudu pro posouzeni $kody vyznamnych dikazi nehodnotil, a ohledné zptisobené
skody setrval na svych puvodnich zavérech.

167. Odvolaci soud s ohledem na to povazoval za nutné, aby se sam na podklad¢ opétovného
provedeni potfebnych diikazi uvedenou otazkou znovu zabyval a zaujal k ni stanovisko, které by
odpovidalo nové dikazn{ situaci. S ohledem na to, ze v pfedchozim rozhodnuti dospél odvolaci
soud k zavéru o vysi zpusobené skody, ktery se ve svétle dukazt nove provedenych pied nalézacim
soudem jevil jako zpochybnény, a aby pfedesel moznym namitkam obzalovanych, Zze nemeli
moznost na pfipadnou zménu pravniho nazoru odvolaciho soudu reagovat, a ze §lo tedy o tzv.,,
piekvapivé™ rozhodnuti, upozornil odvolaci soud v pfedvolani k vefejnému zasedani obzalované
na to, ze ma v umyslu provadét dokazovani, a na moznost piisn¢jsi pravni kvalifikace ve smyslu
podané obzaloby. Pravo obzalovanych na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a
svobod bylo tedy podle nazoru odvolactho soudu zachovano.

168. Poté, co odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu provedl dokazovani potfebnymi dikazy,
a to, jak jiz bylo uvedeno, zejména nckterymi odposlechy telefonickych hovort, které soud
v puvodnim fizeni neprovedl a v dalsim fizeni sice provedl, ale nedostatecné¢ hodnotil, dale
nckterymi predpisy, jimiz byly v kritické dobé podminky pfedmétné dotace a jejtho cerpani
stanoveny, a také listinami pfedlozenymi statnim zastupcem po zruseni prvniho rozsudku v této
trestnf véci v hlavnim licen{ dne 31.10.2008 (Ptiloha [¢islo]) na ¢l. 9743, mezi nimiz se nachazi m.
j. 1 e-mailova komunikace statnfho zastupce s [pifjmeni] [jméno], feditelem Evropské komise,
Generalnfho feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku, Reditelstvi auditii v Bruselu, vedens
v obdobi od ¢ervna 2018 do srpna 2018, a tyto dukazy pak znovu hodnotil v souvislosti se v§emi
dalsimi dukazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, dospél k odlisnym
skutkovym zavéram i ohledné vyse zpusobené skody. Tuto skutecnost oduvodnil odvolaci soud
v pfedchozim rozsudku podrobné v odst. [¢islo]. [pifjmeni] zavéry odvolactho soudu vychazely z
vyhodnoceni provedenych odposlecht do té doby nehodnocenych, z nichz vyplynulo, ze
obzalovani se pfedem domluvili na tom, Ze se pokusi neopravnéné ziskat z dotacnich prostfedka
penize,, navic®, z vypovedi svedku z fad pracovniki poskytovatele dotace, kteff po opakovanych
vyslesich v novém hlavnim liceni pfipustili, ze v pfipadé podezfeni z umyslného klamavého jednani
by bylo pozastaveno vyplaceni celé pozadované castky a pfipad by byl fesen s policii, z
dokumentace, ktera se k pfedmétnému dotacnimu programu vztahovala, z niz vyplynula moznost
odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace, a z dokumenti noveé dolozenych statnim zastupcem
zejména z odpovédi shora uvedeného feditele Evropské komise na dotazy statnitho zastupce,
objasfiujicimi obecné pfistup Evropské komise ve vztahu k podvodum pii cerpani dotaci z
rozpoc¢tu EU, z nichz vyplynulo, ze EK posuzuje kazdy piipad individualné a ptihlizi k celé fade
skutecnosti, m. j. k proporcionalit¢ mezi zavaznosti potvrzeného trestného ¢inu a mirou, jakou
zasahl do dotovaného projektu a jeho tucelu, tedy tim, zda se tykal celého projektu nebo jen jenom
jeho casti a jak velké casti.



75 4To 11/2019

169. Potteba posouzeni proporcionality mezi tim, do jaké miry zasahlo podvodné jednani pachatela
namifené proti dotacnim finanénim prostfedkiim do ucelu dotovaného projektu a jaky byl pomér
mezi celkovou pozadovanou ¢astkou a castkou pozadovanou neopravnéné, ktera by nasla odraz
ve stanoveni vyse zpusobené skody, se jevila odvolacimu soudu smysluplna, nebot’ v pfipadech,
kdy by doslo ke klamavému jednani ohledné nepodstatné polozky, aniz by byl zasadné dotcen ucel
poskytnuté dotace, jevil by se postup, jimz by se pachateli k tizi pficitaly veskeré v zadosti
pozadované financ¢ni prostredky, zasadné prevysujici uvedenou jedinou neopravnéné pozadovanou
polozku, jako nepfiméfené piisny. V praxi se vyskytuji piipady dotac¢nich podvodu, v jejichz
prabéhu pachatel kupf. pfedstira véasné dodani jednoho dotovaného strojniho zafizeni z mnoha,
aby mohl Zadost o cerpani dotacnich prostfedk podat ve stanovené lhuté, pficemz k dodani
tohoto zafizeni dojde ve skutecnosti pozdéji, pficemz podana zadost kromé financ¢nich prostredka
odpovidajicich hodnoté pozdéji dodaného zafizeni obsahuje vétsi mnozstvi dalsich polozek, které
svou hodnotou mnohonasobné pfevysuji hodnotu neopravnéné uctované polozky a spliuji
vsechny nalezitosti dotacni smlouvy. [jméno] poruseni dotacnich podminek a zasahu do tucelu
poskytnuti dotace se v takovych piipadech jevi jako nevyznamna.

170. V posuzovaném piipadé vSak zejména vzhledem k prokazané zavaznosti jednani
obzalovanych, ktefi, jak jiz bylo uvedeno, jednali po pfedbézné dohodé¢ o nalezeni moznosti, jak
zneuzit financni prostfedky z dotace ve prospéch zadatele o dotaci i ve prospéch zhotovitele a
technického dozoru vramci organizované skupiny pachatelt, kteff jednali planovit¢ a
koordinované jak za zadatele o dotaci, tak za technicky dozor investora i za zhotovitele zakazky,
jejichz pfedbéznym umyslem bylo ziskat na zakladé¢ nepravdivych informaci poskytnutych
dotacnimu organu, at’ jiz zaménami materiald, nebo dokonce predstiranim vykonani praci, které se
ve skutecnosti neprovedly, v ramci skutku financni prostfedky z dotacnich prostfedka v co nejvyssi
mozné castce (tedy v podstaté v jakékoliv vysi), jednak proto, aby odvratili riziko, Ze by investor,
ktery nebyl ochoten stoupajici naklady stavby hradit z vlastnich zdroju, od zakazky odstoupil, a dale
proto, aby i za situace, kdy v dusledku nekvalitniho projektu a pozadavki investora vzrustaly
naklady stavby, méli vSichni zacastnén{ ze skutku financni prospéch, dospél pak na zakladé nové
dukazni situace odvolaci soud k zavéru, ze v daném piipadé doslo k natolik zavaznému ohrozeni
dotacnich prostfedku, spocivajicimu v pfedem planovaném zneuziti dotaci v rozsahu, v jakém to
bude mozné, ve prospéch zadatele i zhotovitele, Ze za Skodu zpusobenou Zalovanymi trestnymi
¢iny je v tomto pfipadé nutno posuzovat celou financni ¢astku pozadovanou ve zjednodusené
zadosti o platbu, pfestoze predlozené nepravdivé doklady ve smyslu § 260 a nepravdivé udaje ve
smyslu § 212 tr. zakoniku se v tomto piipad¢ tykaly pouze mensi ¢asti pozadované dotacni castky.

171. K opétovné v doplicich odvolani vznasenym namitkim je proto tfeba zopakovat, ze
s ohledem na zasadni zménu skutkovych zjisténi, k nfz doslo v souvislosti s doplnénym
dokazovanim, se ptvodni zavér odvolactho soudu jevil jako neaplikovatelny, coz odvolaci soud ve
svém rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Skutecnost, ze odlisny piistup k posouzeni rozsahu skody
piipada v dvahu, pak nebyla pro obzalované skutecnosti novou ani necekanou, nebot’ skoda byla
timto zpusobem stanovena jiz v podané obzalobg, statni zastupce se uvedené¢ho pifstupu domahal
nejen v prvaim podaném odvolani, ale nadile i poté, kdy na podkladé¢ puvodniho zrusujiciho
usneseni Vrchniho soudu v Praze dodal nalézacimu soudu v tomto ohledu nové dukazy, kdyz po
doplnéni dokazovani pfed nalézacim soudem piednasel zavérecnou fe¢, a trval na ném i nasledné
ve druhém odvolani, z jehoz podnétu [ulice] soud po doplnéni dokazovani na zakladé zmeny
dukazni situace svtj puvodni niazor prehodnotil. Dovolaci namitky, opakované v doplncich
podanych odvolani, spoéivajici v tom, ze doslo k pfekvapivému zavéru ve smyslu citovanych
ustavnich rozhodnuti, uplatnované nékterymi obzalovanymi, proto odvolaci soud nepovazuje za
davodné.

172. Uvedené skutecnosti ovsem v tomto dal$im fizeni po zruseni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze usnesenim Nejvyssiho soudu nehraji podstatnou roli s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho
soudu vysloveny v odst. 81 zrusujictho usneseni ze dne 13.10.2021, podle n¢hoz piistup k vysi
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skody zptsobené kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind dotacniho podvodu dle §
212 odst. 1 tr. zakoniku a poskozeni financ¢nich zajma EU dle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, resp.
k vysi skody zamyslené v ramci pokusu o tyto trestné ciny, je zcela nezavisly na pfipadném piistupu
dotacniho organu a za Skodu je podle nazoru NS nutno povazovat veskeré pozadované plnéni od
dotac¢niho organu, aniz by bylo nutné podrobnéji odliSovat, zda se pfedlozené nepravdivé doklady
tykaly veskerého plnéni nebo pouze jeho ¢asti, tedy i v posuzovaném piipadé, kdy se nepravdiva
fakturace v ramci pozadavku na vyplaceni castky 12480 940,21 K¢ tykala,, pouze® castky
1.244.628 K¢. Timto pravnim nazorem je odvolaci soud ve smyslu § 265 s odst. 1 tr. fadu v této
trestni véci vazan.

173. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem a ke stanovisku trestniho kolegia NS ze dne
26. 4. 2018 sp. zn. Tpnj 300 2017, na které NS ve svém usneseni poukazuje, odvolaci soud
tedy konstatuje, Ze za hrozici Skodu ve vztahu k pokusu trestného ¢inu dotacniho podvodu
dle § 212 odst. 1), 5 pism. a),6 pism. a) zakoniku, je v tomto pfipad¢ nutno povazZovat
celkovou pozZadovanou castku 12 480 940,21 K¢, a za Skodu hrozici v pfipadé pokusu
trestného ¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, 4 pism. a),5 tr.
zakoniku castku 10 608 799,18 K&, coZ je Castka, ktera méla byt vyplacena z rozpoctu EU.

174. Co se tyce dalsich casti zalovaného skutku, ktery nalézaci soud z popisu skutku vypustil
s oduvodnénim, ze v jednani obzalovanych nelze spatfovat protipravni jednani, kdyz na vyzdivky
byl pouzit material, ktery byl v souladu s projektovou dokumentaci (odst. 361 tykajici se zamény
vyzdivactho materialu zn. YTONG za zn. PORFIX), a kdyz nedoslo k zadné zméné proti
schvalené projektové dokumentaci a nebyl divod zptisob montaze konstrukce projednavat
s poskytovatelem dotace, pfipadné vyhotovovat zménovy list a Zadost o zménu projektu (odst. 363
a 364 tykajici se vyhotoveni ocelové konstrukce stavby), dospél odvolaci soud jiz v predchozim
rozsudku k zavéru, ze nalézaci soud ani podruhé nehodnotil rozsahly dikazni material dostatecné
a spravné, a na tomto zavéru neshledal davodu ni¢ceho ménit. Prvni obecny nedostatek spociva
v tom, ze jestlize nalézaci soud na zakladé vyhodnoceni dikazi nedospél k zavéru o predbézné
dohod¢ obzalovanych jakkoliv nezakonné,, usetfit financni prostfedky z poskytnuté dotace,
nemohl se zabyvat ani posouzenim toho, zda uvedena jednani nebyla soucasti uvedeného
pfedbézného umyslu obzalovanych.

175. Pokud jde o zaménu vyzdivactho materialu zn. YTONG za zn. PORFIX, nalézaci soud
v prvni fadé nedostatecné hodnotil odposlechy telefonickych hovort, jestlize uvadi, ze hovory
obzalovaného [pfijmeni] potvrdily, Ze pifi hovorech o zméné materidlu mél na mysli problém
zaménit porobetonové tvarnice za jiny zdici material, Zze obzalovany [pfijmeni| fesil obecné
nekvalitu porobetonu (s ¢imz lze do znacné miry souhlasit), ale jestlize soucasn¢ konstatoval, Zze
tyto odposlechy nepfinesly zadné nové skutecnosti a zcela pfitom pominul, Zze z nékterych
odposlechtt vyplyva, ze obzalovany [pfijmeni| sice fesil skute¢ne¢ pfedevsim kvalitu zdictho
materialu a nemoznost zamény porobetonovych tvarnic za odlisny material, ale zaroven si byl
védom toho, ze zdivo PORFIX, které bylo na stavbu dodano namisto zdiva YTONG, je levn¢jsi,
a ze z hovoru mezi nim a svédkem [pfijmeni] je zfejmé, Ze oba zminovali mimo jiné uspory na,,
stavafine® provedené spolecnosti DOMEC. Soud se dale nezabyval ani vyhodnocenim dukaza
(vypoveédi svédki, materialti stanovicich podminky dotace) z nichz vyplyvalo, Ze 1 jakékoliv zmény
cen mély byt hlaSeny dotacnimu organu, ani otazkou, zda bylo mozné uctovat investorovi a
nasledné dotacnimu organu drazsi material, ackoliv ve skutecnosti byl pouzit materidl jiny, levnejsi.
Nalézaci soud naproti tomu divodné poukazal na to, Ze k dispozici nejsou diikazy, z nichz by bylo
mozno dovodit konkrétni cenu a rozsah pouziti odlisného stavebniho materialu Metrostavem,
(podle zjisténi odvolactho soudu jsou k dispozici pouze faktury, za které zdivo nakupoval
subdodavatel spolecnost DOMEC), i na to, ze z odposlechti vyplyva, ze obzalovany [pifijmeni] se
pouzitf levnéjstho materialu branil z obav o jeho kvalitu. Otazkou dale zustava, zda by vyhodnoceni
shromazdénych dakazt umoznilo zavér, ze navoz levnéjsiho materialu byl soucasti vyse uvedené
odposlechy hovora zaznamenané dohody obzalovanych na,, usporach®, kdo v takovém pftipadé
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levnéjsi material objednal, kdo z obZalovanych o tom vedél, (nelze pfisvédcit statnimu zastupct, ze
né¢ktefi obzalovani védomi o vyuziti jiného, resp. levnéjstho materialu doznavaji) a zda by tedy 1
peclivé vyhodnoceni vsech podstatnych dukaza vedlo k zavéru o viné, piipadné u koho z
obzalovanych.

176. Ani pokud jde o cast skutku tykajici se ocelové konstrukce, nelze hodnoceni dikazi, které
soud provadi v odst. [éislo], povazovat za dostatecné ani za spravné. Nalézaci soud se opét zabyva
posouzenim, zda se zména musela hlasit stavebnimu uradu ¢i nikoli, a nezabyva se posouzenim,
zda bylo ¢i nebylo zménu nutno hlasit dota¢nimu tfadu, at’ jiz proto, ze $lo o zménu projektu,
nebo proto, ze §lo o zménu ceny. Soud na jedné stran¢ konstatuje, ze nebylo prokazano, ze by slo
o zménu oproti schvalené projektové dokumentaci, na druhé stran¢ spravné vychazi z toho, ze
realné byla zhotovena konstrukce montovana, a soucasn¢ konstatuje, ze projektant, ktery
zpracovaval projektovou dokumentaci, uvedl, Ze navrhl konstrukci jako svatfovanou, nebot’ to pro
n¢j bylo jednodussi. Soud nehodnoti skutecnost, zda by v tomto pfipadé zménu bylo mozno
povazovat za nedostatek projektu, a nehodnoti tedy ani souvisejici aspekty ohledné pfipadného
zkraceni dotace, zcela soud opét pomijf i posouzeni, jaka byla cena montované konstrukce oproti
konstrukci svafované. Je ovsem skutecnosti, ze dukazy, které jsou obsazeny ve spisu, neptisobi na
prvai pohled jednoznacné, a obdobné nejednoznacna jsou i stanoviska statniho zastupce, ktery
v puvodnim zavérecném navrhu tvrdil, ze nebylo prokazano, Zze by zménéna konstrukce byla
levnéjsi, zatimco v novém navrhu uvadi, Ze odposlechem ze [¢islo] to mélo byt prokazano (, cela
ocelovka je uspora®). Dukazni situace je pomérné slozita a vyzadovala by pravdépodobné i dalsi
doplnéni dokazovani a podrobné komplexni vyhodnoceni, a to jak pokud jde o cenu realizované
konstrukce, tak zejména pokud jde o védomi obzalovanych, zda je zménu nutno hlasit, a o
prokazani umyslu, nebot’ na rozdil od mikropilota nevyplyva z dukazu, ze by dochazelo ze strany
obzalovanych k zastirani provedené zmeény, aniz by bylo mozno vysledek vyhodnoceni dukaza
pfedjimat.

177. Odvolaci soud, jak bylo vysvétleno jiz v pfedchozim rozsudku, zvazoval dal$i postup ohledné
uvedenych dvou z obzaloby vypusténych casti skutku a dospél v prvni fadé k zavéru, ze odstranéni
nedostatkt v hodnoceni dukazu by vyzadovalo tak rozsahlé nové hodnoceni celé fady dukazu, ze
neni mozné, aby tyto nedostatky odstranil sam v odvolacim fizeni. Pokud by pak méla byt véc z
davodu zjisténych vad v hodnoceni dikazt zrusena a vracena znovu soudu prvniho stupné, dotklo
by se zruseni celého vyroku o viné napadeného rozsudku a vSech obzalovanych, ktef jiz byli uznani
vinnymi, nebot’ lze souhlasit s tim, ze vSechna tfi Zzalovana jednani (nevyhotoveni mikropilotu,
zameéna stavebnfho materialu a zména ocelové konstrukce) jsou povazovana za soucast jediného
skutku, sméfujictho k vylakani dotacnich prostfedkd. Zcela shodné jako jiz pfi minulém
rozhodovani, i v soucasné dob¢ lze konstatovat, ze takovy postup by vedl k dal§im pratahim ve
véci se zcela nejistym vysledkem, a takové prutahy by s ohledem na dobu, ktera od spachani
trestnych ¢int uplynula, a vzhledem k dosavadnim spravnym zavéram o viné obzalovanych, které
lze jiz akceptovat, byly zcela neadekvatni a netcelné. Shodné jako pfi minulém rozhodovani nelze
také pominout, ze jakékoliv nasledné zavery tykajici se zdiva a ocelové konstrukce by nemély zadny
vliv na podstatu skutku, pro ktery byli obzalovani napadenym rozsudkem uznani vinnymi, nebot’
by vzhledem k zavéru o zptusobu stanoveni zamyslené skody neovlivnily jejf vysi, a nemély by tudiz
podstatny vliv ani na zavér o celkové spolec¢enské skodlivosti ¢inu a na ukladané tresty. Odvolaci
soud shodné jako ve zruseném rozsudku znovu konstatuje, ze jde o situaci, ktera se bliz{ situaci
upravené v ust. § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, jinak feceno, pokud by v ptipadé jednani tykajicich
se zdiva a ocelové konstrukce $lo o samostatné skutky, o nichz by bylo mozno rozhodovat
oddélené, bylo by mozno dospét k zavéru, ze dalsi trestni stthani neni zapotfebi, nebot’ trest,
k némuz by takové trestni stthani mohlo vést, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
obvinénym pro jiny c¢in jiz ulozen. Vzhledem k tomu dospél odvolaci soud znovu k zaveru, ze
skutkova zjisténi soudu v casti rozsudku, v niz rozhodoval o viné obzalovanych, lze s vyse
popsanymi korekcemi akceptovat, véetné toho, ze uvedené dvé ¢asti zalovaného jednani byly z
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popisu skutku v pochybnostech vypustény, nebot’ se soudu prvnfho stupné nepodafilo prokazat,
ze by byly soucasti zalovaného trestného cinu.

178. Pokud jde o skutkova zjisténi a o uvahy, které vedly nalézaci soud ke zprost'ujicimu vyroku
rozsudku ve vztahu k obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a spole¢nosti Metrostav, a. s., shledal
odvolaci soud opétovné do znacné miry diivodné namitky odvolani statntho zastupce.

179. Co se tyce zavéra nalézactho soudu ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pfijmeni|, omezil se
nalézaci soud v odst. 368 na konstatovani, ze se tento obzalovany zadnym trestné¢ postizitelnym
zpusobem nepodilel na nepravdivé fakturaci o provedeni mikropilotaze, ani na vyhotoveni a
pfedlozeni Zadosti o platbu dota¢nimu ufadu. Dle obzaloby byla jeho vina dovozovana ze
skute¢nosti, ze statnim zastupcem bylo jednani vSech obzalovanych posuzovano jako ¢innost
organizované skupiny. Soud se s timto nazorem statnfho zastupce neztotoznil a musel v dané véci
posuzovat konkrétni jednani kazdého obzalovaného. Soud dale uvedl, ze skutecnost, ze se
obzalovany [pffjmeni] ucastnil jednani o provedeni mikropilotaze a védél o kone¢ném rozhodnuti,
ze tato se provadét nebude, neni dle jeho nazoru trestné postizitelna, aniz by uvedl, na podkladé
jakych dukazu k témto zavéram dospél. Zaroven uvedl, ze dukazy provedené v novém hlavnim
liceni zadnym podstatnym zptsobem v pifpadé obzalovaného [pifjmeni] nezménily diakazni situaci,
a proto nem¢l divod ménit své pavodni rozhodnuti o zprosténi obzalovaného [jméno| [pifjmeni]
obzaloby.

180. Uvedené hodnoceni dukazu je, jak spravné namita statni zastupce, opét zcela nedostatecné a
neodpovidajici obsahu provedenych dukazt, v prvni fadé proto, ze soud se nijak nevyporadal
s obsahem odposlecht telefonickych hovora, které probihaly jiz od podzimu 2012, které, ackoliv
pfimym ucastnfkem téchto hovord je obzalovany [pffjmeni] pouze v omezeném mnozstvi,
vypovidaly o jeho osobni angazovanosti v posuzovaném piipadé. V dusledku piehlizeni obsahu
téchto hovort a v dusledku nespravné interpretace znaku organizované skupiny soud rovnéz
vychazel nespravné ze zavéru, ze ucast obzalovanych v organizované skupiné nelze mit za
prokazanou, a tento nespravny zavér se do vyse uvedeného nespravného hodnoceni soudu rovnéz
promitl. Z odposlechut telefonické stanice obzalovaného [titul]. [pffjmeni] zaznamenanych pod
znackou NUK 10 od 19.10.2012 do 24. 1. 2013 vyplyvaji, jak jiz bylo feceno, jednani mezi
investorem [jméno] [pfijmeni], kterého zastupoval vedle obalovaného [pfijmeni] prave i obzalovany
[pfijment], [titul]. [pfijmeni] za Metrostav jako zhotovitele a [titul]. [jméno] [pfijmeni] za Cettus jako
TDI, v nichz uvedené osoby fesily pozadavek investora na to, aby se z projektu néco,, vytézilo®,
jinak by z toho mohl investor vycouvat, aby se ziskaly,, penize navic®, zda,, se tam najde néjaky
odpustek®. Z hovora vyplyva, Ze obzalovany [pffjmeni] byl jednou z osob, které uvedené
pozadavky investora dal$im obzalovanym tlumocil, Ze obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Novy
se snazili i za pomoci obzalovaného [pfijmeni| [jméno]| [piijmeni] vysvétlit, ze jeho pozadavky
nejsou realné, ale na druhé strané také to, ze se snazili v ramci moznosti mu vyhovét, coz je vedlo
k hledani,, aspor®. Skutecnost, ze za pozadovanou,, isporu‘ obzalovani nasledné povazovali pravé
neprovedeni mikropilota (a¢ obzalovani se pfi své obhajobé snazili hajit m. j. tim, ze dohody o,,
usporach® nijak nesouvisely s rozhodnutim neprovést mikropilotaz), je zfejmé z hovort od
20.11. 2012, skutecnost, do jaké miry byl této konkrétni aktivity zasvécen a jak se pfi ni angazoval
obzalovany [pffjmeni], lze posoudit kupt. na zakladé hovoru z 16.1.2013 11,06,31 hod. mezi [titul].
[ptijmeni] a [titul]. [pfijmeni] ¢i z 17.1. 2013 10,27,48 mezi ing. [pfijmeni] a [titul]. Prudilem. V
navaznosti na prvotn{ hovory o pozadovanych dsporach a jejich charakteru a o tom, zda se uvedené
hovory tykaly dotovanych polozek ¢i nikoliv a kdo se v nich angazoval, 1ze posoudit kupt. i ¢asove
pozd¢jsi hovory, kdy pod znackou [pffjmeni] 4 lze kupf. poukazat na hovor obzalovaného
[pfijmeni] z 13.2.2013 11,03,18. Pfisvéddit lze i namitce, ze obsah hovort bylo nutno interpretovat
v souvislosti s obsahem dalsich dukazu (listin, podle nichZ se obzalovany [pffjmeni] dcastnil jednani
o neprovedeni mikropilotaze, vypovedi nekterych obzalovanych- [titul]. [ptfjmeni] k pocatecnim
jednanim s investorem, obzalovaného [pffjmeni], ktery uvedl, Ze za [pfijmeni] tam jednala fada lidi,
[pfijmeni] byl jednim z nich, [obec| byl prokurista, podepisoval listiny, [pffjmeni] podle néj
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vystupoval v pozici konzultanta investora, a svédkyné¢ [pfijmeni]), a bylo tedy nutno zcela
konkrétné posoudit, zda obhajoba obzalovaného [pfijment], ze fesil vylu¢né véci nespadajici pod
dotaci, a ze vi, ze se fesila mikropilotaz, ale jak bylo o ni rozhodnuto, nevi, neni v rozporu
s obsahem vyse uvedenych dukazt. Bez ohledu na to, Ze po vyhodnoceni uvedenych diakaza by
bylo nutno posoudit, zda prokazana mira ucasti obzalovaného je takové povahy, aby bylo mozno
posoudit jej jako spolupachatele ¢i ucastnika posuzovaného skutku, a pfipadné v jaké forme,
pficemz v tvahu by mohla (na rozdil od obz. [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [ulice]) pfipadat m. j. i,
pomoc® ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nelze zavér nalézaciho soudu o tom, Ze mira
ucasti obzalovaného [pfijmeni] nenaplnila znaky trestného cinu v zadné formé, nebot’ o
neprovedené mikropilotazi sice véd¢l, ale saim se ve véci nijak neangazoval, bez zcela konkrétniho
vypofadani se s vyse uvedenymi z dikazu vyplyvajicimi skute¢nostmi, akceptovat.

181. Co se tyc¢e zavéru nalézactho soudu ve vztahu k obzalované spole¢nosti Metrostav, a. s.,
odtivodnéného v odst. [¢islo] rozsudku, v odst. 369 soud konstatuje, Ze jednani [titul]. [pffjmen] 1
[titul]. [pffjmeni] posuzuje jako jednani osob ve vedoucim postaveni vykonavajicich fidici ¢innost
a povazuje proto jejich jednani za jednani pravnické osobé Metrostav zapocitatelné. K této otazce
se odvolaci soud vyjadfoval jiz ve svém minulém rozhodnuti, v némz poukazal na to, ze [titul].
[pfijmenti] byl v pozici vedouciho projektu, coz je ve smyslu organiza¢niho fadu divize 9 ucinného
od 1. 1. 2012 na ¢l. 8235 osoba vykonavajici fidici ¢innost na drovni III. stupné fizeni ve vztahu
k realizacnimu tymu projektu v takovém rozsahu, Ze je podle nazoru odvolaciho soudu mozno
povazovat ji za osobu ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici ¢cinnost ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
b) ZTOPO. Uvedené ustanoveni nelze podle nazoru odvolaciho soudu aplikovat pouze na osoby
ve vrcholném managementu, ale podle okolnosti i na osoby v niz§im stupni fizeni, rozhodujici
bude pfitom konkrétni povaha fidici ¢innosti. V daném piipadé je rozhodné, Ze spolecnost M ma
slozitou vicestupfiovou organizac¢ni soustavu, pficemz vrcholny management se zabyva fizenim
spole¢nosti pouze v obecné ¢i koncepéni roving, fizeni konkrétnich cinnosti spolecnosti, které
naplnuji pfedmét ¢innosti této spolecnosti, pfislusi vedoucim na nizsich stupnich fizeni. V tomto
ptipadé vedouci projektu byl fidici osobou, zodpovédnou za realizaci celého projektu v rozsahu,
ktery nalézaci soud spravné charakterizoval, pficemz realizace stavebnich projektt patfila k hlavni
naplni ¢innosti spolecnosti M, a podle nazoru odvolaciho soudu s ohledem na rozsah jeho fidicich
pravomoci je mozno povazovat jej za osobu ve vedoucim postaveni spolecnosti vykonavajici fidici
¢innost ve smyslu citovaného ustanoveni ZTOPO. Pokud jde o postaveni obzalovaného |[titul].
[ptijmeni], odvolaci soud poukazal na to, ze pozice oblastntho feditele, kterou tento obzalovany
zastaval, byla pozici ve veden{ divize, konkrétné na urovni II. stupné fizeni vedeni divize (viz
organizaéni fad divize 9 uc¢inny od 1. 1. 2012 ¢l. 8235), a osobu, ktera se v takové pozici nachazi,
1ze proto podle nazoru odvolactho soudu povazovat za osobu ve vedoucim postaveni vykonavajici
f{dici ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO. Skutecnost, ze z uvedené pracovni pozice
nepifslusela obzalovanému [titul]. [pf{jmeni] ¢innost pfimo souvisejici s realizaci stavby, nenf sama
o sobé piekazkou pro posouzeni trestni odpovédnosti pravnické osoby. S uvedenymi zavéry se
nalézaci soud ztotoznil a odvolaci soud je povazuje i nadale za opodstatnéné a spravné. Lze dodat,
ze obzalovany [titul]. [pf{jmeni] navic podle obsahu provedenych dikazi disponoval autoritou,
ktera byla v ramci trestné ¢innosti respektovana jako nejvyssi byt neoficialni autorita za spolecnost
Metrostav, a. s. Pokud jde o Gvahu, zda Ize protipravni jednani uvedenych obzalovanych fyzickych
osob povazovat za trestny ¢in spachany pravnickou osobou, konstatoval nalézaci soud dale, ze
[titul]. [ptijmeni] a [titul]. [pfijmeni] se jednani dopustili minimalné v ramci ¢innosti pravnické osoby
METROSTAV, a. s., a rovnéz tyto zavery nalézacitho soudu povazuje odvolaci soud za spravné. S
ohledem na to povazuje za nedavodné veskeré namitky odvolani obzalovanych, které proti témto
zaveram smefuji.

182. Hodnoceni diikaza v odst. 370 rozsudku, v némzZ soud fesil otazku, zda spole¢nost
vynaloZila veskeré usili, které je na ni moZno spravedlivé poZadovat, aby spachani
protipravniho €inu zabranila, které vedlo soud k zavéru o tom, Ze se spolecnost ve smyslu
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§ 8 odst. 5 ZTOPO zprostila své trestni odpovédnosti, vSak podle zjisténi odvolaciho soudu
obsahu provedeného dokazovani zcela neodpovida.

183. Lze souhlasit se zavéry soudu, ze spolecnost METROSTAYV, ass., v prub¢hu puvodniho i
nového hlavniho liceni dolozila, ze ma interni predpisy vcetné moralnitho kodexu a teoreticky
vybudovany systém Skoleni pracovnikd, aby pfedchazela protipravnimu jednani svych
zaméstnanct. Nalézaci soud vsak v odiivodnéni dale poukazal na vypovéd’ svédka [titul]. [pfijment],
ktery uvedl, Zze v ramci vytykaciho fizeni, které mélo probé¢hnout v bfeznu 2013, by byla zjisténa
neopravnéna fakturace mikropilotaze, a z toho dovodil, Ze spolec¢nost prostfednictvi zvlastniho
uctu stavby byla schopna kontrolovat, zda a které prace byly provedeny, zda a jakym zptsobem
byly fakturovany a uhrazeny. Nalézaci soud soucasné na zaklad¢ vypovédi svédka povazoval za
prokazané, ze vzhledem k personalni situaci svédkem popsané vytykaci fizeni v bfeznu 2013
neprobéhlo, ale probéhlo pozdéji, byla pfitom zjisténa neopravnéna fakturace, a proto byla uvedena
faktura stornovana. Podle nalézaciho soudu nebylo jednoznaéné prokazano, ze by ke stornovani
faktury doslo v disledku zasahu policejnich organti. Toto hodnoceni v podstaté jediného dikazu,
na jehoz zakladé soud uéinil zavér o vyvinéni spole¢nosti Metrostav, a. s., vSak nelze povazovat za
spravné, nebot’ nebere v potaz pfesny obsah vypovédi uvedeného svédka, a nehodnoti jej
v souvislosti s dalsimi dikazy, které byly k posouzeni otazky, zda spole¢nost vynalozila veskeré
usili, které je na ni mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu zabranila,
k dispozici.

184. [titul]. [pifjmeni], feditel divize [¢islo] pfi vyslechu (¢l. 9834 an.) potvrdil, Ze stavbyvedouci
v pozici vedouciho projektu je pfimo podfizen fediteli resp. vyrobnimu naméstkovi, a uvedl, ze
v prub¢hu té zakazky s nim [pffjmeni] otazku mikropilotd nefesil. Dale uvedl, ze poc¢atkem roku
2013 méli v divizi problém, protoze koncil ekonomicky nameéstek [titul]. Dédecek a na jeho misto
nastupovala [titul]. [pffjmeni]. Systém vytykaciho fizeni nabiha podle svédka tak do tif mésict od
zahéjeni stavby, pak probihaji kontroly planu naklada standardné mésicné. V tomto pfipadé stavba
zacinala vlednu 2013, oni vté dobé¢ fedili na divizi slozité véci, jednak pfedani funkce
ckonomického nameéstka, a jednak problémy na dalsich stavbach, a proto vytykaci fizeni
neprob¢hlo, pocitalo se s tim, Zze dalsi by probé¢hlo nékdy v ¢ervnu. Koncem kvétna doslo k zasahu
policie na stavbé, stavba byla pferusena, svédek nechal proto provést kontrolu a zjistil, ze jsou
vyfakturovany mikropiloty a neni proti tomu naklad. Zavolal si obzalovaného [pffjmeni], ten fekl,
ze tam probehly zmény, Ze projektova dokumentace s tim v té dob¢ pocitala, fakturace probihala
podle investorského rozpoctu, reagoval na to tak, ze rozhodl o vystaveni dobropisu. K dotazu na
to, zda se zajimal, jestli doslo ke zméné projektu z rozhodnuti stavbyvedouctho bez jeho védomi
¢i bez védomi vyrobniho naméstka divize, svédek uvedl, ze pfiznava, ze v té dob¢ nezjist'oval dal,
jak to s tou zménou bylo, kdo tu zménu inicioval, potvrdil vsak, Ze obzalovany [pffjmeni] sim o
takové zmén¢ rozhodnout nemohl.

185. JUDx. [piijmeni] ve vypovédi dne 8.11.2016 jako zastupce obzalované pravnické osoby m. j.
uvedl ze v letech 2012 2013 byla v provozu anonymni linka volejte fediteli, kde mohl kdokoli
zanechat jakykoli vzkaz v pfipade¢, kdyby byl svedkem neetického jednani, to se za celou dobu
nestalo. V kontrastu s tim z odposlechu telefonickych hovora vyplyva, ze o posuzovaném jednani
nevédéli jen obzalovani, ale i dalsi zaméstnanci Metrostavu. JUDr. [pifjmeni] na ¢l. 8541 pfipustil,
ze pokud jde o neprovedeni mikropilotaze, Slo o velmi diskrétni jednani, které v té dobé nebylo
odhaleno. Na ¢l. 8542 uvedl, Ze projekt byl v pfimé gesci vyrobniho feditele nebo jeho zastupce,
vyrobniho nameéstka feditele divize 9, nevi, kdo tam v té dobé ve funkci byl, v jeho gesci bylo pfimé
fizeni a kontrola té stavby. Na cl. 8552 svédek uved], Ze jednou za kvartal probihaly tzv. vytykacky,
u projektu v [obec] k tomu nedoslo, protoze se projekt skoncil difv, nez byly prvni vytykacky. K
op¢tovnému dotazu uvedl, ze kontrola neprob¢hla, protoze se nedostala do n¢jakého systému, ale
ze by se chyby nakonec zjistily, na ¢l. 8553 pfipustil, Ze u té mikropilotaze, kde ¢ast byla provedena,
a cast nikoliv, ale vyfakturované to bylo celé, by se to mozna nakonec nezjistilo. K dotazu, zda
zjisténé vystaveni faktury za prace, které nebyly fakticky provedeny, je v souladu s etickym
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kodexem a pracovnim fadem spolecnosti, svédek pfipustil, ze nikoliv, $§lo podle néj o jednani
podiizené prani zakaznika. Z etického kodexu ¢l. 8322-23 pfitom vyplyva, ze naznak porusovani
kodexu mélo by nasledovat upozornéni pracovnikti na nepfijatelnost jeho chovani. K dotazu
obhijkyné, zda védél, Zze v unoru 2013 byla vypracovana nova projektova dokumentace bez
mikropilotd, uvedl, Ze se to dozvédél az v pribéhu trestniho fizeni ¢l. 8555. Pfi svém druhém
vyslechu na navrh obhajoby na ¢l. 8921 an. JUDrx. [pfijmeni] podrobné vysvétloval kontrolni systém
Metrostavu, zopakoval, ze vytykaci fizeni probiha jednou za kvartal, a uvedl, Ze v této zakazce by
standardni vytykaci fizeni probéhlo v prabéhu cervence nebo srpna 2013, kdy by bylo zjisténo, Ze
Metrostav vyfakturoval mikropiloty, aniz by byla dolozena smlouva se subdodavatelem, tedy aniz
byl prokazan néjaky naklad. Tato véc by byla odhalena, pokud by v kvétnu neprobéhl zasah policie.
Na zakladé toho zasahu probéhla revize, pfi niz bylo zjisténo, ze mikropiloty nebyly zesmluvnény,
nebyla uzaviena smlouva s Jihlavskou vrtnou, které bylo zaplaceno 61000 K¢ jen na zakladé
objednavky. V novém hl. liceni znovu JUDr. [pifjmeni] ¢l. 9772 an. mimo jiné vypovedél, ze
projekty vyhodnocuje vedeni divize mésicné, kontroluje se ucet stavby, jsou tam i subdodavky,
proti vynosu (dctovanému investorovi) musi byt naklady zhotovitele, zde to chybélo, ekonom na
prvai pohled zjisti nesoulad, nevi o co jde, bude se ptat. Zaroven uvedl, ze vytykacka v dnoru a
bfeznu zadny problém nezjistila, neprobéhla v dubnu a v kvétnu proto, Zze v bfeznu necekané
skoncil ekonomicky feditel a pfisla nova ekonomicka feditelka po matefské. Po zasahu policie
prob¢hla mimofadna kontrola a ta zjistila jediny nesoulad, fakturované neprovedené mikropiloty,
oni nevédeli co je davodem nesouladu, z opatrnosti fakturu stornovali, aniz by znali dtvod, bylo
to 14 dni po prohlidce policie. Na dotazy soudu, zda se neinformovali u stavbyvedouciho ¢i jeho
nadfizeného, v ¢em byl problém, nedokazal svédek odpovédét a poukazal jen na to, ze trestni
stthani fyzickych osob bylo zahiajeno az v cervenci 2014, do té doby nemohli védét, Zze by
vyfakturované mikropiloty byly né¢jakou kritickou véci. Na ¢l. 9785 JUDr. [pifijmeni] k dotazu, kdo
za Metrostav mél v kompetenci rozhodnout, ze se bude ménit projekt tak, ze se nebude délat
mikropilotaz, uvedl, Ze to rozhodné nebylo v kompetenci vedoucitho projektu, museli to
projednavat jeho nadfizeni, vedeni divize, pfipadné centraly, na ¢l. 9786 potvrzuje, Zze zménu
projektu by musel schvalit feditel divize cestou vyrobniho naméstka.

186. Jak vyplyva z uvedeného, zavér soudu, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze by ke stornovani
faktury doslo v dasledku zasahu policejnich organt, je v souvislosti s tim, co vyplynulo ze shora
citovanych vypovedi, nejasny, nebot’ jak [titul]. [pffjmeni] tak JUDr. [pfijmeni] uvedli, Ze
k mimoradné kontrole doslo v dusledku zasahu policie, a Zze v dusledku zjisténi z této mimoradné
kontroly doslo ke stornovani faktury.

187. Poukazat 1ze rovnéz na skutecnost, ze z vypovedi pfimého nadfizeného obzalovaného |[titul].
[piijmeni], [titul]. [pfijmeni], a obdobné i z vypovedi JUDr. [ptijmeni], dale vyplynulo, Zze ackoliv
feditel [titul]. [pffjmeni] zjistil, Ze na stavbé zasahovala policie, a ze Metrostav fakturoval za
neprovedené mikropiloty, a ackoliv se od obzalovaného [pffjmeni] dozvédél, Ze doslo ke zméné
projektu, o niZz sam nic nevédél, i kdyz by mél byt tim, kdo by o ni védét mél, o konkrétni davody
se v dané situaci podle vlastni vypovedi v té dobé nezajimal. Z téchto vypovedi vyplynulo, Ze
spole¢nost M se zjist’ovanim podrobnosti, které vedly k neopravnéné fakturaci, ktera byla zjisténa
az v dusledku zasahu policie, a kterd byla pfinejmensim v rozporu s etickym kodexem a pracovnim
fadem spolecnosti, ddle podrobnéji nezabyvala, a z uvedenych vypovédi nevyplyulo ani to, ze by ji
fesila v souladu s vlastnim etickym kodexem.

188. Piisvedcit je mozno dale namitkam odvolani statntho zastupce, ze soud se nijak nezabyval
obsahem odposlecht z toho pohledu, zda z nich nevyplyva, Zze o posuzovaném jednani
obzalovanych ¢i obecné o praxi fakturovat nerealizované polozky ¢i nechat proplacet dotaéni
prostfedky na nerealizované polozky v kritické dobé vedeli i dalsi zaméstnanci Metrostavu,
konkrétne pfinejmensim [titul]. Zadak (viz kupt. hovory z 31.1.2013 17,54,18, 8.2.2013, 15,50,20,
2 13.2.2013, 18,42,25, z 15.2.2013 15,56,57, z 18.2.2013 18,03,39., z 14.3.2013 18,47,36, z 5.4.2013,
16,43,59) ¢i [titul]. [pifjmeni] (kupf. hovory z 6.2.2013 17,15,29, z 26.2.2013 19,05,18, 3.3.2013
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11,23,06, SMS ze 7.3.2013), nikdo vsak, na jednani, které bylo evidentné v rozporu minimalné
s etickymi internimi pfedpisy spolecnosti Metrostav, a. s., neupozornil, a to navzdory tomu, ze, jak
uved] [titul]. [jméno] [pifjmeni] vypovidajici za spolecnosti Metrostav, a. s. na ¢l. 8022, obecné
hlasaji nulovou toleranci k neetickému jednani., a ze, jak uvedl JUDr. [ptijmeni], existovala moznost
hlasit takové jednani anonymn¢ fediteli. Jestlize nalézaci soud dale uvadi, Ze bylo v pribéhu
hlavniho licen{ dolozeno, ze na zjisténé nedostatky v ¢innosti obzalovanych [titul]. [pfjment], [titul].
Prudila a [titul]. [pfijmeni] bylo ze strany spolecnosti METROSTAYV, as., reagovano jejich
pifefazenim na jiné pracovni pozice, coz mélo pro jmenované i finan¢ni dopad, kdy doslo ke snizeni
jejich pfijmd, jak bylo dolozeno u nového hlavniho liceni, je tfeba uvést tento zavér na pravou
miru, nebot’ z vypovédi Ign. [pifjmeni] m. j. vyplynulo, Ze obzalovany [pffjmeni]| byl v srpnu 2013
z pozice feditele oblasti pfeveden na méné honorovanou pozici specialisty nikoliv kvuli
neprovedené mikropilotazi, se kterou podle svého pracovniho zafazeni nemél mit nic spolecného,
ale zfejm¢ v dusledku jiného podezfeni, zatimco ze Zavérecné zpravy o vysledcich mimofadného
internfho auditu na ¢l. 8308 an. vyplyva, ze Mimofadny interni audit byl nafizen az 29. 8. 2014, vice
nez rok poté, kdy byla dobropisovana uvedena faktura (19.7.2013 viz ¢l. 8436), mésic poté, kdy
bylo 28.7.2014 zahajeno trestni stthani obvinénych fyzickych osob, a kromé jiného z nf vyplynulo,
ze navzdory policejnimu zasahu v kvétnu 2013 a zjiSténi o neopravnéné fakturaci figuroval
obzalovany [pfijmeni] jako vedouci projektu v roce 2014 jest¢ v dalsich dvou projektech.

189. Jestlize pak navic ze shora uvedenych vypovedi JUDr. [pifjmeni] i [titul]. [pfijmeni] vyplynulo,
ze a¢ podle kontrolniho systému, ktery spolecnost mé¢la nastaveny, a na ktery soud v souladu
s vypovéd'mi JUDr. [pffjmeni] i [titul]. [pfijmeni] poukazoval, by mésicné méla probihat vytykaci
fizeni, ktera by méla byt schopna uvedenou nespravnost fakturace odhalit, takova kontrola
pfinejmensim od bfezna do kvétna 2013 neprobéhla, udajné v duasledku toho, Ze spolecnost od
pocatku roku 2013 fesila nékolik problémovych zakazek a protoze doslo k vyméné ekonomického
nameéstka, a kontrolu realizovala az v dusledku zasahu policie na stavbé, zasadni pochybnost
vyvolava zavér soudu, ze spole¢nost vynalozila veskeré usili, které je na ni mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.

190. V duisledku vSech uvedenych nedostatkii a skuteCnosti zrusil odvolaci soud z podnétu
odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek v celém rozsahu, tedy jak v odsuzujici Casti,
tak v Casti zproSt'ujici.

191. Pokud jde o obzalované [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[titul]. [jméno] [jméno], [titul]. [jméno| [pfijmeni|, [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijment], obzalovanou pravnickou osobu HOMA holding s.r.o., a obzalovanou pravnickou osobu
CETTUS as., na podkladé skutkového stavu, k némuz dospél spravné nalézaci soud,
modifikovaného na zakladé¢ doplnéni dokazovani a zhodnoceni vsech provedenych dukazu
odvolacim soudem, poté odvolaci soud rozhodl znovu o viné tychz obzalovanych s tim, ze
skutkova zjisténi obsazena ve vyroku napadeného rozsudku pfevzal a rozsifil jednak o popis
dohody o odcerpani penéz z dotaci tj. o,, spofe®, resp.,, vytézeni* u spolupachateld, blize popsal
jednani obzalovanych [titul]. [pf{jmeni] a [titul]. [ulice] jako osob, které vedly zasadni jednani o
pozadavku investora na,, vytézeni® (od¢erpani) financnich prostfedku z dotace, a které rozhodly
spolu s investorem o konkrétni realizaci tohoto pozadavku, a upravil skutkova zjistén{ ve vyroku
rozsudku ohledné zamyslené skody, kdy za podklad pro stanoveni jeji minimalni vyse povazoval
castku pozadovanou ve zjednodusené zadosti o platbu tedy ¢astku 12 480 940,21 K¢. Na podklade
obsahu odposlechti také na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze motivac
obzalovanych ke spachani zalovaného skutku byla snaha ziskat neopravnéné dotacni prostfedky
jak pro investora, tak pro nekteré z obzalovanych.

192. Pokud jde o pravni kvalifikaci, odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze obzalovani naplnili posuzovanym skutkem zakonné znaky dvou trestnych ¢int ve
stadiu pokusu, a to pokusu zlo¢inu poskozen{ finan¢nich zajmu Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku k § 260 tr. zakoniku, a pokusu zloc¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku



83 4To 11/2019

k § 212 tr. zakoniku, a z davodu, které objasnil vyse, dospél na rozdil od nalézaciho soudu také
k zavéru, ze obzalovani se téchto zloc¢int dopustili jako clenové organizované skupiny, a obzalovani
[titul]. [pfijmeni] a [titul]. Novy jako organizatofi uvedenych trestnych c¢ind. Pfi posouzeni
kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int vychazel odvolaci soud ze zavéru,
ze se obzalovan{ pokusili zptsobit zalovanym skutkem skodu ve vysi ¢astku 12 480 940,21 K¢, z
toho rozpoctu Evropské unie zastoupenému Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod
hrozila $koda ve vysi 10.608.799,18 K¢ odpovidajici 51% ¢&erpané &astky, a rozpoc¢tu CR
zastoupenému rovnéz Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod skoda ve wvysi
1.872.141,03 K¢ odpovidajici 9% cerpané ¢astky, a v souladu s respektovanou judikaturou dospél
k zavéru, ze skodou ve smyslu § 212 tr. zakoniku je za takové situace Skoda ve vysi pfedstavujici
soucet Skod jdoucich na tdcet stitu a na ucet Evropské unie, tedy ve vysi celkové zadanych
12 480 940,21 K¢, a skodou ve smyslu § 260 tr. zakoniku je skoda ve vys$i majetkové ujmy
zpusobené Evropské unii, tedy ve vysi 10.608.799,18 K¢. V dusledku toho povazoval odvolaci
soud za naplnéné kvalifikacni znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, a soucasné¢ zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku.

193. Odvolaci soud se dale zabyval posouzenim, zda v daném pfipadé obstoji pravni kvalifikace
zalovaného skutku jako zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1 tr.
zakonfku, a souc¢asné jako zloc¢inu dotacniho podvodu dle § 212 odst. 2 tr. zakoniku, kterou pouzil
soud prvniho stupné v souladu s podanou obzalobou. Podle nazoru odvolaciho soudu je otazka
posouzeni pravni kvalifikace v pfipadé skutkovych podstat § 212 odst. 1 a odst. 2 problematicka
s ohledem na to, Zze skutkova podstata § 212, a¢ na jedné strané vykazuje podobnou konstrukci
jako skutkova podstata tvérového podvodu dle § 211 tr. zakoniku, a a¢ je blizka i skutkové podstaté
zlocinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku, je formulovana nejasné.
Ve vsech tfech zminénych piipadech (§ 211, § 212 a § 260 tr. zakoniku) prvni odstavce postihuji
uvadéni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaja (pfi sjednavani avérové smlouvy nebo pfi cerpani
uveru, v zadosti o poskytnuti dotace, v dokladech ¢i udaje vztahujici se k pi{jmim nebo vydaju
souhrnného rozpoctu EU nebo rozpocta spravovanych EU, a tim umozni nespravné pouziti nebo
zadrzovani financnich prostfedku), zatimco druhé odstavee postihuji pouziti finanénich prostredka
v rozporu s urcenym ucelem. Pfesto ustanoveni § 212 odst. 1 na rozdil od prvnich odstavct
ostatnich citovanych ustanoveni vyslovné zmifiuje pouze uvadéni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaju v zadosti o poskytnuti dotace, nikoliv v zadosti o ¢erpani dotace, zatimco § 211
odst. 1 vyslovné zahrnuje jak uvadéni takovych tudaju pfi sjednavani avérové smlouvy tak pfi
cerpani uvéru, a rovnéz § 260 odst. 1 je formulovan tak, Ze pfedlozeni nespravnych ddajia v zadosti
o proplaceni dotace jednoznacné zahrnuje. Podle nizoru odvolactho soudu je nedostatecné
formulovany prvni odstavec § 212 nutno aplikovat tak, aby nevznikaly pokud mozno disproporce
mezi nim a dal$imi ustanovenimi trestnfho zakoniku, zejména pfipada-li v ivahu aplikace vice
ustanoveni v ramci jednoc¢inného soubchu, jako je tomu v tomto piipadé, a z toho davodu se
piiklonil k nazoru, Zze za zadost o dotaci v ptipadé aplikace ustanoveni § 212 odst. 1 je tfeba
povazovat 1 zadost o Cerpani dotace, obdobné jako je tomu u § 211, zatimco druhy odstavec § 212
se aplikuje jen kdyz jsou ucelové poskytnuté prostfedky (tedy prosttedky, ktery jiz byly poskytnuty
a jsou tedy v moci zadatele) v nikoli malém rozsahu pouzity pro jiny nez urceny ucel. Timto
zpusobem bylo uvedené ustanoveni aplikovano jiz kupt. v rozhodnuti VS v [obec] z 4 To 3/2016.
Skutek kladeny obzalovanym za vinu proto posoudil na rozdil od napadené¢ho rozsudku jako
jednocinny soubéh ust. § 260 odst. 1, 4 pism. a),5 tr. zakoniku, a ust. § 212 odst. 1), 5 pism. a),6
pism. a) zakoniku.

194. Odvolaci soud dale zvazoval pravni posouzeni obzalovanych, ktefi se zalovaného skutku
dopustili tim, ze se imyslné podileli na vytvateni nepravdivych podklada pro neopravnénou zadost
o dotaci a pfimo ¢i prostfednictvim dalsich osob vstupovali v ramci toho i v kontakt s poskytovateli
dotace, byt’ sami nebyli v pozici zadatele o dotaci, ¢i o jeji cerpani, tj. zda je mozno tyto obzalované
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povazovat za spolupachatele ¢i za pomocniky, a dospél k zavéru, ze opét obdobné jako v piipadé
ust. § 260, v némz se za pachatele nepovazuje pouze ten, kdo nepravdivé doklady pfedlozi, ale také
ten, kdo je vyhotovi, ¢i v pfipadé avérového podvodu dle § 211 tr. zakoniku, v jehoZ ramci se za
pachatele povazuje 1 osoba, ktera se podilela na jednani vuci poskytovateli uvéru tim, ze mu v ramci
sjednavani uvérové smlouvy ¢i v ramci zadosti o cerpani uvéru poskytovala urcité podklady ci
stanoviska, je tfeba i tyto obzalované povazovat za spolupachatele, nikoliv,, pouze® za pomocniky.
Podle nazoru odvolactho soudu tomuto posouzeni odpovida i mira spolec¢enské skodlivosti jednani
obzalovanych v posuzovaném pifpadé.

195. Z uvedenych davodua posoudil odvolaci soud skutek ve vztahu k obZalovanym [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pifjmeni], [titul]. [jméno]| [jméno], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni] spolecnosti HOMA holding s.r.o. a spolecnosti CETTUS a.s., jako pokus zlocinu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 260 odst. 1, 4 pism.
a),5 tr. zakoniku, a jako pokus zloc¢inu dotacniho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212
odst. 1), 5 pism. 2),6 pism. a) zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, a ve
vztahu k obzalovanym [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. jméno] [piijmeni] jako organizatorstvi dle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pokusu zlocinu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie dle §
21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,4 pism. a) 5 tr. zakoniku, a pokusu zloc¢inu dotacniho
podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1), 5 pism. a), 6 pism. a) tr. zakoniku.

196. Na rozdil od situace, v niz rozhodoval v minulém vefejném zasedani, dospé¢l odvolaci soud
po zvazeni vSech okolnosti a souvislosti k zavéru, ze pro obzalované bude piiznivéjsi vychazet z
pravn{ upravy trestnfho zakoniku ucinné poté, kdy byla pfijata novela trestniho zakona a trestniho
fadu zak. ¢. 333/2020 Sb., tedy od 1. 10. 2020, nebot’ touto novelou doslo m. j. k podstatné zméné
v hranici skod u majetkovych trestnych cint, v dusledku které se celkova skoda v castce
12 480 940,21 K¢ jevi jako $koda jen mirné pfevysujici dolni hranici skody velkého rozsahu, jiz je
ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) ¢astka 10 mil. K¢, a $koda zptisobena trestnym ¢inem dle § 260 1,,
4 pism. a), 5 tr. zakoniku v ¢astce 10 608 799,18 K¢ Ize povazovat za skodu hranicni, zatimco pfi
posuzovani podle vSech difvéjsich pravnich dprav slo o skodu dvojnasobné vyssi nez byla skoda
hrani¢ni. Tato okolnost méla vliv na uvahy o trestech ukladanych obzalovanym, nebot’ umoznovala
posuzovat okolnosti pfipadu jako vyznamné méné zavazné. Soucasné mohla byt v souladu
s nazorem vyjadfenym ve zrusujicim usneseni NS povazovana za jednu z podstatnych okolnost,
ktera mohla vést odvolaci soud k zavéru o moznosti vyuzit zakonného ust. § 58 tr. zdkoniku a
k zavéru o moznosti ukladat obzalovanym mirnéjsi tresty vychovného charakteru, tedy tresty, které
by nebyly spojeny s bezprostfednim odnétim svobody.

197. V piipad¢ obzalovanych pravnickych osob soud dale vychazel ze zdkona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni ucinném od 1.12.2016, nebot’
novela zakona zik. ¢. 418/2011 Sb. zikonem ¢. 183/2016 Sb., acinnym od 1. 12. 2016, zavedla
v ust. § 8 odst. 5 tohoto zakona moznost zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby, coz
je pro obzalované pravnické osoby pfiznivejsi.

198. Pokud jde o tresty, posuzoval odvolaci soud zakonné podminky pfedevsim na zaklade
vlastnfho hodnoceni dikazi, nebot’ v dusledku uprav skutkovych zjisteni dospél k zavéru o vine
obzalovanych zavaznéjsimi trestnymi ciny, nez soud prvniho stupné, a v dasledku toho pfipadaly
v uvahu tresty ukladané v pfisnéjsi trestni sazbé, nez v jaké je ukladal soud prvnfho stupné,
konkrétne v sazbe od péti do deseti let.

199. Povaha a zavaznost trestnych ¢int, kladenych obzalovanym za vinu, byla ur¢ovana v prvni
fad¢ vyznamem trestnim zakonem chranéného zajmu na tom, aby zadatelé o dotace, at’ jiz ze
statnfho rozpoctu, nebo z rozpocétu Evropské unie, tyto dotace, které maji v podstaté charakter
dard, na které nenf narok, a mély by slouzit k podpofe vefejnych zajmu, nezneuzivali k jinému
ucelu. V posuzovaném piipadé byla zavaznost ¢inu zvysena tim, Ze se jej dopustili pachatelé jako
clenové organizované skupiny, tedy planovit¢é a koordinované, a pomérné sofistikovane.
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Obzalovani posuzovanym skutkem po formalni strance naplnili zakonné znaky dvou trestnych
¢ini. Tato skute¢nost vsak s ohledem na obdobnost zajmi chranénych obéma skutkovymi
podstatami trestnych ¢ina dle § 212 a § 260 tr. zakoniku neni podle nazoru odvolactho soudu
pfitézujici v té mife, jak by tomu bylo v pfipadé dvou trestnych ¢ini se zcela rozdilnym objektem.

200. Na druhé strané¢ odvolaci soud zjistil ve vztahu k posuzovanému skutku a k osobam
obzalovanych celou fadu okolnosti polehcujicich, z nichz nékteré povazoval za mimofadné, které
ve svém souhrnu umoznily dospét k zavéru, ze lze ve vztahu ke vSem obzalovanym fyzickym
osobam, které pfed spachanim c¢inu i po ném zily a ziji fadnym Zzivotem, vyuzit ust. § 58 o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody pod zikonnou spodni hranici, nebot’ uvedené
okolnosti jsou takové povahy, Zze by pouziti zakonné trestni sazby bylo pro obzalované jakozto
pachatele posuzované trestné c¢innosti nepfiméfené pifsné, a napravy obzalovanych lze, a to jak
s ohledem na jejich dosavadni bezdhonnost, tak s ohledem na mimofadné okolnosti, za nichz se
trestné c¢innosti dopustili, dosahnout 1 tresty odnéti svobody kratstho trvani, jejichz vykon bude
podminéné odlozen, v pfipadé nékterych obzalovanych kombinovanych s dal§imi tresty, které
nejsou spojeny s bezprostfednim odnétim svobody. Tuto moznost ostatné pfipustil i Nejvyssi soud
ve svém zrusujicim usneseni. Odvolaci soud pfitom dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé
jsou splnény jak podminky ust. § 58 odst. 1, tak podminky § 58 odst. 6 tr. zakoniku ve znéni zak.
¢. 333/2020 Sb.

201. Okolnosti, kterou odvolaci soud povazoval jiz pfi svém minulém zvazovani zavaznosti skutku
za velmi vyznamnou a mimofadnou, je to, ze obzalovani, ktef{ byli az do doby spachani
posuzovaného skutku osobami netrestanymi a zili fadnym Zzivotem, dospéli k rozhodnuti o své
ucasti na spachani posuzovaného skutku vyhradné v dasledku pozadavku investora, ktery byl
zadatelem o dotaci, kterému se obzalovani v ramci svého pracovniho postaveni snazili vyhovét,
nebot’ nabyli dojmu, Ze v opacném ptipadé by investor mohl zakazku, jiz se mély spolecnosti,
v nichz byli obzalovani zaméstnani, Gcastnit, zrusit. Pokud by obzalovani pozadavku investora
(néktef{ pozadavku svého nadfizeného z popudu pozadavku investora) nevyhovéli, o uvedenou
zakazku by pfisli, pfipravili by o nf svého zaméstnavatele, piipadné by mohli byt pracovné postizeni
za to, ze svému zaméstnavateli zakazku zmafili, ¢i Zze nevyhovéli pozadavku nadfizeného. S
ohledem na skute¢nosti, které vyplynuly zejména z pofizenych odposlecht, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze nebyt nezakonného pozadavku investora, pravdépodobné by ke spachani
posuzovanych trestnych ¢ina nedoslo.

202. Vyznamnou polehcujici okolnosti, na kterou rovnéZ poukazal Nejvyssi soud ve svém
zruSujicim usneseni, bylo to, Ze ackoliv Zadost o dotaci se tykala celkové castky pfesahujici
12 mil. K¢, a v tomto rozsahu je obZalovanym pficitan k tiZi pokus o zpusobeni Skody,
nepravdivé informace prokazatelné¢ dokladané v Zadosti se vztahovaly pouze k poloZce
mikropilotd, jejichZ cena Cinila jen o malo vice neZ desetinu poZadované Castky, konkrétné
¢astku 1,5 mil. K¢.

203. Dalsi vyznamnou polehcujici okolnosti, k niz je mozno piihlizet, a to zejména i v kontextu
s vyse uvedenou konstrukci skody jako celkove pozadované castky, ackoliv nepravdivymi
skute¢nostmi byla dokladana pouze jeji mensi ¢ast, na kterou rovnéz poukazal Nejvyssi soud, je ta,
ze $koda, ktera je obzalovanym pficitana k tizi, je z pohledu novely trestniho zakoniku ucinného
od 1. 10. 2020, podle které odvolaci soud posuzoval skutek vzhledem k tomu, ze jde o pravni
upravu pro obzalované piiznivejsi, v ptipadé trestného ¢inu dle § 212 skodou blizici se spodni
zakonné hranici skody velkého rozsahu a v piipadé skutkové podstaty trestného cinu dle § 260
pfimo skodou na samé spodni hranici zakonné sazby.

204. Podstatnou okolnosti, ze které vychazel odvolaci soud jiz pfi minulém posuzovani, a jejiz
vyznam rovnéz zduraznil i Nejvyssi soud ve svém zrusujicim usneseni, je dale doba deviti let, ktera
uplynula od spachani posuzované trestné ¢innosti, na niz meély vyznamny podil pratahy v trestnim
fizeni zavinéné zcasti jednak rozporuplnou judikaturou, a jednak organizacnimi problémy soudu.
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Pratahy v trvani dvou let byly zptisobené tim, Ze soud prvniho stupné, nepochybné v diasledku v té
dobé nejednotné judikatury souda vyssich stupnt, pfi prvnim rozhodovani ve véci k dikazu
neprovedl pro posouzeni véci podstatné odposlechy telefonickych hovort. V dusledku toho
muselo byt puvodni rozhodnuti ve véci zruseno, véc byla nalézacimu soudu vracena k doplnéni
dokazovani a novému vyhodnoceni dikazi. K dalsim pratahiim o dalsi dva roky pak vedlo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery z podnétu podanych dovolani ptivodni pravomocny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020 zrusil z divodu neexistence transparentnich pravidel
pro obsazovani senati konkrétnimi soudci u Vrchniho soudu v Praze, ¢imz doslo podle nazoru
Nejvysstho soudu v fizeni k poruseni prava obvinénych na zakonného soudce. V disledku téchto
problému soudt dochazi k dal$imu pravomocnému rozhodnuti ve véci fakticky o 4 roky pozdéji
(prvni rozhodnuti odvolactho soudu, kdy mohla véc poprvé teoreticky nabyt pravni moci, bylo
vyhlaseno 15.3. 2018).

205. K této okolnosti pak pfistupuje dalsi okolnost spocivajici v tom, Ze dosud netrestani
obzZalovani, na které bylo ptisobeno trestnim fizenim probihajicim bezmala 8 let, Zili celou
dobu 9 let od spachani posuzované trestné Cinnosti opét fadnym Zivotem.

206. Dalsi polehcujici okolnosti, kterou odvolaci soud bral v tvahu opét v souladu s nazorem
Nejvyssiho soudu, je skutecnost, ze k dokonani ¢inu nedoslo a skoncil ve stadiu pokusu, tedy $§koda
nebyla zpusobena, ve vztahu k niz lze sice pfisvédcit argumentu statniho zastupce, Zze na tom
nem¢li obzalovani Zzadnou zasluhu, av§ak mimofadna povaha a zavaznost pokusu je v tomto
piipad¢ dana prave souhrnem vyse uvedenych polehcujicich a v nékterych ptipadech mimofadnych
okolnosti.

207. Daldi vyznamnou skutecnosti, ktera méla vliv na mirnéjsi posouzeni jednani nékterych
obzalovanych, byla ta, ze obzalovani [titul]. Prudil, [titul]. [jméno] a [pfijmeni], ale do urcité miry 1
obzalovany [titul]. [pffjmeni], se do pozic spolupachateltt posuzovanych trestnych ¢ina a clent
organizované skupiny dostali v souvislosti se svym pracovnim postavenim, v némz se do trestné
¢innosti zapojili na zakladé jednoznacnych pokynua svych nadfizenych ¢i spolupracovnikd, [titul].
Prudil, [titul]. [jméno] a [ptijmeni] nevyvijeli Zadnou samostatnou aktivitu, a jejich zavinéni je dano,,
jen® tim, Zze neodmitli nezakonné pokyny jim nadfizenych osob, ¢i svych spolupracovniki.

208. Vzhledem k uvedenym polehcujicim okolnostem, ¢ast z nichz odvolaci soud nepovazoval za
standardni (obzalovani se k trestné ¢innosti odhodlali na zadost a pod tlakem jiné osoby, a to
zadatele o dotaci, na niz byli zavisli jako zaméstnanci spolec¢nosti, které od Zzadatele o dotaci ziskali
zakazku na dota¢nim projektu, v dusledku ¢ehoz primarnim motivem obzalovanych ke spachani
¢inu byla obava, aby nepfisli o zakazku ¢i o praci, jako osoby bezihonné byli vystaveni dlouho
trvajicimu trestnimu fizeni, v némz doslo k pratahtim bez jejich zavinéni, konstrukce zptisobené
skody vychazi ze skody mnohonasobneé vyssi nez byl rozsah nepravdive pfedstiranych skutecnosti),
dospél obdobné¢ jako pfi minulém rozhodovani odvolaci soud k zavéru, Ze jsou splnény
kumulativni podminky pro postup dle § 58 tr. zakoniku, kdyz shledal jak vy$e uvedené mimofadné
okolnosti piipadu, tak skutecnost, ze pouziti zakonné sazby od péti do deseti let by pro obzalované,
ktef{ se na trestné cinnosti podileli v ramci svého pracovniho postaveni ze shora uvedeného
davodu, a jinak byli osobami pfed tim i po tom zcela bezdhonnymi, bylo nepfiméfené piisné.

209. S ohledem na to, Ze se jedna o osoby, které nikdy pfedtim ani po tom neprojevily Zadné
sklony k porusovani zakona, a k trestné ¢innosti se odhodlaly vyhradné pod vlivem tlaku,
ktery na né byl vyvinut v ramci jejich pracovniho postaveni, které by v pfipadé, Ze by se mu
nepodfidily, mohlo byt ohroZeno, bylo podle nazoru odvolaciho soudu moZno dospét
k zavéru, Ze uZ dosavadni dlouhotrvajici trestni fizeni mélo vychovny vliv na obZalované,
stejné tak jako na né budou mit mirnéjsi tresty, tentokrat jiZ uloZené nejen pod spodni
hranici trestni sazby zakonného rozpéti od 5 do 10 let, ale zaroveri u vSech obZalovanych
podminéné odloZené na zkuSebni dobu, nebot’ vzhledem k osobam obZalovanych,
s pfihlédnutim k jejich dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Ziji a pracuji, i k vyse



87 4To 11/2019

rozvedenym okolnostem pfipadu a k dobé, po kterou byli obZalovani vystaveni trestnimu
fizeni, neni podle nazoru odvolaciho soudu v soucasné dobé¢ tfeba bezprostiedniho odnéti
svobody, a i tresty podminéné odloZené budou mit citelny vliv a dopad na doposud
bezuhonny Zivot obZalovanych, a budou s ohledem na dosavadni dlouhodobé piisobeni
prabéhem trestniho fizeni podle nazoru odvolaciho soudu zpusobilé zajistit, Ze se
obzZalovani v budoucnu dalsi trestné ¢innosti nedopusti.

210. Pfi novém rozhodovani o trestech vzal odvolaci soud dale v potaz stanovisko
Nejvyssiho soudu, Ze za danych okolnosti a vzhledem k tomu, Ze se obZalovani se dopustili
zloCint, které nebyly dokonany, by bylo vhodnéjsi uZiti § 58 odst. 5 tr. zakoniku, resp. odst.
6 tr. zakoniku ve znéni novely zak. [€islo] 2020 Sb., a vySe popsané polehcujici a
mimofadné okolnosti vzal proto v uvahu ve vztahu k zavéru o mensi zavaZnosti pokusu,
jehoZ se obZalovani dopustili, a jimZ nedoslo ke zptisobeni $kody, v ¢emzZ shledal splnéni
podminek pro uvedeny postup dle § 58 odst. 6 tr. zakoniku ve znéni novely zak. &. 333/2020
Sb.

211. V piipad¢ obzalovanych [titul]. [pfijmeni], [titul]. [ulice] a [pffjmeni] vychazel odvolaci soud,
shodn¢ jako pfi minulém rozhodovani dale z nazoru, ze pokud jde o porovnani miry zavinéni
téchto obzalovanych, lze pfes rozdilnou roli kazdého z nich miru jejich zavinéni povazovat za
pfiméfené srovnatelnou, nebot’ vsichni méli v ramci posuzovaného skutku a organizované skupiny
svou nezastupitelnou roli, v jejimz ramci nejen jednali sami, ale navzajem nutné spolupracovali,
vsichni vystupovali ve vztahu k dosazeni nezakonného cile aktivné, a obzalovani [titul]. [pfijmeni]
a [titul]. Novy jako organizatofi také ukolovali dalsi spoluobzalované. Obzalovany [titul]. [pfijment],
ktery jednal jako v podstaté zacinajici pracovnik Metrostavu v pozici manazera projektu, se
nepochybneé citil byt povinen vyhovét pozadavku obz. [titul]. [pfijmeni], ktery byl sluzebné starsi a
mél ve spolecnosti vy$si postaveni, byt nebyl formaln¢ jeho nadfizenym. Zaroven ukoloval
obzalovaného [titul]. Prudila v postaveni stavbyvedouciho. Z uvedené skutecnosti vyplynula
potfeba uloZeni v zasadé srovnatelnych a zaroven nejpiisnéjsich tresta [titul]. [piffjmeni], [titul].
Novému i obz. [piijmeni]. U obz. [pfijmeni] soud povazoval za odpovidajici jeho postaveni
neformalné podléhajicimu [titul]. [ptijmeni], ale zaroven ukolujicimu [titul]. Prudila, tresty poné¢kud
mirnéjsi. U vSech téchto obzalovanych povazoval odvolaci soud vzhledem k jejich aktivni roli za
vyznamné ulozeni vice raznych druht trestd. Nejmirnéj$i tresty ukladal odvolaci soud
obzalovanym [titul]. Prudilovi, [titul]. jméno] a [pfifjmeni], nebot’ tito obzalovani jako zaméstnanci
plnili pouze pokyny svych nadfizenych. [jméno] zavinéni téchto tii obzalovanych povazoval
odvolaci soud s ohledem na jejich pracovni postaveni i osobni podil na posuzovaném skutku za
srovnatelnou.

212. Pokud jde o aktivné vystupujici obzalované [titul]. [pfijmeni], [titul]. [ulice], [ptijmeni] a [titul].
[ptijmeni], povazoval odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené mimofadné okolnosti za vhodné
ulozit kazdému z nich podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku za uzit{ ust. § 58
odst. 6 tr. zakoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody na tfi 1éta, ktery je nejpfisnéjsim
trestem odnéti svobody, jehoz vykon lze jesté¢ podminéné odlozit. Vykon tohoto trestu [titul].
[ptijmeni], [titul]. Novému a obz. [ptijmeni] soud podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na maximalni moznou zkusebni dobu, tedy na dobu péti let, nebot’
zavaznost jejich jednani byla oproti ostatnim spoluobzalovanym nejvyssi, vSichni tfi pfistoupili
k pachani trestné ¢innosti na zaklade pozadavku investora dobrovolné z vlastniho rozhodnuti, obz.
[piijmeni] investorem vzneseny pozadavek na zneuzitf dotace za investora osobné realizoval, [titul].
[pfijmeni] (za zhotovitele) a [titul]. Novy (za TDI) prabéh trestného jednani na zakladé pozadavku
investora organizovali a f{dili. Obzalovanému [titul]. [pffjmeni] odlozil odvolaci soud vykon trestu
na o rok krats{ zkusebni dobu, nebot” vzhledem k tomu, ze tento obzalovany, se na rozdil od
ostatnich vyse uvedenych dostal do pozice pachatele vylucné s ohledem na své tehdejsi pracovniho
postaveni, a jako osoba relativné nezkusena, podléhajici vlivu svého sluzebné vyse postaveného a
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zkuSenéjsiho kolegy [titul]. [pfijmeni], a lze mit za to, ze ponékud kratsi pasobeni hrozbou trestu
odnéti svobody na néj postaci.

213. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé téchto aktivné vystupujicich obzalovanych, za které povazuje
[titul]. [pfijmeni], [titul]. [ulice], [piijmeni] a [titul]. [pfijmeni], povazoval soud za nezbytné i ulozeni
penézitych trest, nebot’ tito obzalovani jednali do znacné miry i ze ziskuchtivosti, zabyval se,
shodné jako pfi minulém rozhodovani, i posouzenim majetkovych pomérti téchto obzalovanych,
pficemz obdobné jako jiz dfive dospél k zavéru, ze majetkova a finanéni situace téchto
obzalovanych je z pohledu v Gvahu pfipadajici vyse penézitého trestu v podstaté srovnatelna, jejich
mésicni pfijem se pohybuje okolo primérného pifjmu, jejich majetkové poméry nejsou ani tizivé,
ani nadpramérné, kazdy z nich disponuje maximalné nemovitostmi, které osobné uziva, a penézité
tresty, které Ize vedle uloZzeni dalSich trestd povazovat za tresty vichovného charakteru, neni tfeba
vzhledem k uvedené srovnatelné mife zavinéni a srovnatelné majetkové situaci rozlisovat, ale je
naopak s ohledem na vychovny tucel tresti na misté ulozit tresty ve shodné vysi, aniz by to
znamenalo nedostatek individualizace trest, o némz se zminuje ve svém usneseni Nejvyssi soud.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud oproti pfedchozimu rozhodovani ukladal tresty podle novely
trestnfho zdkoniku zak. ¢. 333/2020 Sb., vzhledem k soucasnému ukladani mirn¢jsich trestt odnétl
svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen, ale na druhé strané s pfihlédnutim k dobé¢, ktera
uplynula, povazoval odvolaci soud v zajmu zachovani proporcionality vSech ukladanych tresta za
odpovidajici vyméru penézitého trestu 140 dennich sazeb po 1500 K¢, tedy penézity trest v celkové
vysi 210.000 K¢ kazdému z uvedenych obzalovanych.

214. Za vyznamné povazoval odvolaci soud v pfipadé nejpfisnéji posuzovanych obzalovanych 1
soucasné ulozeni trestd zakazu cinnosti, v souvislosti s niz se trestné cinnosti dopustili.
Obzalovanému [pifjmeni] proto dale ulozil podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu ¢innosti prokuristy na dobu ¢tyf let a obzalovanému [titul]. [jméno]| [ptfjmeni]
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu c¢innosti statutarniho
organu pravnické osoby na dobu ctyf let, protoze se trestnych ¢int dopustili pfi vykonu uvedené
¢innosti.

215. K ulozeni obdobného trestu v piipad¢ obzalovaného [titul]. [pffjmeni] soud nepfistoupil
vzhledem k tomu, Ze obzalovany se trestné cinnosti sice dopustil v postaveni vedouciho
pracovnika, avsak nikoliv pfimo v souvislosti s vykonem tohoto svého postaveni, a v soucasné
dobé¢ je starobnim dichodcem.

216. Obzalovanému [titul]. [pffjmeni] soud trest zakazu ¢innosti neukladal proto, zZe se trestné
¢innosti sice dopustil v souvislosti se svym postavenim vedouctho projektu, avsak neslo z jeho
strany o primarni zneuziti uvedené pozice, ale o to, ze byl v této pozici [titul]. [pfijmeni] jakoZto
osobou ve vyssim postaven{ ve spole¢nosti M o soucinnost na trestném jednan{ pozadan.

217. Obdobne i pii ukladani trestd obzalovanym [titul]. Prudilovi, [titul]. [jméno] a [piijmeni]
povazoval odvolaci soud miru jejich zavinéni s pfihlédnutim k jejich spolupraci vzajemné i
s ostatnimi cleny organizované skupiny bez ohledu na jejich zapojeni v rozdilnych pozicich za
srovnatelnou. Pokud jde o okolnosti posuzovanych trestnych ¢inu, vzal odvolaci soud vedle vsech
vyse uvedenych okolnosti pfipadu v uvahu dale skutecnost, ze tito obzalovani sami ve vztahu
k posuzované trestné c¢innosti nevyvijeli zadnou vlastnf iniciativu, a jejich zavinéni je zalozeno na
tom, ze neodmitli spolupraci na nezakonné ¢innosti, kterou jim v ramci jejich pracovniho zafazeni
ulozili jejich kolegové, resp. nadiizeni. Vzhledem k tomu a s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o
bezuhonné osoby, které se pfed spachanim trestné ¢innosti pred sedmi lety ani po ni nedopustili
jiného trestného jednani, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odpovidajici je samostatné ulozeny
uhrnny trest vyméfeny podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 6 tr.
zakoniku na dvé léta, kazdému z obzalovanych, a z tychz davodu vzhledem k osobam
obzalovanych a k uvedenym okolnostem pfipadu dospé¢l dale k zavéru, ze k pasobeni na tyto
obzalované nenf tfeba pfimého vykonu trestu. Proto jim vykon trestu odnéti svobody podle § 81
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odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil, na zkusebni dobu v trvani tif let.
Uvedené tresty povazoval odvolaci soud s ohledem na niz§i miru zavinéni a jejich dosavadni
bezihonnost za tresty dostatecné.

218. Pokud jde o tresty ulozené obzalovanym pravnickym osobam, vychazel odvolaci soud
obdobn¢ jako v minulém fizeni oproti soudu prvnfho stupné ze skutecnosti, ze obzalované
pravnické osoby byly uznany vinnymi zavaznéj$imi trestnymi ciny, nez pro které je odsoudil
nalézaci soud. Pfihlizel v§ak soucasné k povaze a zavaznosti trestnych ¢ing, tak jak vyplynula ze
skutecnosti rozebiranych ve vztahu k obzalovanym fyzickym osobam, a tedy k okolnostem, které
zavaznost trestné ¢innosti v soucasné dobé vyznamné snizuji, at’ jiz jde o hranicni vysi zptisobené
skody ¢i o dobu, ktera od spachani trestné ¢innosti v soucasné dobé uplynula a o dobu, po kterou
byly obzalované pravnické osoby pod tlakem probihajictho trestnfho fizeni. Soucasné bral
v pfipadé spole¢nosti HOMA holding s.r.o. v Gvahu skutec¢nost, ze tuto spole¢nost v soucasné
dobé vlastni a provozuiji fyzické osoby, které s posuzovanou trestnou ¢innosti nemaji podle obsahu
provedeného dokazovani nic spolecného, na druhé strané bral v potaz preventivni funkci trestu,
ktera je v piipadé posuzované trestné ¢innosti trestnych ¢ina poskozeni financnich zajma EU dle
§ 260 tr. zakoniku a dota¢nfho podvodu dle § 212 tr. zakoniku velmi vyznamnd. V piipadé
spole¢nosti CETTUS a.s. pak soud povazoval na potfebné brat v potaz velikost spole¢nosti a fakt,
ze jde o spole¢nost rodinnou, na kterou ma zasadni dopad skutecnost, ze trestan, a to i trestem
penézitym, je v tomto fizeni i nékdejsi mistopfedseda pfedstavenstva této spolecnosti 1. [jméno]
[pfijmeni].

219. Ackoliv postaveni obou spolec¢nosti v posuzované trestné cinnosti bylo rozdilné, HOMA
holding s.r.o. byla iniciatorem a méla byt hlavnim beneficientem trestné cinnosti, a bez aktivni
soucinnosti spole¢nosti CETTUS, a. s. v pozici technického dozoru investora by spachani trestné
¢innost nebylo realné, a i s pfihlédnutim k vyse popsané aktualni situaci kazdé z téchto spolecnosti
povazoval odvolaci soud za spravedlivé, aby byly obéma obzalovanym pravnickym osobam
ulozeny shodné penézité tresty, pficemz za pfiméfené vsem okolnostem povazoval odvolaci soud
penézity trest ulozeny podle § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim a § 68 odst. 1 tr. zakoniku ve vysi 140 dennich sazeb po
4200K¢, tedy v celkové vysi 588.000 K¢. Tato c¢astka nebude podle nazoru odvolaciho soudu
nepfiméfena ani pro spole¢nost CETTUS, a. s., ktera sice na svou obhajobu uvedla, Ze jakykoliv
penézity trest povazuje za stavajici situace pro sebe za nepfiméfeny, avsak z mandatni smlouvy,
ktera byla ke spachani trestné cinnosti touto spole¢nosti zneuzita, je zfejmé, ze uvedena castka
zhruba odpovida cené zakazky, v jejimz ramci spole¢nost trestné ¢iny spachala.

220. Vedle toho povazoval odvolaci soud za potfebné ulozit, opét predevsim z preventivnich
divodu, spole¢nosti HOMA holding s.r.o. podle § 22 odst. 1 zik. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci
spocivajici v zakazu uchazet se o veskeré dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, piispévky
nebo jakékoliv jiné vefejné podpory podle jinych pravnich pfedpist, jakoz 1 takové dotace,
subvence, navratné financni vypomoci, piispevky nebo jakékoliv jiné vefejné podpory piijimat na
dobu 4 let, nebot’” obzalovana pravnicka osoba se trestné ¢innosti dopustila v souvislosti s zadosti
o dotaci. K ulozeni tohoto trestu bez blizstho vymezeni zakazaného druhu dotaci ¢i jinych
vefejnych podpor soud pfistoupil proto, ze v posuzovaném piipadé nesouvisela trestna c¢innost
pravnické osoby s konkrétnim druhem dotace, ale s obecnou snahou zneuzit vefejné finanéni
prosttedky neopravnéne ve prospéch podnikani pravnické osoby a jakékoliv takové omezeni by
podle nazoru odvolactho soudu vedlo k tomu, ze by tento trest v dostate¢né mife neplnil svou
funkci. O dva roky kratsi doba ulozeného trestu nez v minulém rozsudku tohoto soudu odpovida
mirnéjsimu posouzeni okolnosti spachani ¢inu véetné dalsi doby, ktera uplynula od posledniho
rozhodnutf o viné a trestu obzalované pravnické osoby v tomto trestnim fizeni.

221. Obzalované spolec¢nosti CETTUS a.s. pak ulozil odvolaci soud vedle penézitého trestu podle
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu investorsko-inzenyrské cinnosti-technického
dozoru investora v ramci zakazek financovanych byt c¢astecné na zakladé dotace, subvence,
navratné finanéni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory, a v zakazu ¢innosti
spocivajici v pfipravé a vyhotovovani dokumentt pro poskytovatele dotace, subvence, navratné
financni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory, a v piipravé a vyfizovani
administrativy pro ucely dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv
jiné vefejné podpory na dobu 4 let, pficemz vysel z vymezeni ¢innosti této spolecnosti mandatni
smlouvou uzavienou mezi spole¢nostmi CETTUS a.s. a HOMA holding s.r.0., na jejimz podkladé¢
spole¢nost CETTUS a.s. uvedenou cinnost zneuzila ke spachani{ pfedmétné trestné cinnosti. I
v tomto piipadé¢ byl s ohledem na mirnéji posuzovanou trestnost ¢inu (hraniéni skoda, doba, ktera
uplynula) ulozen tento trest na dobu o dva roky kratsi, nez na jakou byl uloZzen v pfedchozim
pravomocném rozsudku odvolactho soudu.

222. Duvodnou neshledal v této souvislosti odvolaci soud namitku obzalované spolecnosti
CETTUS, a. s., proti ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v pfipravé a vyhotovovani
dokumentt pro poskytovatele dotace, subvence, navratné financni vypomoci, piispévku nebo
jakékoliv jiné vetejné podpory, a v piiprave a vyfizovani administrativy pro ucely dotace, subvence,
navratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory, jakozto trestu idajné
nezakonnému s tim, ze tuto ¢innost byla obzalovana spolecnost opravnéna vykonavat az po
uzavieni dodatku [€islo] k puvodni mandatni smlouvé. Z provedeného dokazovani totiz bez
pochybnosti vyplynulo, ze obzalovan{ zaméstnanci spole¢nosti CETTUS jiz od roku 2012 velmi
uzce spolupracovali s dalsimi obzalovanymi m. j. na dojednavani podminek ve vztahu k organim
dotace, dochazeli na jednani s pracovniky dota¢niho organu a osobné fakticky spolupracovali i na
vytvofeni administrativnich podkladd, jejichz predlozenim se nasledné realizoval jejich spolecny
pokus vylakat neopravnéne dotacni prostredky. K formalizaci této ¢innosti dodatkem [¢islo] pokud
byl, jak se haji obzalovany [titul]. Novy, uzavien 3. 4. 2013, pak doslo az poté, kdy se jeji prevazna
cast fakticky realizovala, ale dfive, nez byla spoluobzalovanym [pfijmeni] dne 15.4.2013 predlozena
zjednodusena zadost o platbu spolecné s podklady vcetné nepravdivych podklada ohledné
pfedstiranych mikropilotd, ¢imz byl posuzovany skutek ukoncen. Zahrnuti této cinnosti do
ulozeného zakazu trestu tak odpovida zakonnému pozadavku vymezeni trestu zakazu ¢innosti v §
73 odst. 1 tr. zakoniku jako ¢innosti, v souvislosti s niz se pachatel dopustil trestné¢ho ¢inu.

223. Pokud jde o obzZalované [pfijmeni] a obZalovanou spole¢nost Metrostav, a. s., ohledné
nichZ odvolaci soud zrusil v napadeném rozsudku zprost’ujici vyroky, vratil odvolaci soud
véc nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

224.V souvislosti s postavenim obzalované spolec¢nosti Metrostav, a. s., fesil odvolaci soud v ramci
nového odvolaciho fizeni i otazku, zda s ohledem na skutecnosti, presentované pfed nafizenim
vefejného zasedani statnim zastupcem, spocivajici v pfevodu casti organizaéniho tutvaru
spole¢nosti Metrostav, a. s., nazyvaného,, Divize 4“ na nové zalozenou spolecnost Metrostav
Infrastructure, a. s., dffve spole¢cnost MVE Stétd, a.s., doslo rovnés k pfechodu trestnf odpovédnosti
Metrostavu, a. s. ve smyslu § 10 odst 1 TOPOZ na Metrostav Infrastructure, a. s. Vychazel pfitom
zejména z listinnych podkladu, dolozenych na jedné strané statnim zastupcem, na druhé strané z
pisemnych vyjadfeni a listinnych podklada obzalované spole¢nosti Metrostav, a. s., a dotéené
spole¢nosti Metrostav Infrastructure, a. s., které vyhodnotil v souvislosti s n¢kterymi dal$imi
listinami a skute¢nostmi.

225. Co se tyce namitky spolecnosti Metrostav Infrastructure, a. s., vaci predvolani k Vrchnimu
soudu v Praze a pfipojenému pouceni za situace, kdy vici této pravnické osobé nebylo zahajeno
trestni stthani, nebyla podana obzaloba, ani vyhlasen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 7 T 11/2015, coz uvedena spole¢nost povazuje za nezakonny, ba dokonce protidstavni
procesni postup a domaha se toho, aby Vrchni soud v Praze necinil dale v této trestni véci zadné
dalsi procesni kroky, tedy zejména aby odrocil nafizené vefejné zasedani o odvolani, pfipadné aby
spole¢nost Metrostav Infrastructure, a.s., a zcela logicky taktéz i spole¢nost Metrostav, a.s., vyloucil
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k samostatnému projednani, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni stiznosti v obdobné
véci, vysel odvolaci soud v prvni fadé ze zjisténé skutecnosti, ze v jiném obdobné vedeném
trestnim Fizenf jizz Ustavni soud rozhodnutim 1 US 118/2022 odmitl obdobné podanou tdstavni
stiznost zastupce MI, a. s., proti pfedvolani spole¢nosti MI, a. s., Vrchnim soudem v Praze
k vefejnému zasedani o odvolani, primarné s poukazem na to, ze s namitanymi procesnimi
argumenty se musi v prvni fadé vypofadat obecné soudy (konkrétné [ulice] soud).

226. Odvolaci soud proto v prubéhu vefejného zasedani posoudil predlozené dokumenty, dukazy,
které mél v tomto trestnim fizeni k dispozici, i argumenty vsech stran, a po jejich vyhodnoceni se
ztotoznil s vySe rozvedenymi nazory a argumenty statnfho zastupce, které maji oporu v jim
citovanych komentafich k zakonu i v dalich jim zminovanych normach (smérnice EU 2016
[¢islo]), spocivajicich v tom, ze k procesnimu nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 TOPOZ dochazi
automaticky s pfechodem trestni odpovédnosti, a to v kterékoliv fazi trestniho fizeni, aniz by tim
mohlo dojit k poruseni prav pravniho nastupce, jestlize prava pravnfho pfedchudce byla do té doby
zachovana. To lze vztahnout m. j. i k zachovani prava na dvojinstancnost fizeni, jehoz didajné
poruseni namita spole¢nost MI, a. s . S podrobnou argumentaci odvolaci soud odkazuje na velmi
podrobné odavodnéni stanoviska statnfho zastupce, s nimz se zcela ztotoznuje.

227. Co se tyce otazky, zda v daném pifpadé doslo ¢i nedoslo k pfechodu trestni odpovédnosti ve
smyslu § 10 odst. 1, zabyval se odvolaci soud pfedlozenou argumentaci ze strany dotéené MI, a. s.
a obzalované Metrostav, a.s., a to i s pfihlédnutim k obsahu jimi i statnim zastupcem zminovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu, v kontextu listinnych podkladu pfedlozenych stranami a dikaza
shromazdénych ve spisu a dospél k zavéru, ze MI a. s. je tfeba povazovat za pravniho nastupce
Metrostav, a. s., na kterého pfesla trestni odpovédnost obzalované Metrostav, a. s. Citované
rozhodnuti Ustavniho soudu konstatuje, Ze ne viechny piipady singularni sukcese lze povazovat
za pravni nastupnictvi, které ma ust. § 10 odst. 1 TOPOZ na mysli, avsak nelze mit za to, Ze by
k pfechodu trestni odpovédnosti nedoslo kupf. v pfipadé prevedeni podniku (zavodu) na nové
vzniklou ¢i existujici obchodni spolecnost, nebot’ takovy pfistup by mohl vést k faktické
beztrestnosti pivodni trestné odpovédné spolecnosti. Zde vysloveny zavér Ustavniho soudu viak
podle nazoru odvolactho soudu bez dalsiho neznamena, ze k pfechodu trestni odpovédnosti mize
dojit pouze v pfipadé pfevedeni celého podniku ¢i celé bonitni ¢asti podniku, jak se snazi
dovozovat obzalovana [pffjmeni] a MI, a. s. Statn{ zastupce opodstatnéné poukazuje na postupné
se vyvijejici komentafovou literaturu, z niz vyplyva, ze k pfechodu trestnf odpovédnosti muze dojit
1 pfi pfevodech obchodnich zavodu ¢i jejich ¢asti, které jsou relativné samostatnymi obchodnimi
jednotkami, a to pfedev§im s ohledem na smysl a ucel ustanoveni § 10 odst. 1 TOPOZ, jimz je
zamezit tomu, aby se trestné odpovédna pravnicka osoba mohla vyhybat diasledkim své trestné
c¢innosti. Z uvedeného lze podle nazoru odvolaciho soudu dovodit, Ze i pfevod ¢asti organizacniho
utvaru spolecnosti M nazyvaného,, Divize 4° lze povazovat za pfevod relativn¢ samostatné
obchodni jednotky, ktery muze vést k pfechodu trestni odpovédnosti puvodné obzalované
spole¢nosti Metrostav, a. s., na tuto jednotku, a to (s pfihlédnutim k argumentaci Ustavatho soudu
ve shora uvedeném rozhodnuti) za predpokladu, Ze by to mohlo vést k tomu, ze by se trestné¢
odpoveédna obzalovana spol. Metrostav, a. s., mohla takovym zptsobem vyhnout své trestni
odpovédnosti, pfipadné uloZenému trestu. Ukolem odvolaciho soudu v této situaci bylo tedy
pfezkoumat, zda tento pfevod by mohl vést k pfipadnému zmafteni ¢i ztizeni vykonu trestu
obzalované Metrostav, a. s., v pfipade¢, ze by byla znovu uznana vinnou a potrestana, a i v tomto
piipadé¢ dospél k pozitivnimu zavéru.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze obzalovana Metrostav, a. s., byla v dobé pfed vyhlasenim
usneseni NS v této trestni véci rozsudkem KS v [obec]| ze dne 11.8.2020 nepravomocné uznana
vinnou a byl ji ulozen jednak penézity trest, a jednak trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu stavebni ¢innosti v ramci zakazek financovanych byt c¢astecné, na zakladé dotace,
subvence, navratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory a v zakazu
¢innosti spocivajici v pfipravé a vyhotovovani dokumenti pro poskytovatele dotace, subvence,
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navratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory a v piipravé a
vyfizovani administrativy pro ucely dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévku, nebo
jakékoliv jiné vefejné podpory na dobu 6 let. Spole¢nost MI, a. s., na nfz byla Divize [¢islo]
pfevedena bezprosttedné po ulozeni uvedeného trestu, a ziskala opravnéni k provozovani
stavebnich a dal$ich ¢innosti, vykonavanych do té doby v ramci spole¢nosti Metrostav, a. s., mohla
okamzité pokracovat v téchto ¢innostech, které doposud provadéla obzalovana Metrostav, a. s.,
vcetné téch, na které by se uvedeny ulozeny trest zakazu c¢innosti vztahoval, a trest, ulozeny
obzalované spolecnosti Metrostav, a. s., tak mohl byt obchazen. Prestoze odsuzujici rozsudek vuci
obzalované spolec¢nosti Metrostav, a. s., byl usnesenim Nejvyssiho soudu zrusen, stejna situace by
nastala v budoucnu v pfipadé, ze by v dal§im fizeni doslo k opétovnému obdobnému odsouzeni
spolecnosti Metrostav, a. s.

228. Bez ohledu na vysvétleni davodu pro vyclenéni ¢asti ¢innosti dosavadni Divize 4 Metrostavu
pod novy subjekt MI, a. s., obchodné-strategickymi zajmy obzalované Metrostav, a. s., nelze
odhlédnout ani od toho, ze k pfipravé tohoto aktu doslo v dobé, kdy trestni fizeni v této véci spélo
k odsuzujicimu rozsudku vuci obzalované Metrostav, a. s., a k vlastnimu pfevodu doslo v kratké
dobé po vyhlaseni prvntho odsuzujictho rozsudku. Ten byl vyhlasen dne 11.8.2020, a dne
25. 8. 2020 doslo k uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti zavodu, k pfevodu vlastnického prava na
zakladé vlozeni dokumentu do sbirky listin rejsttikového soudu dne 1.9.2020.

229. Na uvedenych skutecnostech, které podle nazoru odvolaciho soudu svéd¢i o tom, Ze prevod
divize 4 na MI, a. s., by mohl vést k tomu, ze by trest zakazu ¢innosti, ulozeny ptipadné obzalované
Metrostav, a. s., mohl byt v ramci ¢innosti MI, a. s., obchazen, nemuze nic zménit ani obéma
spole¢nostmi dokladana skutecnost, ze se v ramci M1, a. s., v soucasné dob¢ jedna jen o podstatné
mensi objem ¢innosti, kterou doposud vykonavala, a i nadale vykonava obzalovana spolecnosti
Metrostav, a. s.

230. Tato skute¢nost nema podle nazoru odvolactho soudu vliv na zavér o moznosti spolecnosti
Metrostav, a. s., obchazet piipadné ulozeny trest zakazu cinnosti v ramci ¢innosti spolec¢nosti
Metrostav Infrastructure, a. s., a tudiz na zavér o tom, zda doslo ¢i nedoslo k pfechodu trestni
odpovédnosti obzalované Metrostav, a. s. na Metrostav Infrastructure, a. s. podle § 10 odst. 1
TOPOZ, ale mohla by mit vyznam v pfipadé opétovného odsouzeni spole¢nosti Metrostav, a. s.,
a MI, a. s., a to pii ukladani trestt ve smyslu § 10 odst. 2 TOPOZ.

231. Vzhledem kuvedenym skuteCnostem a s ohledem na okolnosti a na Casovou
souvislost, za nichZ doslo k pfevodu Divize 4 obZalovanou Metrostav, a. s., na Metrostav
Infrastructure, a. s., dospél odvolaci soud k zavéru, Ze doslo ve smyslu § 10 odst. 1 TOPOZ
k pfechodu trestni odpovédnosti obZalované Metrostav, a. s., i na spoleCnost Metrostav
Infrastructure, a. s., a rozhodl z toho divodu pod bodem III. tak, Ze se véc vraci soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nejen ohledné obZalované spolecnosti
Metrostav, a. s., ale i ohledné spolecnosti Metrostav Infrastructure, a. s.

232.V dalsim fizeni je proto nutno 1 ke spole¢nosti Metrostav Infrastructure, a. s., pfistupovat jako
k obzalované pravnické osobé, a v ptipade zavéru o vine obzalované Metrostav, a. s., je nutno pfi

rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu vici obéma pravnickym osobam postupovat v souladu s ust.
§ 10 odst. 2 TOPOZ.

233. Pod bodem IV. rozsudku pak odvolaci soud zamitl odvolani obzalovanych jako nedavodna,
a to z duvodu, které jsou rozvedeny vyse.

234. Pokud jde o obzalovan¢ho [pifjmeni], bude se nalézaci soud opétovne zabyvat obsahem
provedenych dikazt, na které byl v tomto rozhodnuti odvolactho soudu upozornén, vyporada se
pfedevsim s konkrétnim obsahem odposlecht, z nichz je patrné pifimé zapojeni tohoto
obzalovaného do posuzované zakazky, zejména pokud jde o zprostiedkovani pozadavku investora
na nezakonné,, vytézeni penéz, a o jeho védomi o tom, Ze tento pozadavek bude realizovan
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fakturaci neprovedenych mikropilot, a o jeho spoluprici s ostatnimi obzalovanymi na pfijeti
dohody o zptisobu, jakym bude pozadavek realizovan, a to v kontextu ostatnich duikazt, které
nasvédcuji tomu, jakou neformalni pozici tento obzalovany zastaval ve vztahu k této zakazce, a
teprve na zakladé toho posoudi, zda se tento obzalovany na posuzovaném skutku, jehoz se
dopustili spoluobzalovani v ramci organizované skupiny pachatelti aktivné nepodilel ¢i naopak, a
zda tedy lze dospét k zavéru, ze se nedopustil trestného ¢inu, ¢i zda je mozno jeho jednani posoudit
jako pachatelstvi nebo nékterou formu trestné soucinnosti, a své zavéry oduvodni tak aby bylo
zfejmé, jak se konkrétné vyporadal s vyse uvedenymi dikazy.

235. Pokud jde zavéry o viné ¢i neviné spolecnosti Metrostav, a. s., resp. M, a. s., nalézaci soud se
bude znovu zabyvat konkrétnim obsahem vypovédi, stejné jako dal$imi dukazy, na které byl
odvolacim soudem vyslovné upozornén, a po jejich konkrétnim zvazeni si polozi otazku, zda
v situaci, kdy obzalovana pravnicka osoba Metrostav, a. s., neprovedla standardni kontrolu v ramci
svych zavedenych kontrolnich mechanismu proto, Zze probéhla vyména ekonomického naméstka
divize, nebo proto, ze byla zaméstnana feSenim problému s dalsimi zakazkami, ani v bfeznu 2013,
ale ani v bezprostfedné nasledujici dobé dubna a kvétna 2013, muze obstat zavér, ze v posuzované
situaci skute¢né vynalozila veskeré usili, které bylo na ni mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila, ¢i nikoliv.

236. Soud se zamysli i nad tim, zda o vynalozeni veskerého usili a o tom, Ze preventivni opatfeni
proti neetickému jednani ve spolecnosti fungovala, svédci z dukaza vyplyvajici skute¢nosti, Ze o
posuzovaném jednani obzalovanych veédéli i dalsf zaméstnanci spole¢nosti, aniz by na né upozornili
kohokoliv z vedeni, ¢i skutecnost, a ze poté, kdy doslo k zasahu policie na pracovisti, a kdy
v dasledku tohoto zasahu policie spolecnost sama odhalila nevysvétlenou nesrovnalost svédcici
minimalné o neetickém jednani jejich zaméstnancu, spole¢nost neprovedla ihned podrobné setfeni
ke zjisténi, co bylo pficinou zjisténého neetického jednani, kdo je za ni odpovédny, kdo z
pracovnikil o uvedeném pfinejmensim neetickém jednani védél a neupozornil na né, apod., a
jestlize mimofadny audit nasledoval az vice nez rok poté v reakci na to, ze bylo zahajeno trestni
stthani nékterych jejich zaméstnanct.

237. V ptipade, ze dospéje k zaveru o viné obzalované pravnické osoby Metrostav, a. s., a tedy 1
MI, a. s., bude ve vztahu k této spolec¢nosti i ke spolecnosti M Infrastructure zvazovat druh a
vymeéru zvolenych tresta ve smyslu § 10 odst. 2 TOPOZ.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostredek piipustny. S vyjimkou vyroku pod bodem
III. lze proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku
tohoto rozsudku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
tohoto rozsudku. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f
tr. fadu.

Praha 24. bfezna 2022

JUDr. Lenka Konopova
predsedkyné senatu



