¢.j. 14 Cmo 357/2021 - 384

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudcu Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatele: MUDtx. P. S., narozeny xxx
bytem xxxx
zastoupeny Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou
sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha

za Géasti: Elektroporcelan a. s., ICO 28203101
sidlem Postoloprtska 2951, 440 01 Louny
zastoupené Mgr. Petrem Vacifem, advokatem
sidlem Namest{ Jiffho z Podébrad 1383/2, 120 00 Praha

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 14. prosince 2015, k odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2021, ¢. j. 24
Cm 28/2016-3106,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit spole¢nosti Elektroporcelan a. s. k rukam jejtho pravniho
zastupce na nahradé naklada odvolactho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do tff dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenym usnesenim neplatnost usneseni valné hromady
spole¢nosti Elektroporcelan a. s. (dale jen ,,spolecnost®) konané dne 14. prosince 2015 nevyslovil
(vyrok I.) a ulozil spole¢nosti povinnost zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni ¢astku 66 676,96
K¢ do tif dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam jeho zastupce (vyrok IL.).

Vdané véci se jedna o druhé rozhodnuti ve véci samé. Predchozim usnesenim ze dne
29. bfezna 2017, ¢. j. 24 Cm 28/2016-127, soud prvniho stupné navrh zamitl, kdyz shledal dilezity
zajem spolec¢nosti pro vylouceni zakonného pfednostniho prava akcionait na upis novych akcif pii
zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti spocivajici v potfebé kapitalizace (existujici - rozhodéim
nalezem ze dne 18. cervna 2015 pfiznané) pohledavky spole¢nosti Burzovni spole¢nost pro
kapitalovy trh, a. s. (dale jen ,,BSKT®), s tim, Zze konsolida¢ni zdjem spolecnosti nebyl zjevné
nepfiméfeny vyznamu prava navrhovatele jako akcionafe, do néhoz bylo napadenym usnesenim
zasazeno. K odvolani navrhovatele bylo usneseni soudu prvniho stupné usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2018, ¢. j. 14 Cmo 213/2017-166, potvrzeno. K dovolani
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navthovatele Nejvyssi soud usnesenim ze dne 3. anora 2021, ¢. j. 27 Cdo 1453/2019-210, obé vyse
uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu [napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26. cCervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uvefejnéné pod Cdislem 30/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,R 30/2008%), usneseni ze dne 26. listopadu 2020,
sp. zn. 27 Cdo 155/2019/, tykajici se vykladu obdobné pravni Gpravy obsazené v § 204a zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a jez se prosadi i pfi vikladu § 488 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) /déle jen ,,z. 0. k.“/,
rozhodnuti jsou dostupné stejné jako dal§i citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu na
www.nsoud.cz.], konstatoval, Ze ,,Pfednostni pravo jakozto jedno ze zakladnich prav akcionaia Ize
omezit ¢i dokonce vyloucit pouze v piipadé, ze dulezity zajem spole¢nosti takovy postup
ospravedlnuje. Potfeba snizit zavazky spolec¢nosti (prostrednictvim jejich ,,kapitalizace®) sice maze
za urcitych okolnosti pfedstavovat dilezity zajem spolec¢nosti ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k.,
nicméné v piipadé pohledavek akcionafi za spolecnosti bude obvykle toliko divodem pro postup
podle § 21 odst. 3 z. 0. k.*

Nejvyssi soud proto uzavfel, ze v pomérech projednavané véci je zcela zfejmé, ze kapitalizace
pohledavek BSKT nebyla zpusobila ospravedlnit vylouceni pfednostniho prava akcionara
a nepredstavovala dulezity zajem spolecnosti ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k. Podle okolnosti dané
véci spolecnosti nic nebranilo, aby umoznila i ostatnim akcionattm vyuzit jejich pfednostni pravo
na upsani novych akci, tak jako tomu bylo v pfipadé valné hromady spolecnosti konané dne
27. cervna 2016. Na této rovnéz doslo ke zvyseni zakladni kapitalu upsanim novych akcif
a pfipusténa kapitalizace dalsi pohledavky BSKT za spole¢nosti ve vysi 2 000 000 K¢ bez vylouceni
pfednostniho prava akcionafa na upsani akcii.

Nejvyssi soud zduraznil, Ze vyloucenim prednostniho prava ostatnich akcionafi na upsani novych
akcil proti jejich vuli doslo ke zvyseni podilu vétsinového akcionafe a k marginalizaci podila
ostatnich akcionart. Byt’ samotnd snaha vétsinového akcionatre o dosazen{ podilu pottebného k
vytésnéni ostatnich akcionafi je nepochybné legitimni, nelze ji uskute¢niovat prostfednictvim
institutu, ktery k tomu neni urcen. Jinak feceno, vétsinovy akcionaf nemuze svij podil ve
spolecnosti zvetsit tak, ze proti vuli ostatnich akcionaft sam upise nové akcie ke zvyseni zakladntho
kapitalu spolecnosti; takovy postup je v pfimém rozporu se smyslem a tcelem prednostniho prava
a nemuze v zadném pifpadé¢ piedstavovat dulezity duvod ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k.

Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, Zze predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvur®) soud nepolozil, nebot’ k pferuseni fizeni za timto ucelem a k polozeni
pfedbézné otazky k vykladu komunitarntho prava nebyl dan davod. Z rozhodnuti dovolaciho
soudu nevyplyva, ze by v této véci snad mélo byt takto postupovano (bod 35 odst. 5 odivodnéni
usneseni dovolaciho soudu je citaci z usneseni ze dne 26. listopadu 2020, sp. zn. 27 Cdo 155/2019),
naopak v rozsahu zavéru v této véci povazoval dovolaci soud rozhodné komunitarni pravo za acte
claire, kdy pro poméry pfedmétné véci uzaviel, ze je zcela zfejmé, ze kapitalizace pohledavky
vétsinového akcionafe BSKT za spolec¢nosti nebyla zptsobila ospravedlnit vylouceni prednostniho
prava akcionaft a nepfedstavovala dilezity zajem spolecnosti ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k.

Soud prvniho stupné, vychazeje ze skutkovych zjisténi a skutkovych zavéra vylozenych
v pfedchozim usneseni ze dne 29. bfezna 2017, ¢. j. 24 Cm 8/2016-127 (na néz pro strucnost
odkazal), jakoz i1 z vyse uvedeného zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu, uzavftel, Zze
napadené usneseni valné hromady je neplatné pro rozpor se zakonem (§ 484 odst. 1 a § 488 odst.
1a2z o.k.)astanovami (§ 9 odst. 9 stanov).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Polemika spolecnosti se zavéry dovolaciho soudu je pro dali fizeni pfed soudem prvniho stupné
bez vyznamu; soud je nazorem dovolactho soudu vazan. Tvrzeni spolecnosti, ze postup oznaceny
dovolacim soudem nebyl schidny, nebot’ by jej nebylo mozno stihnout do konce roku 2015, coz
vsak bylo nezbytné, nepovazoval za opodstatnéné. Rozhod¢i nilez o pohledivce BSKT za
spole¢nosti byl vydan dne 18. cervna 2015 a nabyl pravni moci 25. c¢ervna 2015, smlouva
o postoupeni pohledavky Zalobce v rozhodéim fizeni na vétSsinového akcionare spole¢nosti BSK'T
tak mohla byt uzaviena i dffve nez v fijnu 2015 (na valné hromadé byla podana informace o
postoupeni pohledavky smlouvou ze dne 31. fijna 2015), tudiz nic nebranilo postupu popsanému
dovolacim soudem v jeho rozhodnuti v této véci, i tento postup byl do konce roku 2015
uskutecnitelny.

Jelikoz bylo usneseni valné hromady spolecnosti shledano rozpornym se stanovami a zakonem,
soud prvniho stupné se zabyval tim, zda jsou v daném piipad¢ dany davody pro nevysloveni
neplatnosti usneseni, tj. zda je dan prostor k uvaze pro ptipadnou aplikaci § 260 zikona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.%).

Soud prvntho stupné pii posuzovani této otazky vysel z toho, ze:

- v roce 2020 doslo k rozdéleni spolec¢nosti odstépenim casti jejtho jméni do nové spolecnosti
Elektroporcelan majetkova a. s.;

- do bfezna 2020 méla spolecnost akcie listinné, poté doslo ke zméné podoby akcif na zaknihované;

- ke dni konan{ napadené valné hromady byla mj. akcionafkou spole¢nosti Miloslava Simonkova
s 2750 ks akcif; k 19. bfeznu 2021 vlastni uvedenych 2 750 ks akcii akcionarka Alena Cerna.

Soud prvniho stupné pfi posuzovani toho, zda jsou dany davody pro piipadné nevysloveni
neplatnosti napadeného usneseni valné hromady, dospél k zavéru, ze vysloveni neplatnosti
napadeného usnesen{ by jednak zasdhlo do prav v dobré vife nabytych akcionarkou Alenou
Cernou, a taktéz by bylo spojeno se zakonnym rucenim néastupnické spole¢nosti za v projektu
rozdéleni neuvazovany zavazek spolecnosti vaci BSKT. V této souvislosti je tudiz dan davod pro
nevysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady podle § 260 odst. 2 o. z. Vysloveni
neplatnosti napadeného usneseni by dle soudu prvniho stupné rovnéz vyvolalo obtizné fesitelny
a pravné nejisty stav ohledné akcii zménénych z listinnych na zaknihované v bieznu 2020 a téz
ohledné nov¢ vydanych akcii nastupnické spolecnosti pfi pfeméné zapsané do obchodniho rejstitku
v srpnu 2020. Je tak naplnén davod pro nevysloveni neplatnosti podle § 260 odst. 1 o. z.

Poruseni zakona a stanov napadenym usnesenim valné hromady nemélo dle soudu prvnfho stupné
ve vztahu k navrhovateli nasledky natolik zavazné, aby pfevazily jak nad zajmem spolecnosti
hodnym pravni ochrany na nevysloveni neplatnosti napadeného usneseni, tak nad pravy tfetich
osob, do kterych by vyslovenim neplatnosti napadeného usneseni valné hromady bylo vyznamné
2asazeno.

Uvaha navrhovatele o jen ,,u¢elovém® (ve smyslu pojistky pro nevysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady) rozdéleni spole¢nosti nema podle soudu prvntho stupné realny zaklad; v dobe
realizace projektu rozdéleni v roce 2020 a pii jeho schvaleni zde bylo (od 2. ledna 2019)
pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
a nelze tak spolecnosti duvodné vytykat, ze z pravomocného soudniho rozhodnuti vychazela.
Skutecnost, ze v ptipad¢ navrhovatele jde jiz o druhy piipad, kdy je na zaklad¢ jeho navrhu soudem
neplatnost usneseni valné hromady sice shledana, avsak nemuze byt vyslovena, ochranu prav
akcionafe nevyprazdnuje a precedencni povahu nema. Soud podle zakona musel zvazit — a zvazil
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— zda konkrétni okolnosti v tomto piifpadé brani vysloveni neplatnosti a toto posouzeni je
individualni v kazdém konkrétnim piipadé.

Soud prvniho stupné proto za pouziti § 260 o. z. neplatnost usneseni valné hromady nevyslovil.

Vyrok 1I. soud prvniho stupné odavodnil odkazem na § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu (dile jen ,,0. s. £.°), pfislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nihradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), jakoz
i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. tnora 2018, sp. zn. 29 Cdo 4138/2016. Ve véci uspésnému
navrhovateli pfiznal naklady fizeni pfed soudy vSech stupnu, které se sestavaji z odmény za pravni
zastoupeni v rozsahu 11 ukont pravni sluzby po 3 100 K¢, véetné 11 rezijnich pausala po 300 K¢,
cestovného, nahrady za zmeskany cas, vse navysené dle § 137 odst. 3 o. s. f. 0 21% DPH, a jez
zaroven zahrnujf navrhovatelem zaplacené soudni poplatky ve vysi 18 000 K¢; celkem 66 676,96
Ke.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
rozhodnutf soudu prvnfho stupné zménil tak, Ze usneseni pfijaté na pfedmétné valné hromade je
neplatné.

Odvolatel soudu prvniho stupné vytyka nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni
posouzen{ véci. Rekapituluje obsah usneseni pfijatého napadenou valnou hromadou, které se jako
akcionaf spolecnosti zucastnil, proti pfijatému usneseni podal protest, jakoz i duvody, které jej
vedly k podani pfedmétného navrhu. Odvolatel rovnéz shrnuje prabéh dosavadniho fizeni az do
vydani napadené¢ho usneseni. Namitd, ze soud prvniho stupné sice v souladu s rozhodnutim
dovolactho soudu shledal napadené usneseni valné hromady neplatnym pro rozpor se zakonem
a stanovami spolecnosti, av§ak jeho neplatnost nevyslovil, kdyz aplikoval § 260 o. z. Dle odvolatele
vsak nejsou naplnény divody pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle uvedeného
ustanoveni.

Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nepfedstavuje podstatny zasah do prav ziskanych
v dobré vife tfetimi osobami. Odvolatel ma za to, Zze se soud prvniho stupné dasledné naplnénim
podminek danych § 260 odst. 2 o. z. nezabyval, zejména otazkou dobré viry a intenzitou zasahu.
Svou uvahu ohledné této problematiky neucinil, a proto povazuje v tomto ohledu rozhodnuti
soudu prvnfho stupné za nepfezkoumatelné.

Nejsou splnény ani podminky dané § 260 odst. 1 o. z. Poruseni zakona a stanov m¢lo zavazné
pravai nasledky a nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neni v zajmu spole¢nosti
hodném pravni ochrany. V této souvislosti odvolatel odkazuje na usneseni dovolaciho soudu
piijaté v dané véci, zejména zavéry uvedené v odstavci 37 oduvodnéni, které cituje. Odvolatel
dovozuje, ze Nejvyssi soud v této jiz jednou uvedl, ze vylouceni pfednostntho prava za danych
okolnosti nemuze pfedstavovat dalezity zajem spolecnosti. Je tudiz zfejmé, Ze zdjem hodny pravni
ochrany neni{ dan, poruseni zakona spolecnosti mélo zavazné pravni nasledky, bylo zasadné
zasazeno do prav odvolatele jako akcionafe spolecnosti.

Odvolatel opakované (stejn¢ jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné) zduraziuje, ze zmény
¢inila spole¢nost 1 pfesto, ze na protipravnost daného postupu byla odvolatelem upozornéna jiz na
napadené valné hromadé¢, ze v dané dobé jiz probihalo soudni fizeni v nadepsané véci (véetné
dovolactho fizeni). Zmeény spolecnost ¢inila 1 pfes riziko neplatnosti napadeného usneseni valné
hromady, spole¢nost méla (i s ohledem na péci fadného hospodare) se zasadnimi zménami pockat
do vyfeseni daného sporu; jeji nedbaly postup nemuze byt k tizi prav odvolatele.
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Odvolatel znovu pfipomina, ze by soud mél vzit v dvahu, ze k obdobnému jednani ze strany
spole¢nosti doslo jiz v minulosti v souvislosti s dovolanim se neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti ze dne 25. ¢ervna 2004. Poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 12. fijna 2015, ¢. j. 14 Cmo 453/2009-151, kdy soud neplatnost napadeného
rozhodnuti valné hromady nevyslovil. Dle odvolatele se situace opakuje, dochazi k zjevnému
poskozovani prav minoritnich akcionafi. Ze soudni ochrany akcionafskych prav se tak de facto
stal vyprazdnény institut, pficemz opakované jednan{ spolecnosti rozporné se zakonem by nemélo
pozivat soudn{ ochrany.

Odvolatel ma dale za to, ze soud prvniho stupné usneseni nedostatecné odivodnil ve vztahu ke
zménam akcii emitovanych spolec¢nosti (zména z listinnych na zaknihované, akcie vydané
nastupnické spolecnosti pii pfeméné), k nimz v mezidobi doslo. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
povazuje v tomto ohledu za nepfezkoumatelné.

Odvolatel znovu rekapituluje okolnosti, za nichz doslo k vylouéeni pfednostniho prava akcionara
na upis novych akcii, s dirazem na to, ze ke zvyseni zakladniho kapitalu doslo ,,virtualné®, byly
zapocteny neexistujici pohledavky, byla poskozena majetkova hodnota spolec¢nosti i akcionaru,
doslo k neopravnénému zfedéni akcif. Rovnéz se pozastavuje nad tim, ze pfes jeho opakované
urgence na doplnéni dokazovani smlouvou o postoupeni pohledavek mezi SPGroup a. s. a BKST,
nebyl tento klicovy dukaz proveden.

Svou argumentaci odvolatel podrobné rozvadi; v podstaté je shodna s jeho tvrzenimi uvedenymi
v prabéhu daného fizeni, ktera opakuje.

Spolecnost ve vyjadfeni k podanému odvolani obsahle polemizuje s odvolacimi davody
pfedestfenymi odvolatelem. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
zménil a podany navrh zamitl.

Dle spolecnosti se soud prvniho stupné podminkami aplikace § 260 odst. 2 o. z. zabyval. Zkoumal,
kdy se Mgr. Alena Cerna stala akcioniikou spole¢nosti, kdyz akcie nabyla az jako zaknihované,
akcie nabyla v dobé¢, kdy byl navrh navrhovatele pravomocné zamitnut. Ke dni pfijeti napadeného
usneseni valné hromady byla akcionarkou Miloslava Simonkova. Poukazuje na to, Zze skutecnost,
zda spolec¢nost, jejiz akcie zdjemce (budouci akcionaf) nabyva, ma ¢i nema zavazek fadu let po
splatnosti pfesahujici 40 mil. K¢ je tfeba bez dalstho povazovat za zasah podstatny. K otazce dobré
viry pfipomina, ze zakon dobrou viru pfedpoklada (§ 7 o. z.). Jde o vyvratitelnou pravni domnénku
a bylo na navrhovateli, aby rozhodné skutecnosti k nedostatku dobré viry tvrdil a prokazoval.
V tomto sméru odkazuje na zavéry uvedené v odborné literatufe, kterou cituje.

Dale spolecnost upozorfiuje na to, ze za duvod hodny pravni ochrany soud prvniho stupné
nepovazoval vylouceni pfednostntho prava ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k., nybrz skutecnosti, které
nastaly po pfijetf napadeného usneseni valné hromady. Zejména probé¢hnuvsi pfeménu rozdéleni
odstépenim se vznikem jedné nové akciové spolec¢nosti Elektroporcelan majetkova a. s., dale
zmény akcii emitovanych spolecnosti, tj. nékolik zmén jmenovité hodnoty, zmény podoby
z listinnych a zaknihované a téz mozny vliv na akcie vyse uvedené nastupnické spole¢nosti vydané
pfi pfeméne.

Dle spolecnosti se soud prvniho stupné se vyporadal i s navrhovatelem tvrzenou ucelovosti jednani
spole¢nosti. Dochazelo-li ke zménam ve spolecnosti (zvysovani zakladniho kapitalu upisem novych
akcil, zména podoby akcii, pfeména v podobé rozdéleni odstépenim) v navaznosti a v souladu
s dffvéjsimi pravomocnymi rozhodnutimi v této véci, tyto zmény, které jsou zcela zasadni a fakticky
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jiz neumoznuji navrat do stavu pfred napadenou valnou hromadu. Tyto pfedstavuji zajem hodny
pravn{ ochrany.

Spolecnost opétovne k otazce zasahu do prav odvolatele (a v této souvislosti namitanému snizeni
jeho procentualniho podilu celkové tcasti na spolecnosti) durazné poukazuje na to, ze odvolatel
zjevné nemél zajem akcie upisovat, kdyz to neucinil ani pfi nasledném zvyseni zakladniho kapitalu
s plnym vyuzitim pfednostniho prava uskutecnéném za zakladé usneseni valné hromady ze dne 27.
cervna 2016.

Pokud jde o opakované namitky odvolatele o zapocteni udajné ,,obskurnich® pohledavek
a ,,virtualni® zvyseni zakladniho kapitalu a otazky souvisejici s postoupeni takovych pohledavek,
spole¢nost odkazuje na zavéry prezentované soudem prvniho stupné a odvolaciho soudu vyslovené
v pfedchozim fizeni (které cituje), k nimz dovolaci soud nemél zadnych vyhrad, pfestoze odvolatel
tyto otazky ve svém dovolani vyznamné akcentoval. Nejvyssi soud za nespravné povazoval toliko
posouzeni{ otizky vylouceni pfednostniho prava. Tyto odvolatelem setrvale a opakované
pfedkladané otazky jiz byly dfive soudy komplexné vyfeseny.

Spolecnost na rozdil od odvolatele povazuje napadené usneseni za dostate¢né odivodnéné,
i pokud jde o ,,zmény akcif a zakladniho kapitalu®. Je zjevné, ze soud prvniho stupné vychazel
z argumentace spolecnost k této otazce, kterou v oduvodnéni napadené¢ho usneseni rekapituluje.
Odvolatel se zcela vsak kontinualné vyhyba otazce, jaké by vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady mélo nasledky pro akcie a pro zakladn{ a vlastni kapital spolec¢nosti. Spole¢nost shrnuje,
ze napadenym usnesenim valné hromady byl zakladni kapital zvySen upsanim celkem 40 412 kusa
novych akcii o jmenovité hodnoté¢ kazdé jedné akcie ve vysi 1 000 K¢. Nasledné doslo k upsani
dalsi emise akcii v souhrnné jmenovité hodnoté 8 741 900 K¢. Poté doslo ke zméné akcif
z listinnych na zaknihované a nasledné byla v ramci rozdéleni spolecnosti odstépenim snizena
jmenovita hodnota viech akcif emitovanych spole¢nosti na 45 % jeji diivéjsi vise. Zadné z téchto
navazujicich rozhodnuti nebylo navrhovatelem (ani nikym jinym) napadeno, jsou tak platna
a zavazna. Snizeni zakladni kapitalu spolec¢nosti o onéch 40 412 000 K¢ je v dusledku uvedenych
zmén fakticky nerealizovatelné, vysloveni neplatnosti napadeného usnesen{ valné hromady by mélo
pro spolecnost nepfiznivé nasledky, vraceni do stavu pfed touto valnou hromadou by spolecnost
ohrozovalo existen¢né.

Veskeré své namitky k odvolaci argumentaci spole¢nost v podaném vyjadfeni podrobné rozvadi.

Spolecnost ve vyjadfeni k odvolani navrhovatele rovnéz uvadi velmi obsahlou polemiku k zavéram
soudu prvniho stupné, vyjadfuje své pochybnosti k jeho postupu v dané véci, k jeho skutkovym 1
pravaim zavéram. Své vyhrady podrobné rozvadi, tyto se zejména tykaji nedostatecného
vypofadani se s argumentaci a dukaznimi navrhy spolecnosti ohledné davodu pro vylouceni
pfednostniho prava akcionait a naplnéni podminky dualezitého zajmu v daném fizeni po zruseni
ptedchoziho rozhodnuti dovolacim soudem; dale se pak vyjadfuje k casovému ramci pro
kapitalizaci, k primarnim davodim kapitalizace a vylouceni pfrednostniho prava, opakované
vyjadfuje nesouhlas se zavéry dovolactho soudu. Dle spolecnosti tim, ze soud prvniho stupné
k uvedenym skutecnostem nepfihlédl a nevyporadal se s nimi, zatiZil fizeni podstatnou vadou, jinak
by musel dospét k zaveru, ze vylouceni prednostniho prava na upis akcii bylo v dulezitém zajmu
spole¢nosti (pfedejiti pfimo hrozicimu upadku z dtvodu exekuce pohledavek BSKT a z davodu
nezajisténi refinancovani bankovnich avéra). Dle spolec¢nosti mél soud prvniho stupné polozit
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi (spravne Soudni dvar Evropské unie — pozn.
odvolactho soudu), jak avizoval dovolaci soud, kdyz feseni otazky, zda kapitalizace pohledavky
akcionafe muze vyjimecné oduvodnovat vylouceni pfednostnfho prava ostatnich akcionatu, zavisi
na vykladu clanku 72 smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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2017. Jelikoz soud prvniho stupné tak nepostupoval, navrhla spole¢nost, aby tak ucinil odvolaci
soud a pozadal Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této predbézné otazce.

34. Jiz na tomto mist¢ pravé v souvislosti s uvedenou polemikou spolec¢nosti se zavéry soudu prvnfho

35.

30.

37.

38.

39.

40.

stupné¢ odvolaci soud uvadi, Zze prevazna ¢ast téchto vyhrad zaznéla v fizeni pred soudem prvniho
stupné a tyto vyhrady spolec¢nost vtélila do ji podaného odvolani (¢. 1. 337 a nasl. spisu). Nutno
vsak zduraznit, Ze fizeni o odvolani spolecnosti proti napadenému usneseni bylo usnesenim soudu
prvaiho stupné ze dne 14. ffjna 2021, ¢. j. 24 Cm 28/2016-354, zastaveno pro nezaplaceni soudntho
poplatku za podané odvolani. K odvolani spolecnosti pak bylo uvedené rozhodnutf soudu prvniho
stupné usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. tnora 2022, ¢. . 14 Cmo 358/2021-375,
potvrzeno. Tudiz pfedmétem prezkumu v daném odvolacim fizeni budou pouze divody uplatnéné
navrhovatelem v jim podaném odvolani pfi respektovani zasad uvedenych v ustanoveni § 212a
odst. 5 o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni
>

jeho vydani pfedchazejici a dospél k zaveru, ze odvolateli se vécnou spravnost rozhodnuti soudu

prvniho stupné zpochybnit nepodatilo.

Podle § 428 odst. 1 z. o. k. kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator se
muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku
o neplatnosti usneseni clenské schize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.
Podle odst. 2 divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi
mravy.

Podle § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Podle odst. 2 soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy,
bylo-li by podstatné zasazeno do prav tfeti osoby nabytého v dobré vite.

Rozhodnuti soudu prvntho stupné totiz netrpi namitanou vadou spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti. Soud prvnfho stupné své rozhodnuti fadné, dostatecné a srozumitelné
oduvodnil. Je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jaké skutecnosti jej vedly k aplikaci § 260 o. z.,
poté, kdy napadené usneseni valné hromady shledal rozpornym se stanovami a zakonem; jakoz
1 jakymi Gvahami se fidil, a proti tomu odvolatel broji. Ke kritériim pfezkoumatelnosti rozhodnuti
srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvefejnény pod ¢éislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢st obcanskopravni
a obchodni. Usneseni soudu prvniho stupné tedy nenf nepfezkoumatelné.

Povinnost podat pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru ma dle ¢. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie soud posledn{ instance, tj. soud, proti jehoz rozhodnuti neni podle vnitrostatnfho
prava pifpustny opravny prostfedek. Soud prvntho stupné tudiz nemél povinnost podat
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Ustanoveni § 484 a § 488 z. o. k. implementuji pozadavky clanku 72 smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o n¢kterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti. Odvolaci soud se neobratil na Soudni dvur se zadosti o zodpovézeni
pfedbézné otazky tykajici se jeho vykladu, maje za to, ze k takovému postupu neni dan rozumny
davod. V daném pfipadé je zjevné, ze ptipadny vyklad komunitarniho prava nema vyznamny vztah
k pfedmétu sporu, feseny problém v pomérech projednavané véci nemd vetsi dulezitost pro
jednotu, soudrZnost a vyvoj unijniho prava, neni tudiz divod Soudni dvir zatéZovat podani
predbézné otazky (viz usnesenf Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2012, sp. zn. ITL. US 3689/12).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Odvolaci soud oznaceny clanek shodné s dovolacim soudem povazuje za acte claire. K aplikaci
uvedené zasady odvolaci soud odkazuje na kritéria stanovena v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
6. fijna 1982 ve veéci C-283/81 CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi, ve kterém Soudni dvir
stanovil konkrétni vyjimky, které zbavuji narodni soudy posledni instance povinnosti polozit
ptedbéznou otazku k vykladu pravnich norem prava Evropské unie, které maji byt v konkrétnim
piipad¢ aplikovany. Odvolaci soud v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje na zavéry uvedené
v usneseni dovolaciho soudu, dle nichz v ,,pomérech projednavané véci je totiz zcela zfejmé, ze
kapitalizace pohledavek BSKT nebyla zpusobild ospravedlnit vylouceni pfednostniho prava
akcionafu a nepfedstavovala dulezity zdjem spolecnosti ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k. Podle
okolnosti dané véci spolec¢nosti nic nebranilo, aby umoznila i ostatnim akcionafim vyuzit jejich
pfednostni pravo na upsani novych akcii, tak jako tomu bylo v pfipadé valné hromady spolec¢nosti
konané dne 27. cervna 2016. Na této totiz rovnéz doslo ke zvyseni zakladni kapitalu upsanim
novych akcii, byla pfipusténa kapitalizace dalsi pohledavky BSKT za spole¢nosti ve vysi 2 000 000
K¢ bez vylouceni pfednostniho prava akcionarti na upsani akcii. Jinak feceno, vétsinovy akcionaf
nemuze svij podil ve spolecnosti zvétsit tak, ze proti vili ostatnich akcionaf sam upise nové akcie
ke zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti; takovy postup je v piimém rozporu se smyslem a
ucelem prednostniho prava a nemuze v zadném pifpadé predstavovat dulezity davod ve smyslu §
488 odst. 1 z. o. k. Potfeba snizit zavazky spolecnosti prostfednictvim jejich kapitalizace v pifipadé
pohledavek akcionatt za spolec¢nosti bude zpravidla jen ddvodem podle § 21 odst. 3 z. o. k., nikoliv
jako tomu bylo v daném pfipadé¢, kdy doslo k vylouceni prednostniho prava akcionarti na upsani
novych akcif.*

Odvolaci soud vychazi z veskerych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu ve
spise a jsou pro posouzeni neplatnosti usneseni valné hromady a piipadné aplikace § 260 o. z. zcela
postacujici; pro stru¢nost na n¢ odkazuje (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. kvétna
2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011). Dokazovani
provedené soudem prvniho stupné k nastolené otazce je ucelené a je spolehlivym podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé. Proto odvolaci soud jako nadbyte¢né, pro danou véc nerozhodné,
neprovedl odvolatelem navrhovany dukaz, specifikovany v podaném odvolani, jakoz i dakazy
uvedené spolecnosti ve vyjadfreni k odvolani. Odvolaci soud k pozadavku odvolatele provést dukaz
smlouvou o postoupeni pohledavek uzavienou mezi spole¢nosti SPGroup a. s. jako postupitelem
a BSKT jako postupnikem povazuje za nutné uvést, ze odvolatel se myli, Zze se soudy touto
nezabyvaly. Z usneseni dovolactho soudu /odst. 3, bod 8) odivodnéni/ je evidentni, Ze soudy pfi
posuzovani pozadavku navrhovatele z této vychazely.

Predné je tfeba uvést, ze stézejni sporna otazka tykajici se vylouceni pfednostniho prava jakozto
jednoho ze zakladnich prav akcionaft v pomeérech projednavané véci byla komplexné vyfesena
dovolacim soudem, ktery jednoznacné uzaviel, ze kapitalizace pohledavek BSKT nebyla zptsobila
ospravedlnit vyloucen{ pfednostniho prava akcionafa a nepfedstavovala dulezity zajem spolecnosti
ve smyslu § 488 odst. 1 z. 0. k. Rovnéz je nutno dodat, ze opakované namitky odvolatele tykajici
se jim zpochybnovaného zapocteni pohledavek, zvyseni zakladniho kapitalu, jakoz i otazky
souvisejici s postoupenim takovych pohledavek, byly soudy komplexné vyfeseny v pfedchozim
fizeni. Soud prvniho stupné na tyto zavéry odkazal, nemaje davodu se od nich odchylit. Je zfejmé,
ze ani dovolaci soud nemél o téchto zavérech pochybnosti (pfestoze odvolatel tyto otazky ve svém
dovolani vyznamné akcentoval). Nejvyssi soud za nespravné povazoval toliko posouzeni otazky
vylouceni pfednostniho prava. Timto zavaznym pravnim nazorem je soud prvniho stupné, jakoz i
soud odvolaci, vazan; pro stru¢nost odvolaci soud na zavéry vyslovené dovolacim soudem
odkazuje. Uvedena skutecnost je tak relevantnim davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady pro rozpor se zakonem (§ 484 odst. 1 a § 488 odst. 1 z. o. k.) a stanovami spole¢nosti
(§ 9 odst. 9 stanov, jez reflektuji znéni zakona). Jak spravné uzavtel soud prvniho stupné, usneseni
pfijata napadenou valnou hromadou jsou neplatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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43. Jelikoz soud prvniho stupné shledal usneseni napadené valné hromady nesouladna se zakonem

44,

45.

46.

47.

a stanovami, posuzoval i otazku, zda je v pomérech projednavané véci dan prostor pro aplikaci
§ 260 o. z. Soud prvniho stupné se dostatecné okolnostmi, jez mohou byt divodem pro pouziti
§ 260 o. z., zabyval; jeho zavéram odvolaci soud z nize uvedenych duvodu pfisvédcuje.

V ustanoveni § 260 odst. 1 o. z. se promita zajem na stabilité vnitfnich poméra spolecnosti a princip
proporcionality, jakozto obecna pravni zasada (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna
2005, sp. zn. 111 US 350/03, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo
3899/2015, uvefejnéné pod cislem 59/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni, usneseni ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, usneseni
ze dne 26. tnora 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, ¢i usneseni ze dne 17. prosince 2019, sp. zn. 27
Cdo 787/2018). V odstavci druhém uvedeného ustanoveni se pak promita dalsi obecnd zasada, a
to zasada ochrany prav tfetich osob nabytych v dobré vife.

Sankce v podobé vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady nesmi byt nepfiméfena zavaznosti
nasledku, které poruseni pravnich pfedpist ¢i stanov vyvolalo, jakoz 1 Gcelu pravni apravy tykajici
se posouzeni platnosti usneseni valné hromady. Jinak feceno, jestlize zajem na stabilit¢ vnitfnich
poméra spolecnosti prevazi nad zajmy chranénymi § 191 a § 192 z. o. k., soud neplatnost
napadeného usneseni valné hromady nevyslovi. Zajmem spole¢nosti hodnym pravni ochrany ve
smyslu citovaného ustanoveni § 260 odst. 1 o. z. je jiz samotny zajem na stabilité vnitfnich poméra
spole¢nosti, chranény uvedenym ustanovenim (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17.
prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018).

Odvolaci soud v pomérech projednavané véci shrnuje, ze fesené poruseni zakona nemcélo
v kontextu vsech nfZze uvedenych skutecnosti pro navrhovatele zasadni pravni nasledky,
pfedstavujici podstatny a vyznamny zasah do prav odvolatele jako akcionafe, pfevySujici zajmy
spole¢nosti. Je tak tfeba upfednostnit zajem spolecnosti hodny pravni ochrany v souladu s vyse
citovanym § 260 o. z., nebot” od konan{ napadené valné hromady doslo, jak uvedl soud prvniho
stupné, k fadé dalSich zavaznych rozhodnuti spolecnosti (zejména zvyseni zakladniho kapitalu
upisem novych akcif, zména podoby akcif, pfeména spolecnosti v podobé¢ rozdéleni odstépenim),
ktera na napadenou valnou hromadu navazovala, pfislusna rozhodnuti valnych hromad spolecnosti
nebyla nikterak napadena, jsou platna.

Odvolaci soud pro prehlednost rekapituluje:

- napadenym usnesenim valné hromady doslo ke zvyseni zakladniho kapitalu upsanim novych akcif
v souhrnné jmenovité hodnoté 40 412 000 K¢ (tj. celkem 40 412 kust novych akcii, kazda
o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢) s vyloucenim piednostntho prava akcionafa na upsani novych
akcii;

- nasledné doslo k upsani dalsi emise akcif v souhrnné jmenovité hodnoté 8 741 900 K¢, o némz
rozhodla valna hromada ze dne 27. ¢ervna 2016; neplatnosti usneseni valné hromady se nikdo
nedovolal, rozhodnuti je platné;

- poté doslo na zakladé usneseni valné hromady ze dne 25. bfezna 2020 ke zméné podoby akcii
z listinnych na zaknihované; neplatnosti usneseni valné hromady se nikdo nedovolal, rozhodnuti

je platné;

- posléze valna hromada konana dne 26. srpna 2020 schvalila rozdéleni spolecnosti odstépenim
casti jejtho jméni do nové spolecnosti Elektroporcelan majetkova a. s. V ramci rozdéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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spole¢nosti odstépenim byl snizen zakladni kapital z 203 254 938 K¢ na soucasnou hodnotu
91 464 722,10 K¢. Popsané skutecnosti byly zapsany v obchodnim rejstiiku se vSemi duasledky jak
pro spolecnost, tak i pro nastupnickou spolecnost, akcionate obou spolecnosti i jejich véfitele.
V dasledku uvedené pfemény spole¢nosti byla snizena i jmenovita hodnota akcii emitovanych
spole¢nosti. Zminéné rozhodnuti valné hromady nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu, je platné.

V pomérech projednavané véci je evidentni, ze proti vySe uvedenym usnesenim valnych hromad,
kterd navazovala na rozhodnuti napadené valné hromady, posouzeni jejiz ne/platnosti je
pfedmétem daného fizeni, navrhovatel, byt’ tvrdi, Ze byla ryze ucelova, ani zadny dalsi akcionaf
nebrojil. Rozhodnuti jsou platna a zavazna. Odvolaci soud za nejpodstatnéjsi a nejvaznéjsi dvod
pro aplikaci § 260 odst. 1 o. z. povazuje zejména uvedenou pfeménu spolecnosti, ktera je jiz
nezvratna. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze po zapisu premény do obchodniho rejstifku
nelze vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni pfemény, zménit ani zrusit projekt pfemény (§ 57
odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev). Jinak feceno,
uvedenym rozdélenim spolecnosti se cast jméni spolecnosti odstépila do nové spolecnosti
Elektroporcelan majetkova a. s., timto odstépenim byl snizen zakladni kapital spolecnosti
z 203 254 938 K¢ na soucasnou hodnotu 91 464 722,10 K¢. V dusledku uvedené premény
spole¢nosti byla snizena i jmenovita hodnota akcii emitovanych spolecnosti. Lze pfisvédcit
spole¢nosti, ze snizeni zakladni kapitalu spole¢nosti o onéch 40 412 000 K¢ je v dasledku vyse
uvedeného fakticky nerealizovatelné, vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady
by mélo vyznamny negativni dopad do vnitinich poméra spolecnosti, mélo by pro spolecnost
nepiiznivé nasledky; timto by byla nepfipustné dotcena nejen sama spolecnost, ale nastupnicka
spole¢nost, jakoz by se podstatné dotkla i prav jejich akcionatu, kdyz jak bylo vyse uvedeno, doslo
k dalsimu zvyseni zakladntho kapitalu, ke zméné podoby akcii a zejména k pfeméné spole¢nosti.

Odvolaci soud pro zavaznost vySe popsanych skutecnosti ma za to, ze pravée tyto pfedstavuji ve
smyslu § 260 odst. 1 o. z. zajem spolecnosti hodny pravn{ neplatnost napadeného usneseni valné
hromady nevyslovit. V pomérech projednavané véci tak zdjem na stabilit¢ vnitfnich poméra
spole¢nosti prevazil nad ostatnimi zajmy chranénymi § 191 a § 192 z. o. k. Uvedené skutecnosti
jsou dostatecnym davodem pro postup § 260 odst. 1 o. z. V kontextu uvedeného neni posuzovani
existence duvodu pro postup dle § 260 odst. 2 o. z. jiz podstatné, a proto se odvolaci soud touto
otazkou blize nezabyval.

Nutno dodat, ze za divod hodny pravni ochrany soud prvniho stupné nepovazoval vylouceni
pfednostniho prava ve smyslu § 488 odst. 1 z. o. k., nybrz na skutecnosti, které nastaly po pfijeti
napadeného usneseni valné hromady. Argumentaci odvolatele tudiz nelze pfisvedcit, tato totiz mifi
na aplikaci § 488 z. o. k., nikoliv na posouzeni davodt pro postup soudu dle § 260 o. z.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, jakoz i uplynulou dobu od doby konani napadené valné
hromady (usneseni bylo pfijaté v prosinci roku 2015, tedy téméft pied 7 lety), ma odvolaci soud za
to, ze soud prvniho stupné, piihlizeje ke konkrétnim okolnostem dané véci, nepochybil, paklize
aplikoval § 260 o. z. a neplatnost usneseni valné hromady nevyslovil. Neni totiz namisté vracet stav
zpét do stavu v dobé rozhodovani pfedmétné valné hromady.

Zbyva dodat, ze odvolatel pfi svych uvahach o ucelovém jednani spole¢nosti, ktera po napadené
valné hromadé¢, cinila dalsi kroky cinila, ackoliv védéla, ze napadené usneseni valné hromady
je pfedmétem soudnfho prezkumu, pomiji zakladni zasadu, dle niz nebyla-li vyslovena neplatnost
usneseni valné hromady soudnim rozhodnutim, je tfeba na takové usneseni hledét jako na platné
(viz zavery prezentované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2017, sp. zn. 29 Cdo
1104/2016, uvefejnéné pod cislem 62/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
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obcanskopravni a obchodni, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo
1800/2014).

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil vcetné
zavislého vyroku o nakladech fizeni.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
za situace, kdy odvolatel nebyl s odvolanim ve véci samé tspésny. Uspésné spolecnosti nalezi
odmeéna za pravn{ zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatntho tarifu
za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k podanému odvolani a ucast pfi jednani pfed odvolacim
soudem dne 17. ffjna 2022) po 3 100 K¢, dle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky 2 rezijni pausaly po 300
K¢, navysené dle § 137 odst. 3 o. s. f. o DPH. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini celkem 8 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; Ize je podat do dvou

mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Usti
nad Labem.

Praha 17. fijna 2022

Mgr. Katefina Horakova, v. .
pfedsedkyné senatu
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