Cislo jednaci: 4 Cmo 136/2022-278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy ve véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, IC 00035351
sidlem [adresa], [PSC] [obec] zastoupen advokatem Mgr. [jméno| [pfijmeni], LL.M.
sidlem [adresa]

proti

zalovanym: 1) JUDr. Ing. [jméno] [pifijmeni], narozen [datum)]
bytem [adtesa]

2) [jméno] [piijmeni], narozena [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

3) Ing. [pffjmeni] [pffjmeni], narozena [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

4) Ing. [jméno] [ptijmeni], narozena [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

5) [jméno] [pfijmeni]|, narozen [datum]

bytem [adresa] 71 [obec]

6) Mgr. [jméno] [ptijmeni], narozen [datum)]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

7) Mgr. [jméno] [piijmeni], narozen [datum]
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bytem [adresa], [PSC] [obec]

8) [jméno] [pfijmeni], narozen [datum]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

9) Ing. [ptijmeni] [pifjmeni], narozen [datum]

bytem [adresa]

vsichni zalovani zastoupeni:  JUDr. [jméno] [pfijmeni]|, advokatem
sidlem [adresa]

za ucasti vedlejsiho ucastnika: Allianz pojistovna a.s., IC 471 15 971,
sidlem [adresa]

o zaplaceni ¢astky 610 600 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce i zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. kvétna 2022, & .
68 Cm 156/2019-208, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. kvétna 2022,
¢.j. 68 Cm 156/2019-213,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyrocich I a II mén{ tak,
ze se zaloba proti véem zalovanym zamita, ve vyroku III se tento rozsudek potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanym naklady #zeni pied soudy obou stupfia ve vysi
1175 295 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovanych.

1. Zalobce je povinen nahradit vedlejsimu téastniku naklady fizeni pied soudy obou stupiit ve
vysi 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem uvedenym v zahlavi, ve znéni tamtéz specifikovaného opravného
usneseni, soud prvntho stupné ulozil Zzalovanym 1, 2, 3, 5, 7, 8 a 9 zaplatit zalobci spole¢né a
nerozdilné ¢astku ve vysi 72 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a.
jdoucim od
10.5.2019 do zaplaceni (I. vyrok), dile vsem zalovanym ulozil zaplatit Zalobci spolecné
a nerozdilné c¢astku 88 600 spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. jdoucim od
10.5.2019 do zaplaceni (II. vyrok), zamitl Zalobu o zaplaceni c¢astky 450 000 K¢ s timtéz
zakonnym urokem z prodleni (IIL. vyrok), rozhodl, ze ve vztahu Zalobce a zalovanych 4 a 6 zadny
z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (IV. vyrok), zalobci ulozil nahradit zalovanym
1, 2, 3, 5, 7, 8 a 9 nahradit naklady fizeni (V. vyrok), a ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim
ucastnfkem fizeni na stran¢ zalovanych rozhodl, ze Zadny z nich nema pravo na nihradu naklada
fizeni (V1. vyrok).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce, ktery je bytovym druzstvem, domahal po zalovanych
jako clenech svého pfedstavenstva (a zalovaném [¢islo] jako jeho pfedsedovi) nahrady skody,
kterou meli zalovani zpusobit tim, Zze v rozporu s povinnosti pocinat si jako fadni hospodafi
rozhodli o vyplaceni odmény zalovanému |[cislo],, za splnéni stanovenych ukolu®, ackoli
shromazdéni delegatd neschvalilo ani vysi odmény, ani objektivni kritéria pro jeji urceni
pfedstavenstvem. Pfredmeétem tohoto sporu jsou konkrétné odmeény za splnéni stanovenych ukola
v celkové vysi 610 600 K¢ sestavajici se z ¢astky 72 000 K¢ predstavujici doplatek odmény za rok
2014, z ¢astky 270 000 K¢ vyplacené jako zaloha na odménu za rok 2015, z ¢astky 90 000 K¢, ktera
je doplatkem odmény za rok 2015, a ¢astky 178 600 K¢ vyplacené jako zaloha na odménu pro rok
2016. Zalobu podal za zalobce ¢len druzstva, ktery se v pribéhu fizenf stal jeho piedsedou.
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3. Zalobce tvrdil konkrétné, e shromazdéni delegiti Zalobce dne 13. 5.2014 schvililo zasady
odménovani clentt organt druzstva, jejichz clanek 6 daval pfedstavenstvu moznost pfiznat
pfedsedovi predstavenstva mj. odménu za splnéni stanovenych tkold v maximalni vysi 0,5nasobku
zakladni odmény. O stanoveni dkold nebo vyhodnoceni jejich plnéni shromazdéni delegata
nerozhodovalo, ukoly urc¢ovalo vzdy pfedstavenstvo, které zaroven hodnotilo, zda byly splnény.
Podle Zalobce jsou uvedené zasady v rozporu s ustanovenim § 656 pism. c), e), a § 669 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale téZ jen,, z. o. k.“), ¢ehoz si clenové predstavenstva
museli byt védomi. Jestlize pfesto odmeény zalovanému [€islo] schvalili, postupovali v rozporu se
svou povinnosti jednat jako fadni hospodafi. Zalobci tim zpusobili Gjmu odpovidajici vysi
vyplacenych odmén.

4. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, o nichz, jak plyne z obsahu spisu, mezi ucastniky
v podstaté neni sporu, totiz ze shromazdénim delegatt konanym dne 13. 5. 2014 byly schvaleny
zasady odménovani clent predstavenstva, které méli pred jednanim vsichni delegati k dispozici.
Duvod vytvofeni takovych zasad byl na shromazdéni prezentovan zalovanym [éislo] odivodnén
byl tim,
ze nova legislativa,, uklada, aby odménovani bylo odsouhlasovano shromazdénim delegata®.
K namitce pfitomného nahradnika delegata [jméno| [pfijmeni] doplnil, Ze zasady jsou koncipovany
tak, aby shromazdéni delegati nemuselo kazdy rok odmény schvalovat, je dan nepfekrocitelny
strop, odmény jsou vazany na prumérnou mzdu, aby v pifipad¢ inflacniho tlaku nemuselo
shromazdeéni delegatu fesit, zda pfida odménu ¢i ubere®. Se zalovanym [cislo] byla dne 26. 6. 2014
uzaviena smlouva o vykonu funkce, v niz bylo s odkazem na schvalené zasady odménovani
dohodnuto mj., ze vyse odmény ¢lena organu druzstva ¢ini 60 000 K¢ mésicné za béznou cinnost
druzstva a za clenstvi v predstavenstvu ¢astku stanovenou rozhodnutim pfedstavenstva, nejvyse
vsak 0,33 nasobek pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy vychazejici ze 4. ¢tvrtleti pfedchoziho
kalendafniho roku, ¢len organu ma dale mj. narok na odménu za splnéni stanovenych ukola
v maximalni vysi 0,5 nasobku zakladni odmény, pfipadné mimofadnou odménu za splnéni tkolu
2vlast’ viznamného pro rozvoj druzstva. Ukoly predsedovi predstavenstva pro kazdy kalendafni
rok byly koncipovany jako pifloha smlouvy o vykonu funkce. Predstavenstvo na svych schuzich ve
dnech 29. 1. a 26. 11. 2015 a dale 28. 1. a 28. 4. 2016 konstatovalo, ze pfedseda pfedstavenstva
jemu pfedtim pfedstavenstvem ulozené dkoly splnil, pfipadné je prabézné plni, a vyslovilo souhlas
s vyplatou odmény, ptipadné zalohy na odmeény. Zasedani pfedstavenstva se ucastnili ¢lenové
kontrolni komise. Zalovani 4 a 6 byli ¢leny predstavenstva jen od 29. 3. 2016 do 13. 7. 2020.
Odmeény byly zalovanému skutecné vyplaceny; v obdobi roku 2015 byl dne 4. 2. 2015 dan piikaz
k dhradé castky 72 000 K¢, ve dnech 6. 5. 2015, 5. 8. 2015 a 3. 12. 2015 byly dany piikazy k vyplaté
castek vzdy ve vysi 90 000 K¢, v obdobi roku 2016 byl dne 4. 2. 2016 a 5. 5. 2016 dan ptikaz
k thradé castek vzdy po 90 000 K¢, dne 4. 8. 2016 pifkaz k dhradé ¢astky 88 600 Kc¢.

5. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, odkazuje pfitom na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006, ze o konkrétni vysi
odmeény v rozporu s ustanovenim § 656 pism. c) z. o. k. rozhodoval nékdo jiny nez shromazdéni
delegatt, aniz by mél stanovena objektivni kritéria pro uréeni odmeény a aniz by tak byla zajisténa
kontrola ¢lent druzstva nad odménovanim élend volenych organt. Ukoly, pii jejichz splnéni
pifslusela odména predsedovi predstavenstva, jen velmi obecné formulovalo i kontrolovalo
pfedstavenstvo. Nebylo prokazano, ze by smlouva o vykonu funkce byla schvalena shromazdénim
delegata, zasady, na jejichz zakladé byla uzavfena, nelze povazovat ve smyslu zminéného
rozhodnuti Nejvysstho soudu za objektivni kritéria pro stanoveni priva na odménu a jeji vysi.
Ujednani o stanoveni odmén v zasadach je navic neurcité, nebot’ se odviji od,, zakladni odmény*,
aniz by bylo uvedeno, co ji je minéno. Samotné tkoly, za které byly odmény vyplaceny, nebyly nijak
nadstandardni, slo o zakladni ukoly souvisejici s vikonem funkce ¢lena (pfedsedy) statutarniho
organu pravnické osoby. Vyplaceni odmén pouze na zikladé rozhodnuti predstavenstva
odkazujictho na zasady odménovani oznacil soud prvntho stupné z uvedenych davodu za
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protipravni. Zalovani pfitom méli vedét,
ze zasady jsou neurcité a ze jsou pfijaty v rozporu s judikaturou, ostatné na to byli upozornovani
na shromazdéni delegata pfi rozhodovani o jejich pfijeti. O to vic méli byt pii jejich schvalovani a
nasledném rozhodovani o vyplaceni odmén ostraziti. V souvislosti s jejich rozhodnutim se snizila
hodnota majetku druzstva, kterou jsou povinni nahradit. Usneseni shromazdéni delegatd, na
kterém byly pfijaty zasady odménovani, nebylo sice napadeno zalobou na neplatnost, to véak samo
o sobé nezaklada platnost vSech jednani, které druzstvo na podkladé pfijatych usneseni cinilo,
pokud byla (pfipadn¢) sama v rozporu se zakonem.

6. Soud prvniho stupné vsak zcasti na zakladé namitky promléeni vznesené Zalovanymi zamitl
zalobu tykajici se ¢astek, které byly prvnimu Zzalovanému vyplaceny vice nez tfi roky pfed podanim
zaloby. Podle oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni promlcena pouze Skoda
odpovidajici ¢astkam vyplacenym dne 4. 2. 2017 ve vysi 72 000 K¢ a dne 4. 8.2016 ve vysi
88 600 K¢. Uhrada ¢astky 72 000 K¢ navic nebyla uloZena Zalovanym 4 a 6, protoZe ti
nerozhodovali o jeji vyplaté, nejsou tak odpovédni za vzniklou §kodu, cleny pfedstavenstva byli
pouze od 29. 3. 2016 do
13. 7. 2020 Pocatek promlceci doby stanovil soud prvniho stupné od okamziku, kdy se o skodé
dozvédély nebo mohly dozvédét osoby opravnéné ji vymahat, coz byli v daném piipadé clenové
kontrolni komise, kteff se zacastnili jednani pfedstavenstva, pfi nichz bylo rozhodnuto o vyplaté
odmeény. Vyse skody, alespon pfiblizna, jim meéla a mohla byt znama, protoze v zasadach
odménovani byla omezena jeji maximalni vyse.

7. Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani Zalovani i zalobce, a to vzdy v tom rozsahu,
v némz v fizeni pfed soudem prvniho stupné neméli ve véci aspéch.

8. Zalovani namitaji, Ze se soud prvniho stupné nevypotadal s jejich procesni obranou vystavénou
na polemice s aplikovatelnosti rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn.
29 Odo 1417/2006 na konkrétni ptipad. Nevyporadal se ani s argumentem, ze dostoji-li pozadavku
objektivnich kritérif pro urceni vySe odmény i hledisko,, celkovych (pfiznivych) hospodarskych
vysledka®, jejichZz posouzeni je na predstavenstvu, jak Nejvyssi soud dovodil v jiném ptipadé,
pak mohou byt objektivnim kritériem i pfedstavenstvem urcené ukoly, pfi jejichz splnéni nalezi
sporna odména. Zduraznuji, ze vyse odmény byla omezena maximalni vysi danou 0,5 nasobkem
celkové zakladni odmény, byla stanovena vnitfnim pfedpisem, ktery byl piislusnym organem
zalobce fadné schvalen. Oponuji nazoru soudu prvniho stupné, ze ujednani o vysi odmeény
je neurcité, a pfipominajf piipadny vznik naroku na odménu obvyklou, pfipadné odménu odvijejici
se od odmény za léta pfedchozi, navysené o inflaci podle zalobcovych stanov ucinnych od
11. 6. 2015, ktera by byla vyssi nez odména skutecné vyplacena. Namitaji téz, ze se soud prvniho
stupné nezabyval ani argumentaci vztahujici se k pfedpokladim, za nichz lze podle stavajici
judikatury dovodit poruseni péce fadného hospodare, a dopliuji konecné téz novou skutecnost,
ze podobnym zpusobem jako dosud byla odména pfedsedovi pfedstavenstva urcena i v novych
zasadach odménovani schvalenych dne 8. 6.2022. Navrhuji rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu zrusit, pfipadné zménit.

9. [ulice] ucastnik se pfipojil k argumentam Zzalovanych a doplnil, Ze jejich rozhodnutf vychazelo z
rozhodnuti shromazdéni delegati druzstva, které naprostou vétsinou rozhodlo o maximalni vysi
odmén, ktera nebyla pfekrocena. I kdyby rozhodnuti shromazdéni delegata a nasledny postup
zalovanych vychazel z nespravného pravniho nazoru, nelze tento nazor ztotoznovat s porusenim
péce fadného hospodafe. Zduraznuje, ze nikdo ani netvrdil, Ze by vyplacené odmeény byly
nepfiméfené, tedy ani to, v cem vlastné spociva zalobcem tvrzena skoda.

10. Zalobce povazuje rozhodnuti soudu prvnfho stupné v té ¢asti, v niz zalobcovu pozadavku
vyhovel, za spravné a navrhuje ho potvrdit. Je pfesvédcen, ze judikatura Nejvyssiho soudu uvedena
v rozsudku soudu prvntho stupné je aplikovatelna v plném rozsahu i na tento ptipad. Kritérium,,
celkové piiznivych hospodafskych vysledka* naopak nelze povazovat z hlediska obecnosti za
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kritérium obdobné jako,, splnéni stanovenych ukold®, navic maximalni vyse odmény jasna nebyla,
protoze nebylo zfejmé, co bylo povazovano za,, zakladni odménu®, z niz se méla odména za tkoly
odvijet. Konkrétni ustanoveni zasad odménovani je neurcité, tim spise je podle zalobce zfejmé,
ze neobsahuje objektivni kritéria pro urceni vySe odmeény. Jestlize Zalovani jednali podle takto
vagniho a protipravniho rozhodnuti, nejednali jako fadni hospodafi. Nespravné vsak jsou zaveéry
soudu prvniho stupné tykajici se promlceni ¢asti zalobou uplatnéné pohledavky. Podle Zalobcova
nazoru se pocatek béhu promlceci doby vaze k osobé¢ [jméno] [piijmeni] (ktery jest¢ jako clen
druzstva podal zalobu) a k jeho védomosti o vysi skody, promlceci doba proto nemohla zacit bézet
dfive nez v cervenci 2020, kdy se [pffjmeni] [pfijmeni] stal clenem nové zvoleného pfedstavenstva.
Clenové kontrolni komise se podle Zalobce na vzniku $kody podileli tim, e neprotestovali proti
rozhodnuti o pfiznani odmény, nejsou proto osobami opravnénymi skodu vymahat. Navic jim
konkrétni, ani pfiblizna vyse skody nebyla znama do doby, nez si v r. 2019 vyzadali z podnétu
zalobcovych ¢lent patficné doklady o vysi odmén.

11. Odvolaci soud véc projednal podle § 212 a 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale ,,0. s. £.°). Dospél k zavéru, ze soud prvntho stupné mél pro své rozhodnuti dostatek
skutkovych zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil v rozsahu uvedeném v bod¢ 4, na zaklade
svych zjistén{ vak soud prvniho stupné dospél k pravnim zavérim, s nimiz se odvolaci soud mtze
ztotoznit jen zCasti.

12. Soud prvniho stupné se v fizeni soustfedil na vyfesen{ otazky (vychazeje pfitom z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006), zda shromazdéni delegatt ze dne
13.5.2014 pfijalo jasné a urcité zasady pro odménovani clent pfedstavenstva, jimiz by
pfedstavenstvu byla stanovena objektivni kritéria pro urceni odmény predsedovi predstavenstva,
mén¢ jiz na otazku, za jakych okolnosti by ¢lenové predstavenstva méli o odmeéné rozhodnout,
aby jejich jednani mohlo byt povazovano za jednani odporujici povinnosti jednat jako fadny
hospodat. Odpovéd’ na obé tyto otazky ma pfitom pro posouzeni véci vyznam.

13. K predpokladim odménovani clent organti obchodnich korporaci se Nejvyssi soud (znovu)
vyjadiil v jednom ze svych novéjsich rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2279/2020.
Odkazal v ném na svou dosavadni judikaturu, ktera je pouzitelna i v rezimu z. o. k., v pomérech
této véci tedy 1 pro upravu danou § 656 pism. c¢) a § 704 z. o. k., podle n¢hoz vysi odmény
pfedstavenstva urcuje shromazdéni delegatd, nebot” podle stanov druzstva (o ¢emz neni sporu)
jeho ¢leny jmenuje a odvolava.

14. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti pfipomnél, Zze tcelem pravidla, podle n¢hoz ¢lenu
organu nalezi za vykon funkce toliko plnéni, jez mu schvali valna hromada (nejde-li o plnéni, na
néz plyne pravo z pravniho predpisu), je zabezpecit kontrolu spole¢nikii nad odménovanim clena
organu a zamezit tomu, aby zejména clenové statutirniho organu urcovali odmény sami sob¢ bez
ohledu na majetkové pomeéry spolecnosti a na kvalitu vykonu funkce odménovanymi cleny organt.
Valna hromada pfitom muze rozhodnout o schvaleni odmény clenu organu i za obdobi
pfedchazejici jejimu jednani. Valna hromada vsak nemusi urcit pfimo vysi uplaty za vykon funkce
clena statutarntho organu; postaci, kdyz stanovi pravidla pro jeji uréeni. Nejvyssi soud v té
souvislosti odkazal na sva difvejsi rozhodnuti, konkrétné rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn.
1355/2018,

a judikaturu v ném citovanou, usneseni ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4503/2018, a ze dne
20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 372/2019, a doplnil, Zze v rozporu s nimi neni, upravuje-li vysi odmeény
¢lena organu vnitini predpis schvaleny valnou hromadou.

15. V praveé zminéném rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1355/2018, fesil Nejvyssi soud
otazku, zda bylo ponechano,, libovuli pfedstavenstva® obchodni korporace rozhodovani o
odmeénach jeho clent, jestlize podle smlouvy o vykonu funkce jeho ¢lenu nalezela za vykon funkce,,
dalsi odmeéna za celkové hospodatské vysledky zalobkyné dosazené v ptislusném kalendafnim roce
ve vys$i maximalné 2,5 nasobku zakladni ro¢nf odmény* s tim, ze podminky pro pfiznani a vyplatu
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dalsi odmény pro piislusny kalendafni mésic stanovilo svym rozhodnutim pfedstavenstvo
zalobkyné. Nejvyssi soud konstatoval, ze o liboviili neslo, nebot’ objektivnim kritériem pro uréeni
odmeény bylo stanoveni jeji maximalni mozné vyse za kalendaini rok, pficemz pfiznani dalsi
odmeény a urceni jeji vyse bylo podminéno celkovymi (pfiznivymi) hospodafskymi vysledky
zalobkyné dosazenymi v kalendafnim roce.

16. V nyni posuzovaném pifpadé celkova odména predsedy predstavenstva zahrnovala odménu za
béznou c¢innost druzstva, odménu za clenstvi v pfedstavenstvu, odménu za jednotlivé tkoly a
pfipadnou dalsi odménu za ukol zvlast’ vyznamny pro rozvoj druzstva. Predmétem tohoto fizeni
je pouze,, odména za jednotlivé dkoly®, neni proto tfeba zabyvat se podminkami pro pfiznani
odmény za,, dkol zvlast’ vyznamny*. Konkrétni vysi odmény za béznou cinnost druzstva a za
clenstvi v pfedstavenstvu urcilo svym rozhodnutim shromazdéni delegatt, u odmény za jednotlivé
ukoly stanovilo jeji maximalni vysi a soucasné povéfilo predstavenstvo druzstva, aby podle dil¢ich
ukolu tak, jak budou pfedstavenstvem urceny a poté plnény, v ramci stanoveného rozpéti samo
urcilo konkrétni vysi odmény. Odména za jednotlivé dkoly tak, jak byla urcena, pfedstavovala méné
nez tfetinu celkové odmeény (véetné odmeény za clenstvi v predstavenstvu) vyplacené predsedovi.
Predstavenstvo mohlo rozhodnout pouze o tom, zda jeho pfedseda plni tkoly v ramci obchodniho
vedeni druzstva, které mu zadalo, a rozhodnout o vysi odmény za ukoly, ale jen v mezich danych
shromazdénim delegatti. Pro urceni vyse odmén za ukoly bylo nastaveno objektivni kritérium dané
maximalnim rozpétim, v némz mohla byt odména pfiznana. Zpusob nastaveni této odmény je
v souladu se smyslem pravni upravy, tedy zajisténim kontroly druzstevnikia nad hospodafenim
s prostfedky druzstva. Argument neurcitost{ ujednani o sporné odméné akceptovat rovnéz nelze,
jestlize ani mzdova uctarna druzstva o zpusobu urceni vyse odmén zadné pochybnosti neméla a za
zaklad jejich vypoctu (za zakladni odménu) povazovala podle zasad odménovani castku
odpovidajici odméné pfedsedy za bézné cinnosti, jak plyne z pfehledd a mzdovych lista
zpracovanych mzdovou tctarnou zalobce, které jsou soucasti spisu.

17. I kdyby vsak mohlo byt uvedené kritérium pro urceni vyse odmény za ukoly posouzeno jako
nedostate¢né, pfesto by podle nazoru odvolaciho soudu v konkrétnim piipadé nebyly splnény
podminky, za nichz by rozhodnuti o vyplat¢ odmén podle stanoveného kritéria mohlo byt
povazovano za poruseni péce fadného hospodafe. Statutarni organ jedna jako fadny hospodaf,
pokud pfi svém podnikatelském rozhodovani vychazi z pfiméfenych informaci v dobré vifte,
ze jedna v nejlepsim (obhajitelném) zajmu obchodni korporace a ve vztahu ke korporaci je
(nezbytne) loajalni (srov. § 51 odst. 1 ZOK). Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu zduraznuje,
ze odpovédnost statutarntho organu neni odpovédnosti za vysledek, ale za fadny vykon funkce,
tj. za jednan{ zalozené na potfebnych znalostech a informacich, na rozumném vyuziti dostupnych
informacnich zdroji a zvazeni (na jejich zaklad¢) rozpoznatelnych rizik vlastnitho rozhodnuti
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, nebo ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015).

18. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze pfedstavenstvo druzstva, které
rozhodovalo o odménach prvniho Zalovaného za stanovené tkoly za roky 2014, 2015 a prvni
polovinu roku 2016, vychazelo z vnitiniho pfedpisu druzstva, jehoz piislusnou ¢ast po zivé diskusi
na toto téma schvalilo shromazdéni delegata druzstva. [ulice] pfedpis, jak uvedeno, stanovil
maximalni vysi odmén za splnéné tkoly a predstavenstvu druzstva svéfil de facto zodpovédnost za
vymezeni tkola pro predsedu pfedstavenstva a kontrolu nad tim, zda budou tyto tkoly splnény.
Predstavenstvo druzstva urcilo pro kazdy kalendafni rok pfedsedovi tkoly a podle rozsahu, v jakém
byly splnény, pfiznalo svému pfedsedovi odmény ve vysi, ktera nikdy nepfesahla maximalni vysi
urcenou shromazdénim delegatd. Pfi svém rozhodovani o odménach pfedsedy pfedstavenstva
postupovalo tedy zcela v souladu s rozhodnutim, které ucinilo shromazdeéni delegatt a které
samotni clenové predstavenstva povazovali za souladné se zakonnou tpravou.

19. Zalobce zduraznuje, ze zalovani mohli védét o pochybnostech souvisejicich se spravnou
formulaci vnitrodruzstevniho pfedpisu, protoze oponentni nazor zaznél v diskusi na zasedani
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shromazdéni delegatt. Zavér o jednani zalovanych v rozporu s péci fadného hospodafe viak nelze
zalozit pouze na tom, ze ¢lenové predstavenstva vychazeli z pravniho nazoru odpovidajiciho tomu,
ktery svym hlasovanim vyjadfila vétsina delegata (podle obsahu spisu v r. 2014 pro schvalen{ zasad
odmeénovani hlasovalo 105 delegatt, 18 bylo proti, 28 se zdrzelo). Jednani vykonného organu
druzstva, které je v souladu s rozhodnutim nejvysstho organu druzstva, obecné vzato nelze
povazovat za jednani, které by bylo v rozporu s povinnosti péce fadného hospodafe, jestlize
clenové predstavenstva méli duvod povazovat rozhodnuti tohoto nejvysstho organu za spravné.
Ve vztahu k druzstvu postupovali loajalné, na zakladé racionalni uvahy, v dobré vife, tedy nikoli
v rozporu s § 51 odst. 1 z. o. k., nemohou byt proto odpovédni za skodu, kterou Zalobce tvrd{ a
jejiz vznik podle néj spociva pravé v poruseni povinnosti péce radného hospodate.

20. Soucasné je vhodné pfipomenout, ze zalobce povazuje za problematicky pouze formalni
zpusob urc¢eni odmeény za dkoly, nikoli jiz jeji vysi, a ani netvrdi, Ze by odména za splnéné ukoly,
ktera byla prvnimu Zalovanému vyplacena, s pfipoctenim zakladni odmény (odmény za clenstvi
v pfedstavenstvu a za béznou ¢innost predsedy), pfesahla obvyklou vysi pfijmu, kterou druzstvo
vyplacelo predsedovi druzstva v predchozim obdobi. Zalobce ani netvrdi, Ze by celkova vyse
odmeény pii porovnani ¢astek vyplacenych pfed a po sporném obdobi byla v hrubém nepoméru
s objemem prace, kterou v tom kterém obdobi odvadél pfedseda predstavenstva, piipadné ze by
neodpovidala aktualnim ekonomickym moznostem druzstva. Pfitom pfedevsim takové okolnosti
by byly vyznamnymi kritérii pro zavér, zda rozhodnuti Zalovanych je souladné s povinnosti péce
fadného hospodare (a ostatné zda vubec druzstvu vznikla skoda). V té souvislosti Ize doplnit jen
tolik, ze zalovany [éislo] v odvolacim fizeni uvedl, a Zalobce nezpochybnil, Ze rozdil v celkové
odméné, ktera byla vyplacena od r. 2014 a v pfedchozim obdobi, mohl byt maximalné¢ 5%. Z
obsahu spisu vyplyva, ze celkova pramérnd mésicni odména na zakladé smlouvy o vykonu funkce
(véetné odmén za ukoly, které jsou pfedmétem sporu), ktera byla vyplacena zalovanému
[¢islo] v rozhodném obdobi, se vyznamné nelisi od castek, které nalezi nynéjsimu predsedovi
pfedstavenstva na zakladé aktualnich zasad odménovani (mési¢ni odména clena pfedstavenstva
bez povinnych odvodu ve vysi 12 000 K¢ a mésieni odmeéna za fizeni bézné cinnosti ve vysi
98 000 K¢).

21. Pres odlisny pravni nazor tykajici se pfedpokladi odpovédnosti zalovanych za $kodu, kterou
zalobce tvrdi, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v pfevazné casti, tj. v rozsahu
450 000 K¢, v némz byla zaloba zamitnuta, potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné,
nebot’ se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalobcem uplatnény narok je v této ¢asti
promlcen. Soud prvniho stupné spravné vysel z ustanoveni § 619 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), podle néhoz je pro pocatek béhu promlceci doby urcujici,
kdy se o okolnostech pro pocatek jejtho béhu rozhodnych méla a mohla dozvédét opravnéna osoba
(stov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019). Za opravnéné
osoby oznacil ¢leny kontroln{ komise.

22. Oproti minéni odvolatele povazuje odvolaci soud argumenty soudu prvniho stupné podporujici
uvedeny zavér za logické a presvédcivé. Clenové kontrolni komise se ucastnili jednani, p#i nichz
ptedstavenstvo rozhodovalo o vyplaceni spornych odmén. Oni sami v8ak zadné takové rozhodnuti
nepfijali, nemohou byt tudiz za né ¢inéni odpovédnymi. O takovém rozhodnuti nicméné védéli a
z titulu své funkce ve spole¢nosti méli a mohli mit prabézné informace o vsech platbach, které byly
pfedsedovi predstavenstva nasledné vyplaceny (srov. § 715 odst. 1 a 2 z. o. k.). Mohli tak mit
vedomost o $kode, ktera méla podle Zalobnich tvrzni vzniknout vyplatou jednotlivych castek
prvaimu zalovanému, i o osobé povinné k jeji nahradé (§ 620 odst. 1 o. z.). Jejich prostfednictvim
se o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci doby mohl dozvédét zalobce (§ 619
odst. 2 o. z.), nebot’ jeho zajmy se zajmy clenu kontrolni komise v rozporu nejsou, pfitom jejich
prostiednictvim mohl byt narok uplatnén (srov. § 719 z. o. k.). Zalobce své pravo na nahradu
skody, kterou v tomto fizeni svymi tvrzenimi vymezil, uplatnil zalobou podanou u soudu prvniho
stupné dne 9.5.2019. Promlceny jsou tak naroky na nahradu skody odpovidajici platbam
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uskutecnénym pied 9. 5. 2016, coz jsou prakticky vsechny platby az na c¢astku 88 600 K¢, ktera
odesla z zalobcova Gctu na zakladé piikazu k platbé ze 4. 8. 2016. Vzhledem ke vznesené namitce
promlceni nelze zalobci pfiznat pravo, které nevykonal v tfileté promlceci lhate (§ 609, § 610
odst. 1 véta prvni, § 629 odst. 1 o. z.) bézici od okamziku vyplaty jednotlivych castek zalovanému.
Odvolaci soud je tak na rozdil od soudu prvniho stupné vzhledem k obsahu spisu toho nazoru,
ze promlcen je i narok na dhradu ¢astky 72 000 K¢, ktera podle nespornych tvrzen{ ucastnikd byla
doplatkem odmény za rok 2014 a podle obsahu spisu byla vyplacena jiz na pocatku r. 2015,
nikoli az v r. 2017.

23. Zaloba méla byt ze viech uvedenych davodi vidi viem Zalovanym v celém rozsahu zamitnuta,
protoze zalobou uplatnény narok nebyl vici zalovanym uplatnén pravem a je z¢asti promlcen. Z
uvedenych duvodu odvolaci soud, jak jiz uvedeno, rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.
s. I. v zamitavé casti potvrdil, v ¢asti, v niz soud prvnfho stupné zalobé vyhovél, odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl.

24. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. &. Uspéch méli Zalovani, ktef byli v fizeni pfed soudem prvniho stupné i
v odvolacim fizeni zastoupeni jednim advokatem, jim vzniklé naklady za pravni zastoupeni
odpovidaji vysi odmény advokata uréené z tarifni hodnoty sporu za kazdy ukon pravni sluzby a
kazdou zastupovanou osobu, snizené o 20% (§ 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11, § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Zastupce zalovanych ucinil pfed soudem prvatho stupné
celkem 10 ukonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze 17. 11. 2019, dale zaslal
pisemna vyjadfeni s daty 17. 8. 2020, 7. 1. 2022, 21. 2. 2022 a 11. 5. 2022, a zucastnil se celkem ctyf
soudnich jednani.

25. Z tarifni hodnoty sporu v celkové vysi 610 600 K¢ je odmeéna za jeden ukon 10 780 K¢, snizend
0 20% 8 624 K¢, za sedm zalovanych, po nichz byla pozadovana tato ¢astka, je odména za jeden
ukon 7x 8 624 K¢ je odména za tkon 60 368 K¢. Ve vztahu k Zalovanym 4 a 6 je tarifni hodnotou
sporu pouze ¢astka po nich pozadovana, tj. 178 600 K¢, té odpovida odména 8 260 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, snizena o 20% na 6 608 K¢, za dva zalované tedy 13 216 K¢. Odména za jeden
ukon pravni sluzby pfed soudem prvniho stupné za vsechny zalované je celkem 73 584 K¢, za deset
ukont 735 840 K¢, s pfipoctenim 10x pausalni ndhrady podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. 3 000 K¢, je to celkem 738 840 Ke¢.

26. V odvolacim fizenf ucinil zastupce zalovanych ¢tyfi ukony, konkrétné sepsal odvolani, vyjadril
se k zalobcové odvolani, zacastnil se jednani odvolaciho soudu dne 28. 2. 2023 a dne 1. 3. 2023,
pii némz doslo jiz jen k vyhlaseni rozsudku. I v odvolacim fizeni je vSak tfeba vychazet z odlisnych
tarifnich hodnot jednotlivych ukont. Odvolani bylo podano sedmi zalovanymi do vyroka I a II
rozsudku soudu prvniho stupné ukladajicich jim zaplatit celkem 160 000 K¢. Z této tarifni hodnoty
je odmeéna za jeden tkon 7500 K¢, snizena o 20% na 6 000 K¢, za sedm zalovanych 7x 6 000 K¢
je odména za odvolani 42 000 K¢. Ve vztahu k zalovanym 4 a 0, jejichz odvolani sméfuje jen do
vyroku 1II, je tarifni hodnotou sporu za podané odvolani pouze ¢astka 88 600 K¢, té odpovida
odmeéna 4 660 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, snizena o 20% na 3 728 K¢, za dva zalované tedy
7 456 K¢. Odmeéna za podané odvolani je celkem 49 456 K¢.

27. Zalovani se déle vyjadfili k odvolani, které podal zalobce, které sméfovalo do zamitavého
vyroku tykajictho se ¢astky 450 000 K¢, v tomto celém rozsahu vSak byla Zzaloba zamitnuta jen ve
vztahu k sedmi zalovanym, Zalovanych 4 a 6 se z této ¢astky tyka pouze 90 000 K¢ (178 600 — 88
600). Tarifni hodnote 450 000 K¢ odpovida odmeéna za jeden dkon 10 100 K¢, snizena o 20% na
8 080 K¢, za sedm zalovanych 7x 8 080 K¢ je odména za vyjadfeni k zalobcovu odvolani celkem
56 560 K¢. Ve vztahu k Zalovanym 4 a 6 je tarifni hodnotou sporu za vyjadfeni podanému odvolani
pouze castka 90 000 K¢, té odpovida odmeéna 4 700 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, snizend o
20%

na 3 760 K¢, za dva zalované tedy 7 520 K¢. Odména za vyjadfreni k odvolani je celkem 64 080 K¢.
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28. Tariftni hodnota pro jednani pfed odvolacim soudem je jiz stejna jako pfed soudem prvniho
stupné, nebot’ byla projednavana obé odvolani. S odkazem na vypocet obsazeny v bodé 23 je
odmeéna pro vsechny zalované za ukon — jednani pfed odvolacim soudem dne 28. 2. 2023 -
73 584 K¢, za jednani dne 1. 3. 2023, pfi némz doslo jiz jen k vyhldSeni rozsudku, nalezi pouze
polovina odmény (§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu) ve vysi 36 792 K¢.

29. K odméné za odvolaci fizeni v celkové vysi 223 912 K¢ nalezi 4x pausalni nahrada podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢, za odvolaci fizeni tedy celkem 225 112 K¢.

30. Cestu k jednani odvolaciho soudu dne 28. 2. 2023 z [obec| do [obec] a zpét, tj. 182 km, trvajici
celkem 3 hodiny zastupce Zalovanych absolvoval vozem Subaru Outback, [registracni znackal]
s pramérnou spotfebou benzinu 8,61 [¢islo] km, cenou benzinu 95 ve vysi 41,20 K¢ a nahrady za
opotfebeni vozu ve vysi 5,20 K¢/km podle vyhlasky ¢. 567/2022 Sb. Celkova vyse cestovného je
1 590 K¢, nahrada za ztratu ¢asu cestou k soudu a zpét je 600 K¢ (6 pulhodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu). Cestovné a nahradu za ztratu casu pozadoval zastupce zalovanych v tomto
fizeni pouze v rozsahu jedné tfetiny (cestu absolvoval v tyZz den k dalsim dvéma jednanim u téhoz
soudu), tj. 730 K¢.

31. K odméné a pausalni ndhrad¢ za fizeni pfed soudy obou stupnu a piislusné ¢asti cestovného a
nahrady za ztratu casu byla pfipoctena 21% dan z pfidané hodnoty pocitana ze souctu téchto
polozek, tj. ¢astka po zaokrouhleni 202 583K¢, naklady pravniho zastoupeni jsou tedy celkem po
zaokrouhleni 1167 265K¢. S pfipoctenim castky 8 030 K¢ zaplacené za soudni poplatek za
odvolan{ jsou celkové naklady fizeni zalovanych 1 175 295 K¢.

32. Vedlejsimu ucastniku na strané zalované, na n¢hoz se hledi rovnéz jako ucastnika v fizeni
uspésného, vznikly naklady za ucast jeho zaméstnance na jednani odvolaciho soudu a za pfipravu
k tomuto jednan{ podle § 1 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 2x
300 K¢, jejich nahrada mu byla pfiznana podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f. k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné.

Praha 1. bfezna 2023

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



