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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Markéty
Hudeckové a soudct JUDrt. Tomase Zadrazila a JUDr. Ing. Jaroslava Zelenky, Ph.D. v pravni
véci zalobee [tdaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci| proti [adaje o tcastnikovi| [adaje o zastupci],
o urceni pohledavky ve vysi 1.481.457.869,06 K¢, o odvolani proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. tnora 2015, &.j. 42 Cm 56/2005-669,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. unora 2015, &.j. 42 Cm 56/2005-
669, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym rozsudkem, podle n¢hoz se fizen{ na stran¢ zalované ucastni ¢tyfi zalovani,
a to 1) spravce konkursni podstaty upadce [pravnicka osoba| [jméno] [pifjmeni], 2) Ing. [jméno]
[pfijmeni], 3) [pifijmeni] [pfijmeni] a 4) [jméno| [pififjmeni], Krajsky soud v Hradci Kralové jako
soud L. stupné urcil, ze zalobce ma za upadcem [pravnicka osoba] (dale jen upadce) pohledavku
II. tiidy ve vysi 7.359.629,70 K¢ (bod I. vyroku), zamitl Zzalobu o uréeni, Zze zalobce ma za
upadcem pohledavku II. tfidy ve vysi 1.474.098.239,36 K¢ (bod II. vyroku), rozhodl, Ze Zalobce a
zalovani 1), 2) a 4) nemaji ve vzajemném vztahu pravo na nahradu naklada fizeni (body IIL., IV. a
VI. vyroku) a ulozil zalobci povinnost uhradit Zalovanému 3) na nakladech fizeni castku
33.698 K¢ (bod V. vyroku).

V odavodnéni rozsudku soud 1. stupné zejména uvedl, Ze podanou zalobou se Zalobce domahal
urceni, ze ma za upadcem pohledavku ve vysi 1.845.686.290,50 K¢ sestavajici jednak z
nezaplacenych piispévki podle § 81b odst. 2 zdk. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve vysi
7.259.629,70 K¢ a jednak z pohledavky zalozené pfechodem véfitelskych prav zakaznika dpadce
na zalobce podle § 81d odst. 1 zdk. o cennych papirech ve vysi 1.838.326.660,80 K¢, kterou
vycislil na zakladé podklada pfedanych mu zalovanym 1) jako 90% hodnoty zakaznického
majetku, ktera byla pfi pfezkumném jednani popfena véfiteli.
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Vysel ze zjisténi, ze piihlaskou (evidovanou pod [¢islo]) Zalobce pfihlasil do konkursnfho fizeni
na majetek upadce pohledavku ve vysi 7.359.629,70 K¢ z titulu nezaplaceného povinného
piispévku za rok 2001 a prvni ¢tvrtleti roku 2002 a podminéné piihlasil pohledavku ve vysi
1.838.326.660,80 K¢, ktera mu méla v budoucnu vzniknout vyplatou nahrad upadcovym
zakaznikim. Pfi pfezkumném jednani Zalovany 1) pohledavku uznal v plném rozsahu, pficemz
¢ast naroku ve vysi 1.573.642.310,80 K¢ uznal podminéné. Pohledavka vsak byla popfena co do
davodu a vyse véfiteli zastoupenymi advokaty JUDr. [jméno] [ptfjmeni], JUDr. [jméno]| [piijmeni]
a [jméno] [pfijmeni]. Vcas podana zaloba pak spravné sméfovala proti zalovanému 1), proti
popirajicim véfitelim zastoupenym advokatem Mgr. Svadlenou i proti viem popirajicim
véfitelim zastoupenym advokaty JUDr. [pifjmeni] a . [pffjmeni]. Soud uzaviel, ze vici véfitelam
zastoupenym Mgr. Svadlenou je Hzeni pravomocné skonceno, nebot’ nenapadli odvolanim
rozsudek ze dne 2.4.2007, ¢j. 42 Cm 56/2005-344; rovnéz pro véfitele zastoupené JUDr.
[pfijment] je véc pravomocné skoncena, nebot’ jejich odvolani bylo odmitnuto pro opozdénost, a
J. [pffjmeni] pak rozsudek napadl vyslovné pouze jménem tif véfiteld — zalovanych 2) az 4), a
proto je f{zeni rovnéz skonceno vuci ostatnim véfitelim zastoupenym J. [pifjmeni], nebot’ jejich
jménem nebylo odvolani podino. Soud uvedl, ze véfitelé, kteff rozsudek ¢.j. 42 Cm 56/2005-344
nenapadli véasnym odvolanim, dale nepopiraji zalobcovy pohledavky a fizeni je tak nadale
vedeno proti zalovanému 1) a véfitelaim (pivodné zastoupenym advokatem J. [pifjmeni]), kteff i
nadale zpochybnuji existenci zalobcovych pohledavek a k jejichz odvolani byl uvedeny rozsudek
zrusen. Diale se soud I. stupné vyjadfil k fizeni vedenému pod sp.zn. 42 Cm 8/2000,
k pohledavkam ve vysi 7.359.629,70 K¢ a ve vysi 1.838.326.660,80 K¢ a odavodnil rozhodnuti o
nahrad¢ naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku, a to proti bodam II. az VI. vyroku, se vcas odvolal Zalobce a navrhoval,
aby jej v napadeném rozsahu odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Namital, Ze soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, mél-li za zjisténé, ze
se na zakladé vydanych usneseni podle § 107a o.s.f. stal Zalobce konkursnim véfitelem v castce
1.481.457.879,06 K¢ namisto véfitela puvodnich. Rovnéz namital, Ze soud véc nespravné pravné
posoudil, jelikoz mel-li za prokazané, ze zalobce je véfitelem konkursni pohledavky, mél zalobé
vyhovét (a nikoli ji zamitnout). Ohledné usneseni dle § 107a o.s.f. vydanych v konkursnim fizen{
namital, ze v pfevazné vétSiné nejsou pravomocna, jelikoz dosud ani nebyla dorucena J.
[ptijmeni], jakozto pravnimu zastupci puvodnich [€islo] konkursnich véfitela. Z toho dovozoval,
ze v dob¢ vyhlaseni napadeného rozsudku nebyl vétitelem na zakladé usneseni o zméné tcastnika
fizeni, a proto ani nelze takovymi rozhodnutimi oduvodnit zamitnuti zaloby. Kone¢né namital
vadu fizeni spocivajici v tom, ze soud nepovazoval za castniky fizeni ty zalované, ktefi nepodali
odvoliani proti rozsudku ¢&.j. 42 Cm 56/2005-344, nepfedvolal je kjednani ani k vyhlaseni
rozsudku a fakticky je vyloucil z fizeni. Uvadél, Ze na incidencni spor je tfeba aplikovat § 91 odst.
2 0.s.f., jelikoz se rozsudek musi vztahovat na vsechny acastniky na strané zalované, a proto nelze
tvrdit, ze vuci zalovanym, ktefi nepodali odvolani, fizeni pravomocné skoncilo. Namital, Ze 1 po
zruseni prvniho rozsudku zustali tito zalovani ucastniky fizeni, a proto také meli byt pfedvolani
k jednani a mel jim byt dorucen napadeny rozsudek. S ohledem na namitanou nespravnost bodu
II. vyroku napadeného rozsudku, namital také nespravnost rozhodnuti o nakladech fizeni.
Poukazoval také na to, ze nema zadnou moznost jak pfimét zakazniky upadce, aby po vyplaceni
nahrady podali navrh na zménu tcastnika fizen{ podle § 107a o.s.1.

Rovnez zalovany 3) se proti tomuto rozsudku vcéas odvolal a navrhoval jeho zruseni a vraceni
véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Rekapituloval dosavadni prabéh fizeni a
uvadél, ze na jednani dne [datum]| upozornil, Ze Gcastenstvi na strané zalované je nerozluénym
spolecenstvim, a proto musi soud jednat se vSemi zalovanymi oznacenymi tak zalobcem v zalobé.
S odkazem na § 91 odst. 2 o.s.f. a na oduvodnéni pfedchoziho kasa¢ntho rozhodnuti odvolactho
soudu v dané véci namital, ze v fizeni nebylo jednano se vSemi ucastniky a soud tak zkratil prava
podstatné ¢asti upadcovych véfitelt zastoupenych J. [pifjmeni] a JUDr. [pfijmeni], jakoz 1 jejich
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pravnich nastupct. Namital rovnéz, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu
odvolactho. Konecné namital nepfezkoumatelnost bodu V. vyroku, nebot’ jeho odivodnéni
odkazuje na zak. ¢. 549/1991 Sb., jez neupravuje odménu advokata a pfisouzené niklady se lisi
od vyse uvedené v odiivodnéni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného 3) uvedl, Ze je povazuje za divodné, pficemz
odkazoval na divody svého odvolani.

Zalovany 1) ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce uvadél, ze soud I. stupné véc spravné posoudil
a rozhodl, a proto povazoval odvolani za nedavodné.

Zalovany 3) ve vyjadieni k odvolani Zalobce sdélil, Ze sam podal odvolani spocivajici v podstatné
¢asti na totoznych duvodech.

Zakonem |[¢islo] Sb. o apadku a zpusobech jeho feseni (insolvenénim zdkonem - dale jen IZ) byl
s ucinnosti od [datum]| zrusen ZKV (§ 433 bod 1. a § 434 1Z), s pfihlédnutim k § 432 odst. 1 IZ
se vsak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona, a tudiz i pro
spory vedené na jejich zakladé (o takovy spor jde i tomto pfipadé) pouziji dosavadni pravni
ptedpisy, tedy vedle ZKV ve znéni ucinném do 31.12.2007 i obcansky soudni rad (dile jen o.s.t.)
ve znénf udinném do 31.12.2007 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9.2007 sp. zn.
29 Cdo 3375/2010 uvetejnény pod [¢islo] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jeho vydani pfedchazejici podle §
212 a § 212a o. s. . a aniz nafizoval jednani, v souladu s § 214 odst. 2 pism. d) o.s.t., dosp¢l
k zavéru, ze dosud nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno zalobou, kterou zalobce podal proti
témto zalovanym: zalovanému 1), [jméno]| [pffjmeni] a [jméno] [jméno] zastoupenym advokatem
Mgt. Svadlenou, dal§im véfitelim uvedenym na str. 1 — 173 Zaloby zastoupenym advokatem J.
[ptijmeni] a dalsim véfitelum uvedenym na str. 173 — 174 Zaloby zastoupenym advokatem JUDr.
[pfijmeni]. Vici zalovanym zemfelym pfed podanim zaloby bylo fizeni zastaveno usnesenim ze
dne 22.2.2007, &.j. 42 Cm 56/2005-293, které nabylo pravni moci dne [datum].

S takto vymezenym okruhem ucastniki, tedy proti zalovanym: zalovanému 1), [jméno] [ptijmeni]
a [jméno] [jméno] zastoupenym advokatem Mgr. Svadlenou, Zalovanym uvedenym v piiloze 1)
rozsudku zastoupenym advokaty J. [pfijmeni| a JUDrx. [pfijmeni]|, vyjma téch Zalovanych, kde bylo
fizeni zastaveno usnesenim ¢.j. 42 Cm 56/2005-293, bylo o zalobé rozhodnuto rozsudkem ze dne
2.4.2007, &j. 42 Cm 56/2005-344, v jehoz oduvodnéni soud I. stupné mimo jiné uvedl, Ze se
zabyval otazkou vymezeni okruhu ucastnikt fizen{ s ohledem na skute¢nost, Zze spolecné se
spravcem konkursni podstaty je zalovano cca 10 tisic popirajicich konkursnich véfitela, pficemz
zjistil, ze z zalovanych uvedenych v zalobé zemfelo pfed podanim Zaloby 207 osob (a proto vuci
nim fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 o.s.f.) a dalsich 162 Zalovanych zemfelo v prub¢hu fizeni.
Dotazem u jednotlivych okresnich soudt pfitom zjistil, ze v mnoha piipadech nebylo dédické
fizeni po téchto ucastnicich ukonceno, nebo neni ani znam okruh dédict, pfipadné narok
zalovanych nebyl v dédickych fizenich ani projednan. Dospél k zavéru, ze pii duasledném
uplatnéni § 107 odst. 1 o.s.f., podle né¢hoz by mél rozhodnout, s kterymi dédici zemfelych
ucastnfka bude pokra¢ovano, by nebylo mozné véc v realném case projednat, nebot’ by tim bylo
fizeni zcela paralyzovano, a uzaviel, Ze zalovana strana ma pro fadné uplatnéni vsech namitek
proti zalobcové pohledavce dostatecné silné postaveni 1 v pifpadé, ze soud nebude rozhodovat
podle § 107 odst. 1 o.s.f. Dale uvedl, Zze se neztotoznil s namitkami Zalovanych, Ze by po
odskodneéni zakaznika mel nasledovat postup podle § 107a o.s.f. a ze by zalobce mél do
vefitelskych prav zakaznika nastoupit az na zakladé jednotlivych usneseni podle tohoto
ustanoveni.

Tento rozsudek napadli véasnym odvolanim Zalovani zastoupeni J. [pffjmeni], jenz pozdéji
upfesnil, ze odvolani podal jménem Zalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a
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[[méno] [pifjmeni]. Odvolatelé¢ také namitali, ze okruh ucastnikti fizeni na strané¢ zalovanych je
vyhradné v dispozici zalobce, jenz ho vsak fadné nespecifikoval, a pokud soud I. stupné zjistil, ze
ncktery z ucastnikt zemfel, mél postupovat podle § 107 odst. 1 o.s.f. a v fizeni pokrac¢ovat s jeho
dédici, a neucinil-li tak, znemoznil svym postupem celé fadé osob zacastnit se fizeni. Odvolani
zalovanych zastoupenych JUDr. [pffjmeni] soud L. stupné odmitl jako opozdéné podle § 208 o.s.f.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci shledal odvolani ddvodnym, a proto usnesenim ze dne
25. 4. 2008, ¢&.j. 13 Cmo 344/2007-380, zrusil rozsudek ¢.j. 42 Cm 56/2005-344 a véc vratil soudu
L. stupné k dalsimu fizeni. V oduvodnéni vylozil otazku procesniho nastupnictvi v fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze vymezeni okruhu ucastniki fizeni soudem I. stupné bylo v rozporu s § 107
odst. 1 o.s.f., a to zejména za situace, kdy soud zjistil, ze v prab¢hu fizeni 162 Zalovanych
ucastnfku zemfelo, aniz se zabyval otazkou jejich procesniho nastupnictvi, ackoliv sam spravné
konstatoval, ze Zzalovani tvofi nerozlucné spolecenstvi. Odvolaci soud konstatoval, Zze okruh
ucastnikd fizeni musi byt v kazdém jeho stadiu zjistitelny, a proto nebyl namisté postup soudu I.
stupné, jimz fakticky znemoznil dcast v fizeni eventualnim dédicim zemfelych udcastnika a
rozhodl o pravech a povinnostech ucastniku, ktefi jiz ztratili zpusobilost byt jeho tc¢astniky. Jiz na
zakladé toho dospél odvolaci soud k zavéru, ze fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolactho fizeni nemohla byt zjednana naprava.
Poznamenal, ze vysledek fizeni mize mit pro konkursni fizeni, které je vyvolalo, vyznam jen za
pfedpokladu, tyka-li se jeho ucastnikd, a proto je okruh ucastniku v incidenénim fizeni nutno
odvozovat od ucastniktt konkursu, a dojde-li k pravaimu nastupnictvi na stran¢ zalobce nebo
zalovaného podle § 107a o.s.f., musi byt tato otazka vyfeSena nejdiive v konkursu. Vylozil, Zze
v dasledku toho soud v ramci sporu vyvolaného konkursem nevydava usneseni podle § 107a
o.s.f. a bez dalsiho jedna s novym ucastnikem ode dne, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz
soud v konkursnim fizeni podle § 107a o.s.f. pfipustil, aby se tato osoba stala ucastnfkem
konkursntho fizeni. Tato odvozenost ucastniki v konkursem vyvolaném fizeni od ucastnika
konkursnfho fizeni ve svych dusledcich znamena, ze v incidenénim fizeni nutno povazovat za
skute¢nost, se kterou pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti
ucastnfka fizeni, rozhodnuti konkursniho soudu o pravnim nastupnictvi v konkursu. Uzaviel, ze
polemika soudu I. stupné tykajici se postupu podle § 107a o.s.f. je pro véc nadbytecna, nebot” o
procesnim nastupnictvi konkursnich véfitelt postupem podle § 107a o.s.f. se v projednavané véci
promitne jako dusledek rozhodnuti konkursniho soudu. Odvolaci soud poukazal i na dalsi vady,
jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a pro dalsi fizeni vyslovil zavazny pravni
nazor, ze soud I. stupné dffve, nez pfistoup{ k projednani véci, vymezi okruh dcastnika fizeni, a
poté ve veci samé rozhodne, véetné nahrady naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Odvolaci soud na tomto misté zdaraznuje, Ze jiz jen ze zahlavi tohoto usneseni odvolactho
soudu, jeho piflohy [¢islo] (¢.1. 390-563) a vyroku se jednoznacné podava, ze ucastniky odvolactho
fizeni byli vSichni zalovan{ a rozsudek soudu I. stupné byl zrusen ve vztahu ke véem ucastnikam,
kteff tak zustali Gcastniky dalsiho fizeni pfed soudem I. stupné.

Soud L. stupné tedy mél v dalsim fizeni véc projednat a rozhodnout v fizeni vedeném s okruhem
zalovanych vyplyvajicim z aktualniho stavu konkursnich véfiteld popirajicich Zalobcovy
pohledavky. V souladu s tim také soud I. stupné nejprve postupoval, kdyz veden zavéry
odvolactho soudu za tucelem zjisténi okruhu ucastniki usnesenim ze dne 6.8.2008, ¢.j.
42 Cm 56/2005-568, ulozil advokiataim JUDr. [pifjmeni] a J. [pffjmeni], aby mu ve stanovené
lhate sdelili, zda néktery z jimi zastupovanych zalovanych po podani zaloby zemfel, kdo jako
dédic nastoupil do jeho prav a zda je rovnéz zastoupen. Usnesenim ze dne 10.2.2009, ¢.j.
42 Cm 56/2005-580, které nabylo pravni moci dne [datum]|, soud fizeni pferusil do ukonéeni
vypofadani naroku Zzalovanych na nahradu od Zzalobce, a to s ohledem na navrh ucastnikti na
odroc¢eni jednani na neurcito do doby, nez bude Zalobcem ukoncena vyplata nahrad, s tim, ze
ucastenstvi v fizeni i jeho vysledek zavisi na rozsahu zalobcem provedenych vyplat, po jejichz
ukonceni bude mozno postavit na jisto okruh ucastnikt fizeni i vysi zalobcovy pohledavky. V



5 16 Cmo 12/2015

usneseni ze dne 15.4.2011, ¢.j. 42 Cm 56/2005-583, zaujal soud zavér, ze rozhodovat dle § 107a
o.s.f. bude v konkursnim fizeni. O pokracovani v fizeni pak bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
11.2.2014, ¢.j. 42 Cm 56/2005-590, jez nabylo pravai moci dne [datum], s tim, Zze zalobce soudu
oznamil vysledky vypofadani naroku zakaznikt dpadce a navrhl pokracovat v fizeni. Ze zahlavi
uvedenych usneseni a ze zptsobu jejich dorucovani (z okruhu jejich adresatt) se podava, ze soud
1. stupné povazoval za Gcastniky fizeni na stran¢ Zalované: zalovaného 1), [jméno] [pffjmeni] a
[[méno] [jméno] zastoupené advokatem Mgr. Svadlenou a déle véfitele zastoupené advokaty
JUDr. [ptijmeni] a J. [pffjmeni] vyjma téch, vuci nimz bylo fizeni zastaveno usnesenim c.j.
42 Cm 56/2005-293.

Podanim dorucenym dne [datum] (¢l 593) oznamil Zalobce soudu umrti Zalované 2) pani
[jméno]| [pifjmeni] s tim, ze v jiném fizen{ za ni nastoupil jako novy ucastnik jeji manzel, zalovany
3). Podanim ze dne [datum], doru¢enym soudu dne [datum] (¢.l. 595), zalobce navrhl, aby pro
ucely fizeni povazoval soud vyplatu nahrad za ukoncenou a rozhodl o pokracovani v fizeni s tim,
ze je pfipraven zalobu omezit tak, aby zalovana c¢astka odpovidala narokim vypoctenym podle
pozd¢jsi judikatury a Cinit dal$i navrhy, aby mohlo byt fizeni rychle dokonceno.

Pfestoze jiz vySe uvedenym usnesenim ¢.j. 42 Cm 56/2005-590 soud I. stupné pravomocné
rozhodl o pokracovani v fizeni, vydal dne [datum| usneseni, které neni ve spise fadné
zurnalizovano (podle dorucenck se jedna o ¢.j. 42 Cm 56/2005-595, avsak pod ¢l 595 se jiz
nachédzi /tomuto usneseni pfedchdzejici/ podani zalobce ze dne [datum], pficemz pod ¢.1. 596 je
zurnalizovan /za usnesenim zaloZeny/ referit na lustraci zalovaného ze dne [datum]), v jehoz
zahlavi oznadil zalované shodné jako v napadeném rozsudku (tedy toliko stavajici Zzalované 1/ az
4/) a jimz rozhodl, ze k navrhu zalobce bude v fizeni pokracovano a ucastnikim fizeni stanovil
30 denni lhutu k predlozeni procesnich stanovisek. V oduvodnéni uvedl, ze dalsimi ucastniky
fizeni na stran¢ zalované — vyjma uvedenych osob — byli puvodné¢ [jméno] [pfifjmeni] a [jméno]
[jméno]| zastoupeni advokatem Mgr. Svadlenou, vii¢i nim? je fizeni pravomocné skonceno, nebot’
rozsudek ¢&j. 42 Cm 56/2005-344 nenapadli odvolanim, dile byli ucastniky fizeni véfitelé
zastoupeni advokatem JUDr. [ptijmeni], ktefi rozsudek napadli odvolanim, jez bylo odmitnuto a
rovnéz pro né je véc pravomocné skoncena, a dile se fizeni ucastnili dalsi véfitelé zastoupeni
advokatem J. [pffjmeni], jejichz jménem vsak nebylo odvolani podano a vici nim je tedy fizeni
rovnéz skonceno. Toto usneseni soud dorucoval toliko zastupci zalobce, zalovanému 1), [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] a advokatu J. [pfijmeni]. Pravni moc tohoto usneseni je vyznacena
dnem [datum]. V tomto usneseni se vsak soud nijak nevypofadal s tim, ze o pokracovani v fizeni
jiz jednou rozhodl usnesenim ze dne [datum]| (¢.1. 590), avsak s jinym oddvodnénim a zejména
s jinym okruhem ucastniki na strané zalované.

Podle § 23 odst. 2 ZKV, konkursni véfitelé nevykonatelnych pohledavek, které zustaly sporné co
do pravosti, vyse nebo pofadi, mohou se domahat urceni svého prava; zalobu musi podat u
soudu, ktery prohlasil konkurs, proti popirajicim konkursnim véfitelam i spravci; sméji se v ni
dovolavat jen pravniho davodu uvedeného v pfihlasce nebo pifi prezkumném jednani a
pohledavku mohou uplatnit jen do vyse v nich uvedené. O pofadi pohledavky rozhoduje vzdy
soud.

Podle § 91 odst. 2 o.s.f., jestlize vSak jde o takova spolec¢na prava nebo povinnosti, ze se rozsudek
musi vztahovat na v§echny ucastniky, kteff vystupuji na jedné strané, plati dkony jednoho z nich 1
pro ostatni. Ke zméné navrhu, k jeho vzet zpét, k uznani naroku a k uzavieni smiru je vsak tfeba
souhlasu vSech ucastnika, kteff vystupuji na jedné strané.

Podle § 206 o.s.f., poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, véas pfipustné odvolani, nenabyva
rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud (odst. 1).
Bylo-li vsak rozhodnuto o n¢kolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo tyka-li se
rozhodnuti né¢kolika ucastnikd, z nichz kazdy jedna v fizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1) a odvolani
se vyslovné vztahuje jen na ncktera prava nebo na nckteré ucastniky, neni pravni moc vyroku,
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ktery neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném
vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotcen, nebo jestlize z pravniho pfedpisu
vyplyva urcity zptusob vypofadani vztahu mezi ucastniky (odst. 2).

Podle § 226 odst. 1 o.s.f., bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k dalsimu fizeni, je
soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Jiz v rozhodnuti sp.zn. 13 Cmo 78/2000 vyslovil odvolaci soud zavér, ze zaloba o urceni prava na
oddélené uspokojeni musi byt podana proti popirajicimu konkursnimu véfiteli 1 proti spravci
konkursni podstaty; na stran¢ zalovanych jde o nerozlu¢né spolecenstvi (§ 91 odst. 2 o.s.f.) s tim,
ze spolecenstvi ucastnikli na stran¢ zalované ma povahu nerozlu¢ného spolecenstvi ucastnika (§
91 odst. 2 0.s.f.), nebot” hmotné pravo neumoznuje, aby pfedmét fizeni byl projednan samostatné
vuci kazdému spolecnikovi, a tedy podle povahy pfedmétu fizeni vyplyvajici z hmotného prava
maj{ ucastnici na strané zalované ve sporu projednavaném podle § 23 odst. 2 ZKV, a to popirajici
konkursni véfitel a spravce konkursni podstaty upadce, takova spolecna prava a povinnosti, ze
rozhodnutf o véci samé se mus{ vztahovat na oba tyto zalované subjekty. Pro posouzeni, zda se
jedna o samostatné nebo nerozluéné spolecenstvi je rozhodna povaha pfedmeétu fizeni vyplyvajici
z hmotného prava. V posuzované véci ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV neumozfiuje, aby predmeét
fizeni byl projednan vici kazdému spolecnikovi zvlast’ (tj. jednak vaci popirajicimu konkursnimu
vetiteli a jednak 1 viéi spravei), a proto se nepochybné o nerozluéné spolecenstvi jedna.

V nilezu Ustavniho soudu sp.zn. 1L US 1529/08 se pak uvadi nasledujici;,, Z povahy
nerozluéného spolecenstvi vyplyva, ze tkony jednoho ze spoleénikt prospivaji ostatnim a
soucasn¢ vsechny spolecniky zavazuji. Z necinnosti nerozluc¢nych spolecnikti vyplyvaji nasledky
jen tehdy, nevykona-li nikdo z nich potfebny tkon. V ramci institutu nerozlucného spolecenstvi
je tieba odlisovat, které tkony muze kazdy z nerozlucnych ucastnika ¢init sam bez ohledu na
postoj ostatnich k nému a které ukony mohou ¢init pouze vsichni nerozluéni spolecnici. V tomto
sméru plati zasada, Zze kazdy z nerozlucnych spolec¢nikti smi samostatné jednat jen tam, kde tak
tomu je ku prospéchu spolecného prava nebo povinnosti z pohledu zajmu vSech nerozlué¢nych
spole¢niku, avsak u ostatnich dkonu plati zasada jednomyslnosti. Poda-li n¢ktery ze spolecnika
napf. odvolani, je takovy procesni tkon ucinny i vaci tém spole¢nikim, ktef{ byli necinn{ a proto
soud v odvolacim fizeni musi postupovat stejné, jako by odvolani podali vSichni (srov. [pifjmeni],
L., [pfijmeni], J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 591).

Jinak feceno, v ptipadé nerozluéného spolecenstvi se rozsudek musi vztahovat stejné na vsechny
procesni spolecniky, coz se v odvolacim fizeni projevi tak, Zze poda-li odvolani byt’ i jeden z
nerozlu¢nych spolecniki, vztahuje se suspenzivni ucinek na vsechny nerozlucné spolecniky.

Na zaklad¢ uvedeného nelze nez uzaviit, ze pravni zaveéry soudu I. stupné ohledné ucastenstvi na
stran¢ zalované vyjadfené v odivodnéni usneseni ze dne [datum] (a nasledné zopakované také
v oduvodneéni usneseni ze dne 17.6.2014 ¢&.j. 42 Cm 56/2005-610, prezentované pfi jednani dne
[datum] / ¢.1. 660 spisu/ a také v napadeném rozsudku), jsou nespravné, jelikoz v projedndvaném
sporu je na stran¢ zalované dano nerozlucné spolecenstvi (§ 91 odst. 2). Kasacni rozhodnuti
odvolaciho soudu (usneseni ¢.j. 13 Cmo 344/2007-380) se tedy vztahovalo vici véem zalovanym,
kteff tak zustali nadale ucastniky i v dal$im fizeni pfed soudem I. stupné.

Odvolaci soud zduaraziuje, ze usnesenim ¢.j. 13 Cmo 344/2007-380 byl prvni rozsudek soudu L.
stupné zrusen zejména proto, ze soud nefesil pravni nastupnictvi po zemfelych dcastnicich a tim
znemoznil cast v fizeni eventualnim dédicim zemfelych ucastnika fizeni. Pokud v dal$im fizeni
jednal nakonec jen se C¢tyfmi odvolateli, nezbyva nez konstatovat, ze postupoval v rozporu se
zavéry uvedenymi odvolacim soudem, jelikoz nejednal se vSemi tcastniky na strané zalované a
nedodrzel zavazny pravni nazor odvolactho soudu, pficemz tim, ze z fizeni vyloucil vsechny
zalované, ktef{ nepodali odvolani, jest¢ vice prohloubil stav nezakonného vedeni fizeni, jenz vedl
odvolaci soud ke zruseni jeho prvniho rozsudku.
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7 téchto zavéra pak také vyplyva, ze soud I. stupné nespravné vyznacil nabyti pravni moci
rozsudku ¢&j. 42 Cm 56/2005-344, ktery byl odvolacim soudem zrusen. Odvolaci soud
upozornuje, ze ani usneseni ze dne 17.6.2014, ¢.j. 42 cm [¢éislo], a ze dne 24.7.2014, ¢.j. 42 cm
[¢islo] (Castecné zastaveni fizen{), dosud nebyla dorucena vsem ucastnikim fizeni na strané
zalované (a nemohla tedy ani nabyt pravni moci). Napadenym rozsudkem tak ani nebylo
rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni.

Odvolaci soud konecné také upozornuje, ze se z obsahu spisu podava, ze v rozsahu rozhodnuti o
nahrad¢ nakladu fizeni neodpovida pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozsudku jeho vyhlasenému
znéni pii jednani dne [datuml], jak je uvedeno v protokolu o jednani (¢.I. 668), v némz soud
rozhodl o nahradé nakladt fizeni pod bodem III. vyroku tak, ze Zalobci ulozil povinnost uhradit
zalovanym naklady fizeni, jejichz vyse bude stanovena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to
do tif dnt od pravn{ moci rozsudku. Vyhlaseny vyrok rozsudku, neobsahuje body IV., V. a VL.
vyroku. Pokud tedy pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku (¢.l. 669) obsahuje ohledné
nahrady nakladu fizeni celkem ctyfi body vyroku, z cehoz body II1., IV. a VI. vyroku ve znéni, ze
zalobce a zalovany [cislo] [¢islo] [€islo] nemaji ve vzajemném vztahu pravo na nahradu nakladu
fizeni, je zcela zjevné, ze soud I. stupné vyhotovil rozsudek v jiném znéni, nez v jakém ho
vyhlasil, a tedy nerespektoval svou vazanost vyhlaSenym rozsudkem podle § 156 odst. 3 o.s.f.
Odvolaci soud ktomu zduaraznuje, ze § 151 odst. 3 o.s.f. umoznuje urcit az v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti toliko vysi nakladu, avsak o vlastni povinnosti k nahradé nakladu fizeni
(podle § 142 a nasl. os.f., piip. dle § 25a ZKV) musi soud zavazné rozhodnout jiz ve
vyhlasovaném rozsudku.

Rizeni pted soudem 1. stupné je tak stizeno procesnimi vadami, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci a jejichz naprava nemuze byt za odvolaciho fizenf zjednana, soud L
stupné¢ nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, v fizeni pifedchazejicim
napadenému rozsudku nejednal ze vsemi ucastniky fizeni na strané Zzalované a v piipadé
ucastnfka, kteff ztratili zpasobilost byt ucastniky fizeni, nepokracoval v fizeni s jejich procesnimi
nastupci. Proto odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a), pism. ¢) . pism. d), § 226
odst. 1 o.s.f. a § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f., napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude soud I. stupné zcela respektovat existenci nerozlu¢ného spolecenstvi na
stran¢ zalovanych, jakoz i zavazny pravni nazor odvolactho soudu, jenz vyslovil v usneseni ¢.j.
13 Cmo 344/2007-380, na némz nema davod niceho ménit. Soud 1. stupné tedy zejména fadné
vymezi okruh ucastnika fizeni na strané zalované (s ohledem na stav ucastenstvi v konkursnim
fizeni), nasledné provede vsechny ukony, které ¢inil po chybné zméné svého pravniho nazoru na
ucastenstvi ve sporu na strané zalované, vacéi vSem ucastnikim na strané zalované (tyka se
zejména tkonu souvisejicich s ¢astecnym zpétvzetim zaloby) a poté véc fadné projedna a znovu
rozhodne. V novém rozhodnuti, jimz fizeni skonci, zaroven rozhodne o nakladech fizeni pfed
soudy obou stupn.

Nad ramec vyse uvedeného a pro ucely dalstho fizeni odvolaci soud dodava, Ze vyplatil-li
Garancni fond obchodnikii s cennymi papiry zakazniku (véfiteli dluznika) podle § 81d odst. 1
zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papitech, ve znéni ué¢inném od 12.7.2002 do [datum] a podle §
131 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, nidhradu za pohledavku
piihlasenou timto veétitelem, vstoupil v rozsahu této vyplacené nahrady — bez dalsiho, ze zakona
(tedy aniz by bylo tfeba o tom rozhodnout dle § 107a o.s.t.) — do vSech prav takového vétitele
(zakaznika), a to jak prav hmotnych, tak prav procesnich, vici dluzniku — obchodniku s cennymi
papiry. V dal$im fizeni by se mél soud I. stupné zabyvat naroky zalobce ve smyslu uvedenych
ustanoveni, pfi¢emz v tom rozsahu, v némz by bylo nesporné, Ze zalobce jiz vstoupil do prav
véfitelt, byl by dan davod pro zamitnuti zaloby jiz jen proto, ze odpadl pfedmét sporu.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 27. ledna 2016

Mgr. Markéta Hudeckova
predsedkyné senatu
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