C.j. 6To 47/2021 - 4347

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. prosince 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Koreckové, Ph. D., a soudct JUDr. Pavla
Zelenky a JUDr. Katefiny Jonakové, Ph. D., o odvolani obzalovaného J.J., narozeného xx, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 41T 11/2020 — 4159 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného zruSuje v celém rozsahu ohledné obzalovaného J.J. a podle § 259 odst. 3 pism.
a), b) tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany

J.J., narozen xx, trvale bytem xx

se podle § 226 pism. a) tr. f. zprost’uje obZaloby statnitho zastupce Vrchnifho stitnitho
zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 10. 2020 ¢. j. VZV 38/2019-175, kterou mu bylo kladeno za vinu
spachani skutku spocivajictho v tom, ze

Jako jediny en predstavenstva spolecnosti REGAITOMER, SE, IC 242 02 959, se sidlem Trublirskd
1115, 110 00 Praha, v simysin iskat penéZni prostiedky pro spolecnost, uzaviel dne 22. 4. 2013 v Prage
5 poskozenym Metropolitnim spositelnim druzstvem v likvidaci, 1C 255 71 150, se sidlem Balbinova 404,
120 00 Praba, sivérovou smlowvn & 506328054, na zdikladé které byl spolecnosti REGAITOMER, SE
poskytnut podnikatelsky sivér ve vysi 180.000.000 K¢ kdy g toboto sivérového rimee vylerpal Castku ve vysi
151.785.600 K&, obvinény v souladn s sivérovou smlonvou pousil penézni prostredky 3 sivéru ve v)jsi 48.000.000
K¢ na prediasné splacent jistiny sivéru . 506328038 poskytnutého Metropolitnim sporitelnim druZstvem, dile
v souladu s sivérovou smlouvon poungil penéni prostiedky 3 sivéru ve vysi 60.000.000 K& na prediasné splaceni
Jistiny divéru & 506328046 poskytnutého taktés Metropolitnim sporitelnim drugstvem, bylé penéini prostiedky
3 tvérn ve vysi negméné 43.785.600 Ké; pouzil v sonladn s podminkami cerpant jistiny sivérn na financovani
provoznich nakladi spolecnosti REGAITOMER, SE, pokryti siroksi 3 ivéru po dobu Cerpdni sivérn, ndkup
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dalsich pozemkd, financovini projekti a ingenyrskych siti a istatkovon jistinu ve vysi 28.214.400 K¢
nedocerpal, pri uzgavirani sivérové smlonvy vsak uiinil pisenné problasent, Ze veskeré informace a dokumenty, které
obv. Jakub Jinsky Metropolitninu sporitelnimu drugstvn poskytl json pravdivé, ripiné, aktudlni a nezavdadéici,
pricems si musel byt védom tobo, e v Zddosti o poskytnuti sivérn simysiné nved] nepravdivé sidaje o tom, e
pozemky, jejich% pripadnym prodejemr méla byt ajisténa ndvratnost iivéru a které navebl jako ajisténi svérn,
byly zarazeny do nového tizemnibo plann a jsou arazeny svym vyngitim do komerini 3ony, kdy v dobé poskytnuti
Wvéru nebyla Fidnd zména dizemnibo planu schvdlena a predmémé pozemky nebyly urceny k dastavbé, dile
v Zadosti uvedl, $e pogemRy json v lukrativni 20né podnikdni a obdobné pogemky v okoli s horsim pristupem a
nigst frekvenci dopravy se prodaly za cca 3.000 K&/ ni?, pro uysSeni vérohodnosti poskytnutych nepravdivych
informaci prediozil poskozenémn Metropolitnimu sporitelnimn drugstvn nadhodnoceny a nepravdivy expertni
posudek & 363-38/2013 jehog zpracovatelem byl soudni znalec obv J.H., ktery predmétny posudek vyhotovil
Jménem pravnické osoby spoletnosti SINCONSULT s.r.0., gnalecky distav, se sidlem Hertzova 364, Praba 10,
kdy na  zdkladé  listinnych  materidlii  a informaci  poskytnutych  objednavatelemr  tedy  spolecnosti
REGAITOMER, SE, kterou zastupoval obv. ].]. ocenil obv. |.H. ndsledujici pogem#ky, které byly predmétem

gastavy:
a) smlonva o izent dstavniho priva & 1 ge dne 22. 04. 2013,
pozemky zapsany na 117 & 2609, vse zapsino v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim  iiraden
pro Stiedolesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod, okres Praba-vychod, obec Odolena 1V oda, katastrilni
sizemi Odolena 1/ oda,

pozemek pare. & 374/ 1 0 vymére 83 w2, drub pozembkn: ostatni plocha,

pozemek pare. & 395/ 12 0 vymére 5769 ni?, drub pozembku: ormd prida,
b) smlonva o rizeni dstavnibo prava ¢ 2 ze dne 22. 04. 2013,
- pozemky zapsané na LV & 576, vse zapsano v katastrn nemovitosti vedeném Katastralnim ditadem
pro Stiedocesky kraj, katastrilni pracovisté: Mélnik, okres Meélnik, obec Postiizin, v katastrilnim iizemi
Postrizin:

pozemek pare. & 2374 0 vymérte 24246 ni?, drub pozembku: orma prida,

pozemek pare. & 250/ 1 0 vymére 126644 ni?, drub pozembkn: orma piida,

pozemek parc. & 253 o vimére 31740 ni?, drub pozembkn: ornd piida,

pozemek parc. & 336 o vimére 2939 ni?, drub pozembkn: ornd prida,
- pozemky zapsané na LV & 297 v katastralnim rigeni Postiigin:

pozemek pare. & 2342 0 vymére 5364 ni?, drub pogembkn: orna piida,

pozemek pare. & 2375 0 vymére 15807 ni?, drub pozembku: ormd piida,

pozemek pare. & 237/ 7 o vymére 790 ni, drub pozembku: ormd prida,

pozemek parc. & 238 o vimeére 11480 ni?, drub pozembkn: ornd piida,

pozemek pare. & 239/ 2 0 vimére 1645 mi?, drub pogembku: ornd piida,
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pozemek pare. & 239/ 3 0 vymére 173 ni?, drub pozembku: orma pirida,
pozemek pare. & 335/4 0 vimére 9 ni?, drub pozembkn: ornd piida,

Jako pogemky urcené pro vystavbu komercnich nemovitosti, prestose predmétné pozemky byly ke dni 14. 4. 2013

ornon pridon, obv. J. | predlogil poskozenému Metropolitninu spofitelnimu drugistou expertni posudek ¢ 363-
38/2013, kterym byly tyto pozembky ocenény ke dni 14. 4. 2013 na stkn 261.000.000 K& predpmétny
posudek obv. ].]. poskozenénn Metropolitnimu sporitelnimn drugstou pii sivérovém rizeni predlogil i presto, Ze
védel, e takovou hodnotu Zastavené pogemky nemaji, jelikos mu jejich trini hodnota byla gndma a to 3 toho
diivodn, %e spolecnost REGAITOMER, SE jeims jménem jednal, predmétné nemovitosti koupila od
predehozich majitelii v dobé od 4. 5. 2012 do 24. 1. 2013 za celkovon ldstku 82.471.520 K, kterd tedy byla
geela v dsadnim nepomeérn s vysi poskytnutého sivérn a s hodnotou, kterou obv. J.J. predestiel v podobeé excpertniho
posudkn poskozenénn Metropolitnimu sporitelnimn drugistvu pii schvalovan? rivéru,

ddle obv. ].]. predlogil poskozenémn Metropolitnimn sporitelnimu drugstvn kupni smlonvn e dne 27. 2. 2013
mezi prodavajicim spolecnosti DEVEPRO s.r.0., IC 267 59 365, se sidlem V' Podhoré 761/ 3¢, Praha 7,
gastoupenou .V, a kupujicim spolecnosti REGAITOMER, SE, zastoupenon obv. |.]., na dkladé které se
méla spolecnost REGAITOMER, SE stit majitelem pozemkii zapsanych na 1.V & 297, které byly soucdsti
smlonvy o rizeni dstavniho prava ¢ 2 ze dne 22. 4. 2013, dle vjpisu 3 katastrn nemovitosti vsak spolecnost
REGAITOMER SE byla zapsina jako viastnik pozemkii zapsanych na IV & 297 pouze do 22. 6. 2013,
kdy kupni smlonva mezi subjekty byla zrusena na dkladé dobody ze dne 10. 6. 2013 z divodu nenbrazgeni
kupni ceny, prestoge obv. |.J. védél, Fe uvedené nemovitosti byly predmétem zdstavy ve prospéch Metropolitniho
sporitelniho  drugstva a spolecnost REGAITOMER, SE méla na bankovnim iiitn dostatek financnich
prostredkii na ubrazeni kupni ceny spolecnosti DEVEPRO s.r.., dobodnuton kupni cenn nenbradil a timto
svym - dimysinym  jedndnim  podstatné  snigil  pripadné uspokojeni pobledivky poskozeného Metropolitniho
sporitelniho drugstva viii spolecnosti REGAITOMER, SE,

reviznim znaleckym posudkem & 5 512-12-2019, vypracovanym znaleckym distavem Ceskd 3naleckd a.s., 1C
252 60 138, se sidlem Nezvalova 423, Hradec Krilové, bylo 3jisténo, e obvykld cena predmétnych pozemkii
slouicich jako Zdstava k ivéru & 506328054 ¢ini 96.300.000 K& tedy je cca 2,7 x nizsi neg deklaroval oby.
J.J. prostiednictvim expertnibo posudku vypracovaného obv. J.H.,

v priibébu cerpani gaslal obv. J.J. za spoleinost REGAITOMER, SE na iifet poskozeného Metropolitniho
sporitelnibho drugstva v dobé od 30. 4. 2013 do 31. 3. 2015 celkem ve 32 splitkach (astkn 22.338.605 K
ddle poskyt! Metropolitninn  sporitelnimn  drugston  dstavu v podobé  nemovitosti v majetku  spolecnosti
REGAITOMER, SE v hodnoté 96.300.000 K kterd vsak nebyla schopna kryt cerpanon jistinu tivéru ve vysi
151.785.600 K& a svym dimysinym jedndnim tak obv. |.J. prisobil poskozenémn Metropolitnimu sporitelnimu
drugstvu Skodu v celkové vysi 33.146.995 K,

ktery byl obzalobou pravne kvalifikovan jako zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem byli obzalovanti |.]. (dile jen obgalovany) a zemtely |.H. (ddle jen zemrely
obzalovany), jehoz trestni stthani bylo dne 22. 11. 2021 usnesenim Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 6 To 47/2021 podle § 257 odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. ¢)
tr. f. zastaveno, uznani vinnymi, a to obzalovany zvlast’ zavaznym zlocinem uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku a zemfely obzalovany zvlast’
zavaznym zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Obzalovany se mél skutku ve
strucnosti dopustit v dubnu 2013 uvadénim nepravdivych informaci ohledné¢ nemovitosti
slouzicich k zastavé v ramci uvérového fizeni vici Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu
v likvidaci (ddle jen MSD), kterému tim mél zpusobit Skodu ve vysi 33 146 995 K¢. Za to
mu byl uloZen podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67
odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vymeéfe
100 dennich sazeb ve vysi 5 000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 500 000 K¢. Podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen 1 trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu ¢i prokuristy v obchodnich
korporacich a druzstvech v trvani 5 let.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ve lhaté vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1
tr. f. odvolani, které zaméfil proti vSem vyrokum tykajicim se jeho osoby. V jeho odtvodnéni
vyjadiil pfesvédceni, ze z provedenych dukazt vyplyva, Zze se skutek nestal, kdyz avérovy
proces probéhl zcela fadné a obchodni zamér obzalovaného, resp. spolec¢nosti
REGAITOMER, SE byl reilny a hodnotny. Obzalovany se ohradil proti spekulativhimu
zavéru méstského soudu o jeho nezkusenosti s developerskymi projekty, z ¢ehoz dovodil
udajnou snahu obzalovaného vylakat financni prostfedky. Zduraznil spolupraci se zkusenymi
developery Ing. V. a Ing. arch. H. na pfedmétném projektu i zcela konkrétni jednani se vsemi
dotéenymi organy a taktéz finanéni prostfedky na realizaci projektu z prodeje pozemku
spole¢nosti MAN, resp. z planované¢ho prodeje dalstho pozemku, k ¢emuz nedoslo z dtivodu
nuceného prodeje spolecnosti REGAITOMER, SE skupine AB CREDIT, resp. PPF.
Obzalovany nemél nikdy dmysl obohatit se na ukor MSD. Pokud jde o zavér znaleckych
posudkid A Consult a Ceska znaleckd o nedostate¢né hodnoté zajisténi Gvéru pozemky
REGAITOMER, SE, je tfeba k tomu podotknout, ze nemovitosti byly pouze jednou ¢éasti
majetku spolecnosti obzalovaného, resp. ze uvér byl zajistén i sménkou. V dalsi ¢asti
odvolani se obzalovany zabyval ddajnym uvadénim nepravdivych skute¢nosti v zadosti o
avér. Konkrétné vyloudil nepravdivost tvrzeni o lukrativni z6né Kozomin - Uzice, kde se
nachazely predmétné pozemky s tim, Ze z Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 31. 8. 2005
vyplyva, Ze jde o strategickou pramyslovou z6nu. Dale obzalovany v zadosti o uvér v dubnu
2013 presné uvedl, ze pozemky budou zafazeny do nového uzemniho planu obce. K tomu
dolozil dukazy, napft. zapis z jednani s obci Postfizin ze dne 13. 3. 2013, z n¢hoz vyplyva
mimo jiné planovana zmeéna uzemniho planu obce v kontextu pozadavku spole¢nosti
REGAITOMER, SE, ktera se na ni meéla finanén¢ podilet. Az do prosince 2016 se
planovana zména uzemniho planu vyvijela ve smyslu mozné vystavby na pfedmétnych
pozemcich. K realizaci uvedené zmény tzemniho planu nedoslo neocekavané z davodu
zmeny politické situace, za coz obzalovany nemuze nést trestni odpoveédnost. Ze strany
obzalovaného tak byla i ohledné této skutecnosti sdélena MSD pravdiva skutecnost zalozena
na vSech tehdy dostupnych informacich tykajici se budouciho stavu. Dalsi pravdivou
informaci bylo planované vyuziti pfedmétnych pozemka v horizontu 2-3 let, kdy Slo o
pfedpoklad zaloZzeny na obvyklém béhu véci aplikovaném v daném mist¢ u jinych
developerskych projekta. Stejné tak byly realné prodeje obdobnych pozemku v misté a case
kolem 3 000 K¢/m?, coz obzalovany dolozil jiz v ptipravném fizeni. Obzalovany se ve svém
odvolani zabyval rozborem 7 znaleckych posudkt, které urcovaly obvyklou cenu
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pfedmétnych pozemki. Zduraznil, Ze znalci se mezi sebou neshodli. V pfipadé znaleckého
posudku A-Consult nemohlo dojit k verifikaci pouzitych srovnavacich inzerath, tento
znalecky posudek bez opravnéni posuzuje znalecky posudek SINCONSULT (obdobné jako
Ceska znalecka, kterj navic zavéry znaleckého posudku A-Consult posoudil jako
podhodnocené), neni reflektovano, ze jde o pozemky ve strategické pramyslové zén¢ a ze
okolni pozemky byly kompletné zasitované, v hlavnim liceni nebyl vyslechnut znalec jako
osoba odborna ale manaZer ustavu. Znalecky posudek Ceské znalecké vzal v potaz inzeraty
z roku 2019 bez ovéfeni realnosti nabidky, uskutecnéni prodeje, charakteru srovnavanych
pozemkd, apod., nehledé na to, Zze znalec zjevné nenavstivil danou lokalitu. Obzalovany
v souvislosti s ustavy A-Consult a Ceska znaleckd poukézal na odebranf licence, resp. vedent
spravniho fzeni i zpochybnéni zavéra Ceské znalecké v nékterjch trestnich fizenich
v minulosti. Vadou je i skutecnost, ze nebyly konfrontovany zavéry uvedenych ustavu se
zavéry znaleckého ustavu APELEN Valuations, kterému soud 1. stupné neuvéfil, ackoli je
pfezkoumatelny, vysvétlil své zavéry, postupoval podle ziakona o ocenovani pfi stanoveni
ceny obvyklé a provedl revizi znaleckého posudku Ceské znalecké s konkrétnimi zavéry.
Navic v roce 2013 neexistovala zadna fixni pravidla pro oceniovani majetku u financ¢nich
instituci, které si samy stanovily pozadovany postup, coz nemuze byt posouzeno k tizi
obzalovaného stojictho mimo finanéni instituci (v daném piipadé MSD). Ke znaleckému
posudku SINCONSULT obzalovany uvedl, ze znalecky ustav difve neznal, vybral jej ze
seznamu znalct vedeného MSD. Zavér soudu o tom, ze obzalovany znal nakupni ceny
pozemkd, takze musel védét, ze pozemky nemaji takovou cenu, je nespravny, nebot’ nedoslo
k fadnému hodnoceni vSech faktort vstupujicich do prvni ceny (ndkupni) a zajist’ovaci ceny.
Ohledné udajné zpusobené skody obzalovany upozornil na to, ze zadna nevznikla, nebot’
zajistén{ nemovitostmi bylo dostate¢né, navic bylo jisténo i sménkou (v hodnoté 32 100 000
K¢, jak stanovil znalecky posudek APELEN Valuations) a v fizeni nebyl urc¢en ani jeden
rozhodny den pro realizaci zastavy (k niz nikdy nedoslo), jejiz cena se vyviji v ¢ase. Do
vypoctu $kody nebyly zahrnuty celkové zaplacené droky z uveért ve vysi 60 mil. K¢ a 48 mil.
K¢ v celkové vysi 7 462 029,22 K¢ s ohledem na to, ze doslo ke konsolidaci téchto tvéra
uvérem projednavanym. Odvolanim obzalovany napadl i skutecnost, Ze jako poskozeny bylo
brano v potaz MSD, ackoli nevlastni pohledavku za spolecnosti REGAITOMER, SE
s ohledem na jeji prodej. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti neni dana ani subjektivni
stranka stthaného trestné¢ho ¢inu a nedoslo ani k zadnému skodlivému nasledku. Obzalovany
dale namitl, ze soud I. stupné dukazy zpochybnujici jeho vinu ignoroval a porusil tak zasadu
in dubio pro reo. V zavéru svého odvolani obzalovany upozornil na svou bezuhonnost,
rodinu se dvéma malymi détmi i celkové fadny Zivot pracujictho ¢lovéka platného pro
spole¢nost, coz spliiuje podminky pro uplatnéni § 58 odst. 1 tr. zakoniku i ve spojeni
s casem, ktery v mezidobi uplynul. Ulozeny trest povazuje za nepfiméfené pfisny jak pro n¢j
tak 1 pro jeho rodinu, ktera je na ném citové i ekonomicky zavisla. Pfipomnél i zménu § 138
tr. zakonfku s ac¢innosti od 1. 10. 2020, ktera je v jeho prospéch. S ohledem na znéni
obzaloby se vyjadfil téz ke skutecnosti tykajici se zruseni kupni smlouvy ze dne 27. 2. 2013,
k ¢emuz doslo nezavisle na vuli obzalovaného, nebot’ v dusledku pfekazky na strané¢ MSD
jiz nemohl cerpat Gvér a uhradit kupni cenu vyplyvajici z pfedmétné kupni smlouvy.

3. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil ohledné
jeho osoby v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 tr. . a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl o zprosténi
obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f.

4. Jelikoz Vrchni soud v Praze neshledal davod k zamitnuti ¢i odmitnuti podaného odvolani

podle ustanoveni § 253 tr. f., pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a
odavodnénost celého napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho
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vyneseni pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, odvolaci soud pifihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroku.
Odvolaci soud byl ve svém pfezkumu a svych zavérech limitovan absenci odvolani
v neprospéch obzalovaného, coz vylucuje zménu rozhodnuti vjeho neprospéch — zakaz
reformationis in peins (§ 259 odst. 4 tr. f.).

5. 'V fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, se organy cinné v piipravném
fizeni ani méstsky soud nedopustily zadného pochybeni, na néz by bylo nutno reagovat
zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., coz ostatné obzalovany ani
v opravném prostfedku nenamital.

6. V ramci vefejného zasedani, Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani opisem z evidence
rejstifku  trestt, ktery zustal oproti pfedchozimu stadiu rozhodovani o viné a trestu
obzalovaného beze zmény (bez zaznamu) a dile 1 vypisem z centralni evidence stthanych
osob, vypisem z katastru nemovitosti ohledné¢ osoby obzalovaného, snimkem mapy
inkriminovaného mista, kde se nachazeji pfedmétné pozemky, vypisem z obchodniho
rejstiiku spole¢nosti REGAITOMER, SE, protokolem o vefejném zasedani ve veci vedené u
Vtchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To 28/2020 ze dne 7. 12. 2021 (obzalovany P. J. a
spol.). Soucasné zopakoval i nckteré dikazy provedené jiz pfi hlavnim liceni, konkrétné
provedl dikazy jednotlivimi kupnimi smlouvami na pfedmétné pozemky (¢. 1. 523 a nasl,, ¢.
l.. 1154 a nasl,, ¢. 1. 2458 a nasl., ¢. 1. 2321 a nasl. a ¢. 1. 580 a nasl.), potvrzenimi o pouziti
prostfedkt z Gvéru na thradu predchozich dvou dGvérta na ¢. 1. 2660 a ¢. 1. 2796, dokladem o
uhradé aroku uvéru na ¢. 1. 1134 a nasl., zadosti o avér na ¢. 1. 2392 a nasl.,, pfisliby obce
Postfizin na ¢. 1. 2328 a 3778 a nasl., usnesenim vlady ze dne 31. 8. 2005 ¢. 1100 ¢. 1. 170 a
nasl., ramcovou smlouvou ze dne 9. 4. 2013 o technické pomoci a inzenyrské ¢innosti na ¢. 1.
552 a nasl., zadosti o uveér ze dne 22. 2. 2012 na ¢. L. 2817 a 2760, znaleckymi posudky
znaleckych dstavia A-Consult plus zejména ¢. 1. 846 a nasl. a Ceské znalecka zejména ¢&. 1. 670
a nasl. Vrchni soud v Praze také pfi vefejném zasedani vyslechl obzalovaného se zaméfenim
na jeho profesni minulost a zkusenosti s developerskymi projekty. Z jeho vypoveédi mimo
jiné vyplynulo, Ze s podnikanim zacal jiz bé¢hem studia na vysoké skole ekonomické (obor
fizeni podniku a podnikové finance), cca od roku 2009 se zacal aktivné podilet na
developerském projektu s Ing. arch. H., jiz dffve v§ak v ramci spolecnosti Planet AHS, ktera
se zaobirala vystavbou a developmentem telekomunikacnich siti a budovani
telekomunikacnich sitf v ramci hlavnitho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, pusobil na
pozici vedoucitho obchodniho oddéleni a nasledné se stal feditelem jejtho obchodniho
oddéleni.

7. Soucasn¢ s ohledem na nadbytecnost, kdyz ostatnimi provedenymi dukazy jsou skutkové
okolnosti pfipadu prokazany v potfebném rozsahu a bez davodnych pochybnosti ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. f. zamitl Vrchni soud v Praze navrh obzalovaného na provedeni dukazu
dodatky znaleckého posudku APELEN Valuations, a. s.

8. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim meéstského soudu obsazenym ve vyrokové casti
napadeného rozsudku dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze nejsou spravna v ¢asti
rozhodujici pro vinu obzalovaného, a to konkrétné ohledné¢ uvadéni nepravdivych, resp.
hrubé zkreslenych udaju pfi sjednavani avérové smlouvy a ohledné vzniku skody. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zasadni skutkové okolnosti, které je nutno objasnit tak, aby o nich
nevznikaly davodné pochybnosti a obsah dokazovani provedeny méstskym soudem nebyl
plné vycerpan, stejné jako hodnocen{ jim provedenych dukazu, které nebylo lze povazovat za
logické a presvédcivé, odpovidajici ustanoveni § 125 tr. f, coz se projevilo na jeho
skutkovych zavérech, doplnil odvolaci soud dokazovani v souladu s § 2 odst. 5 tr. f., jak je
zfejmé z odst. 6 shora a po hodnoceni vsech dukazt jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. korigoval (jak bude rozvedeno dale) skutkova zjisténi méstského
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soudu a v navaznosti na to i zavér o viné obzalovaného. Odvolacimu soudu totiz nepiislusi
nahrazovat postup soudu L. stupné podle § 2 odst. 6 tr. f. za pfedpokladu, Ze uvahy soudu
v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazt a
odpovidaji zasadam obecné logiky. Je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti
pouze na soudu prvnfho stupné, pfed nimz jsou dikazy provadény, aby z nich vyvozoval
zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjiSténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat
skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife na podkladé pfed nim
provedeného dokazovani /viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. £./, k ¢emuz také v daném
pitipadé doslo.

9. Skutek, pro ktery je obzalovany stthan, byl pravné kvalifikovan jako zlo¢in uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit uvedenim
hrubé zkreslenych udaji pfi sjednavani uvérové smlouvy, ¢imz mél zpusobit skodu velkého
rozsahu.

10. Vrchni soud v Praze pfedné neshledal naplnéni znaku zakladn{ skutkové podstaty trestného
¢inu avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, tj. uvedeni hrubé zkreslenych,
resp. ani nepravdivych udajt, pfipadné zamlceni podstatnych ddaju pfi sjednavani avérové
smlouvy, které byly specifikovany napadenym rozsudkem, resp. obzalobou, ktera je pojala
jeste sifeji.

11. Predné je tfeba k této problematice uvést, ze v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 10. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1173/2017 ,U trestného &nu sivérového podvodn se musi ve snystu
(211 odst. 1 tr. gakoniku jednat o takové tidaje (nepravdivé, hrubé zkereslené & zamliené), které json
vyznamné pro roghodovani véfitele o poskytnuti sivérn. Za nepravdivé se povaguji iidage, jejich% obsab vibec
neodpovidd skutecnému stavu, o néms je poddavand informace, a to byt jen o nékteré skutecnosti diilegité pro
ugavieni 1ivérové smlonvy. Za hrubé kreslené sidaje [ze povagovat takové, které mylné nebo neiplné
informuji o podstatnych a dileZitych okolnostech pro uzavieni sivérové smlonvy, cog mise vést k zdsadné
nespravnym davérim o skutecnostech rozhodmych pro uzavieni sivérové smlouvy. Pachatelem miige byt
Jakykoliv 3 ricastnikii #ivérové smilonvy, véetné pripadi, kdy osoba jednd v ramci pravnické osoby.

12. 'V daném ptipad¢ obzalovany v zadosti o aveér (¢. 1. 2392 a nasl.) uvadél ddaje vyznamné pro
rozhodovani véfitele o poskytnuti uvéru_tykajici se pozemkd, kterymi mél byt avér zajistén,
piipadné mély byt zdrojem pro splaceni uvéru, jez ocekaval, ze k nim_dojde v budoucnu
(budon zarazeny do nového sizemniho plann obce a pozemek je zarazen svym vyugitin do komerini ony,
bude vynzit k dalsimu rogueji v ramei uvedené a velmi Zidané komerini 2ony s predpokladanym vyugitim
pozembku cca 2 — 3 roky) a dale udaje odpovidajici skutecnosti (pozemky se nachazeji v lnkrativni
komercni 2oné), ptipadné ddaje, které pro svou nekonkrétnost v misté a case nelze potvrdit ani
VYVratit (pogemRy s horsim pristupem a nigsi frekvenci dopravy ke Romerinimu vyugiti v daném
logistickém aredln se prodaly a cca 3 000K/ ). Pokud jde o charakter pozemku, k jejichz zméné
mélo dojit, vychazel obzalovany z probihajictho jednani s obci Postfizin ohledné zmény
uzemniho planu, kterd se méla dotknout pfedmétnych pozemku tak, ze by byly vynaty
z rezervy pro plochy skladové a staly by se pozemky piimo pro plochy skladové, fakticky
pozemky stavebnimi (viz pifisliby obce na ¢. 1. 2328 a 3778 a nasl.) s tim, ze k této zméné
nakonec nedoslo v dusledku zmény zastupitelstva obce vcetné starosty. Ocekavani
obzalovaného ohledné zmény charakteru pozemkt v dobé podani zadosti o uvér tedy nelze
povazovat za nereilna a ni¢im nepodlozend. Tvrzeni o lukrativni komercni z6né odpovida
Usneseni vlady ze dne 31. 8. 2005 ¢. 1100 na ¢. 1. 170 a nasl., jehoz obsahem je vyhlaseni
strategickych pramyslovych z6n s dobou realizace od roku 2007, kam byl zafazen 1 Kozomin
(obec sousedici s obcemi Postiizin a Uzice, kterych se pramyslova zéna tykala téz-viz snimek
mapy, kterym byl pfi vefejném zasedani proveden dukaz). Hrubé zkreslenou (nebo
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nepravdivou) skutecnosti neni ani pfedlozeni znaleckého posudku SINCONSULT v ramci
uvérového fizeni MSD, ktery ohodnotil nemovitosti v kontextu vyse uvedenych skute¢nosti
od obzalovaného, tj. fakticky stanovil jejich budouci cenu pro piipad, zZe dojde
k pfedpokladané zméné charakteru pozemku v tzemnim planu obce, coz obzalovany jako
pouceny laik (vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru a urcita praxe v developerskych
projektech cca od roku 2006), nemusel hodnotit jako vadu ve vztahu k avérovému fizeni
(konecné ani znalecké posudky obsazené ve spisovém materialu nenalézaji shodu v metodice
a vysi ocenéni pfedmétnych nemovitosti — viz cenové rozpéti od cca 66,5 mil. K¢ do cca 228
mil. K¢), nebot’ znalec (zemfely obzalovany) vychazel z jim uvedenych skutecnosti, které
byly v budoucnu ohledné pozemkt ocekavany a bylo véci banky, aby pfipadné od znalce
zadala doplnéni posudku o aktualni hodnotu nemovitosti, pokud by méla za to, ze tyto
informace pro ucely rozhodnuti o zadosti o uvér potiebuje. Fakticka rezignace banky na
fadny schvalovaci proces pfed poskytnutim Gvéru (jez nachazi odraz v trestnim stthani mimo
jiné vrcholnych ciniteld MSD, ktefi za druZstvo jednali - podepisovali smlouvy, vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 2/2016 — obz. P. J. a spol.,, kdy v této véci
Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 6 To 28/2020 dne 7. 12. 2021 rozhodl ohledné vrcholnych
pfedstaviteld MSD tak, Zze véc vratil Méstskému soudu v Praze, aby ji znovu projednal a
rozhodl s tim, Ze zminéné osoby upozornil na zménu pravni kvalifikace, tj. posouzeni jejich
jednan{ jako pachatelstvi ¢i ucastenstvi trestného cinu uvérového podvodu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 211 odst. 1, 2, 6 tr. zakoniku a
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné jako trestny cin ucast na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 tr. zakoniku) nezaklada bez dalstho zavér viné obzalovaného jako jejtho
klienta byt nepochybné specialntho s ohledem na to, ze je synem P.J., nékdejsiho predsedy
predstavenstva MSD.

13. Pokud bylo obzalovanému obzalobou kladeno za vinu i to, ze predlogil poskozenému
Metropolitnimn sporitelnimn drugstvn vyse nvedenon kupni smlonvn ze dne 27. 2. 2013 mezi proddavayicim
spolecnosti DEVEPRO s.r.0., kupujicim spolecnosti REGAITOMER, SE, na zakladé které se miéla
spolecnost REGAITOMER, SE stat majitelem pogemkii gapsanych na 1.1 & 297, které byly soucasti
smlonvy o iizeni zastavniho prava & 2 e dne 22. 4. 2013, dle vjpisu 3 katastru nemovitosti vsak
spolecnost REGAITOMER SE byla zapsdna jako viastnik pogem#kii Zapsanych na LV & 297 pouze
do 22. 6. 2013, kdy kupni smlouva mezi subjekty byla zrusena na akladé dobody ze dne 10. 6. 2013
g divodu nenbrazeni kupni ceny, prestoe obZalovany J.J. védél, Ze wuvedené nemovitosti byly predmétem
zdstavy ve prospéch Metropolitniho sporitelniho drugstva a spoleinost REGAITOMER, SE méla na
bankovnim dictu dostatek financnich prostiedkii na ubrageni kupni ceny spolecnosti DEVEPRO s.r.o.,
dobodnuton kupni cenu nenbradil a timto svym dimysinym jedndnim podstatné snigil pripadné uspokojent
pobleddvky poskozeného Metropolitnibo sporitelnibo drugstva viii spolecnosti REGAITOMER, SE (kdy
tato ¢ast jednani byla soudem I. stupné z popisu skutku v rozsudku vypusténa), je tieba
k tomu uvést, ze v ném nelze spatfovat znaky trestného ¢inu uvérového podvodu (ani jiného
trestného ¢inu), nebot’ v dobé uzavieni uvérové smlouvy byla kupni smlouva ze dne 27. 2.
2013 ucinna a k jejimu zruseni doslo az ex post z davodu nezavislych na vuli obzalovaného.
Jeho vysvétleni, ze k nedocerpani averu v ¢asti odpovidaji kupni cené ze smlouvy ze dne 27.
2. 2013, doslo z davodu piedbézného opatieni CNB vidi MSD, plné koresponduje s
rozhodnutim CNB ze dne 19. 9. 2013 ¢ j. 2013/10482/570 (konkrétné odst. 9) — viz ¢. 1.
3181 a nasl., podle n¢hoz bylo spravni fizeni via¢i MSD zahijeno dne 7. 5. 2013 a jeho
soucasti byla povinnost MSD zdrzet se jakéhokoli jednani spocivajictho mimo jiné
uhrazena do péti dna od doruceni kupni smlouvy s vyznacenym rozhodnutim katastralnfho
ufadu o vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéchu kupujiciho a
souvisejictho vypisu z katastru nemovitost{ — viz ¢. . 2322 s tim, Ze ke vkladu doslo k datu
22. 4. 2013 — viz ¢. 1. 2325, je ziejmé, ze 15 kalendarnich dni do zahajeni spravnifho fizeni
vuci MSD, nestacilo k tomu, aby banka v souladu s ¢l. III, odst. 2 pism. ¢) smlouvou o uvéru
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(¢. L 2309 a nasl) tyto financni prostfedky poskytla (nasledné to jiz ucinit nemohla) a
obzalovany tedy divodné pfistoupil na zruSeni pfedmétné kupni smlouvy, nebot’ nechtél
porusit podminky c¢erpani Gvéru, z néhoz méla byt kupni cena uhrazena.

Soud neshledal ani naplnéni znaku $kody velkého rozsahu kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku s ohledem na nasledujici
skute¢nosti. Obzalovany nacerpal z Gvérového ramce celkem 151 785 600 K¢&. V souladu s
uvérovou smlouvou pouzil dne 25. 4. 2013 cerpané penézni prostfedky z uvéru ve vysi
48 000 000 Kc¢ na predcasné splaceni jistiny uavéru ¢. 506328038 poskytnutého
Metropolitnim spofitelnim druzstvem (¢. 1. 2660) a prostredky ve vysi 60 000 000 K& na
pfedcasné splaceni jistiny uvéru ¢. 506328046 poskytnutého taktéz Metropolitnim
spofitelnim druzstvem (¢l. 2796), v dobé¢ od 30. 4. 2013 do 31. 3. 2015 ve 32 splatkach uroku
uveru uhradil MSD ¢astku ve vysi celkem 22 338 605 K¢ (¢. . 1134 a nasl.). Zjednodusené
fe¢eno uhrn téchto financ¢nich prostfedka ve vysi 130 338 605 K¢ zustal, resp. vratil se do
dispozice MSD a nejedna se o skodu zpusobenou trestnym ¢inem (ohledné skody v piipadée
tzv. preavérovani — konsolidace pfedchozich uvért viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2010 sp. zn. 6 To 17/2010).

Stejné tak je tfeba pii stanoveni vyse zpusobené skody pro ucely trestniho fizenf vychazet ze
zajistén{ uvéru, kdy musi jit o zastavu zpusobilou efektivné splnit svij dcel, tim je jeji
zpenézeni. Jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.
7 Tdo 312/2004, podminky efektivniho splnéni siceln dstavy nejson vazdany na cenn, 3a kterou se véc
predstavujici Jastavu v daném misté a lase obvykle prodava (§ 137 tr. zakonikn), nybrg na cenn, kterd je
neodolatelnd pro proniho kupce (vyjdadieno terminologii obchodnikii s nemovitostnii). Je logicke, e tato cena je
gpravidla nigsi ne 1v. obvykld cena ve smyshu citovanych ustanovens, nebot’ pravé snigeni ceny fini dstavu
natolik atraktivni, e je prisobild efektivné spinit svij ricel. Pro zavér o zpenézitelnosti zastavenych
nemovitosti Vrchni soud v Praze soud vychazel s ohledem na kratky casovy usek mezi
prodejem téchto pozemkt spolecnosti REGATOMER, SE a uvérovym fizenim na
pfedmétny uvér, aniz by v mezidobi doslo ke zméné charakteru pozemkd, z kupnich smluv,
na zaklade kterych je spolecnost REGATOMER, SE nabyla, a z nichz vyplyva celkova kupni
cena ve vysi 50 261 120 K¢. Konkrétné jde o nasledujici kupni smlouvy: ze dne 4. 5. 2012
ohledn¢ pozemka zapsanych na L1 & 2609, vse zapsino v katastru nemovitosti vedenénm
Katastrilnim divadem pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod, okres Praba-vychod, obec
Odolena V'oda, katastrilni sizemi Odolena 1 oda, pogemek parc. & 374/1 o vymére 83 n? drub
pozembkn: ostatni plocha, pozemek pare. & 395/ 12 o vyméfe 5769 ni?, drub pogembkn: orma piida — kupni
cena 4 000 000 K¢ (¢. 1. 523 a nasl.), ze dne 24. 1. 2013 a 4. 5. 2012 (¢. 1. 1154 a nésl. a 2458 a
nasl.) ohledné pozemku zapsanych na LV & 576, vse zapsino v katastru nemovitosti vedeném
Katastrilnim sitadem pro Stiedolesky kraj, katastralni pracovisté Mélnik, okres Mélnik, obec Postrigin, v
katastrilnim digemi Postiigin: pozemek pare. & 2374 o vymére 24246 m?, drub pozemkn: ornd piida,
pozemek parc. & 250/ 1 o vymére 126644 2, drub pogembkn: omd piida, pozemek pare. & 253 o vymére
31740 n?, drub pogembn: ornd prida, pozemek pare. & 336 o vimeére 2939 m?, drub pozembkn: ormd prida
— kupni ceny 21 748 000 K¢ a 28 509 120 K¢. S ohledem na to, ze kupni smlouva ze dne 27.
2. 2013 (¢. 1. 2321) na pozemky zapsané na L.V & 297 v katastrdlnim sigemi Postiizin: pogemek
pare. & 234/ 2 0 vyméie 5364 w?, drub pozembku: ornd piida, pozemek pare. & 237/5 o vymére 15807
w?, drub pozemku: omd pida, pozemek parc. & 237/7 o vymeére 790 ni?, drub pozembku: ormd piida,
pozemek pare. & 238 o vimére 11480 ni?, drub pozembkn: ornd piida, pozemek pare. & 239/2 o vymére
1645 ni?, drub pozembkn: ormd piida, pozemek pare. & 239/ 3 o vymére 173 ni?, drub pozembkn: omd piida,
pozemek pare. & 335/4 o vymére 9 ni?, drub pogemkn: ornd pida, kterymi obzalovany na ziklade
smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. 2 ze dne 22. 4. 2013 taktéz rucil za pfedmétny uveér,
byla z divodu neuhrazeni kupni ceny kupujicim (spolecnosti REGAITOMER, SE) v jeji
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celkové vysi 28 214 400 K¢ dne 10. 6. 2013 zrusena (¢. 1. 580 a nasl.), nezahrnul Vrchni soud
v Praze obvyklou cenu téchto pozemkti do hodnoty zastavovanych nemovitosti.

I pii védom{ zavéru o vztahu obvyklé ceny zastavy a jeji realizovatelnosti pro véfitele (viz
vyse zminéné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 312/2004), kdy
zadny ze znaleckych posudku, které jsou v této trestni véci k dispozici, se explicitné
nezabyval tzv. ,,cenou neodolatelnou pro prvniho kupce®, vychazel Vrchni soud v Praze pii
fesen{ této otazky ze znaleckého posudku A-Consult plus (jehoz zavéry ohledné zajmovych
pozemkit ¢ 237/4 a 336 oznadil znalecky posudek Ceské znalecké za podhodnocené — ¢&. 1.
789), ktery obvyklou cenu zastavenych nemovitosti (kromé pozemkt zapsanych na LV ¢.
297 k. 4. Postiizin) ke dni 14. 4. 2013 stanovil na ¢astku 45 990 520 K¢, tj. o 4 240 600 K¢
nizsi, nez byla celkova kupni cena za pozembky, kterou za né spolecnost REGAITOMER, SE
zaplatila, takze ji lze povazovat za cenu spliujici kritérium ,,neodolatelnosti pro prvniho
kupce®. V této souvislosti je tfeba poukézat i to, e ze znaleckého posudku Ceské znalecké
zaroven vyplyva vyvoj cen zemédélské pudy v case (viz €. 1. 768), a to tak, ze pfi zohlednéni
okamziku, kdy by pifipadné MSD hypoteticky pfistoupila k realizaci zastavy (po datu
splatnosti avéru ke dni 31. 3. 2017), doslo by k rastu trznich cen téchto pozemkt o cca
5,38% resp. o 10,69%  oproti roku 2012, resp. 2013, tedy logicky 1 k rastu ,,ceny
neodolatelné pro prvniho kupce a i z tohoto pohledu by byla zastava pro zastavntho véfitele
jednoznacné efektivni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jednanim, které je obzalovanému kladeno za vinu, tj. cerpani
uvéru ve vysi 151 785 600 K& na zakladé hrubé zkreslenych ddaju nemohl obzalovany
zpusobit $kodu ve smyslu § 211 odst. 6 tr. zakoniku, nebot’ kromé prostiedkt ve vysi
130 338 605 K&, které zustaly, resp. se vratily do dispozice Metropolitniho spofitelniho
druzstva, byla zbyvajici dluzna castka (pro ucely trestnfho fizeni) ve vysi 21 446 995 K¢
zajisténa nemovitostmi v hodnot¢ minimalné 45 990 520 K¢ (viz odst. 16 shora).

Pro uplnost Vrchni soud v Praze dodava, Ze s ohledem na obsah shromazdénych dikazt
nelze ani fict, ze by obzalovany uvadél jiné nepravdivé, hrubé zkreslené skutecnosti
(ptipadné Ze by je zamlcel), nez které shledal soud I. stupné, resp. obzaloba. Nebylo
prokazano, ze by poskytovateli uvéru nepravdivé tvrdil, Ze podnika, coz by vylucovalo
splnéni jeho zavazku zaplatit uvér MSD ve stanovené lhuté takika 4 let, nebot’ z listinnych
dakaza (viz napf. ramcova smlouva ze dne 9. 4. 2013 o technické pomoci a inzenyrské
¢innosti tykajici se soucinnosti pfi budovani komeréné prumyslové zény v Postfiziné — €.l
552 a nasl) ve spojeni svypovéedmi svedka J.V. a KH. vyplyva, ze spolecnost
REGAITOMER, SE vykonavala podnikatelské (developerské) aktivity zahrnujici 1 jednani
s obci Postfizin v souvislosti se zménou tzemniho planu. S ohledem na to lhtta 4 let neni
podle Vrchniho soudu v Praze pro alespon ¢aste¢nou realizaci tohoto podnikatelského
zaméru nerealna.

Ze viech shora uvedenych davoda Vrchni soud v Praze zprostil obzalovaného obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. f., nebot’ nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né¢jz je
obzalovany stthan, kdyz ma stale davodné pochybnosti o skutkovych okolnostech dulezitych
pro zavinéni (viz R 22/1968-11 a R 13/1982).

Vrchni soud v Praze se s ohledem na pravni kvalifikaci skutku zabyval 1 otazkou promlceni
a dospel k zaveru, ze v ptipadé prokazani skutku, ktery by bylo tfeba pravne kvalifikovat
jako trestny ¢in dvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, bylo by podle § 34
odst. 1 pism. e) tr. zakonifku jednani obzalovaného promlceno ke dni 22. 4. 2016, kdy
uplynula tifletd promlceci doba od spachani skutku dne 22. 4. 2013 (podani zadosti o uvér)
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s tim, ze usneseni o zahajeni trestniho stthan{ bylo obzalovanému doruceno az dne 27. 9.
2019 (¢. 1. 13 a nasl.) a okolnosti pfedpokladané zakonem v § 34 odst. 2, 3 tr. zakoniku
shledany nebyly.

21. Vzhledem ke skutecnostem uvedenym shora, Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f..

Praha 20. prosince 2021

JUDx. Katefina Koreckova, Ph. D, v.r.
pfedsedkyné senatu
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